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1. Wstep

Wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP! oraz z art. 1 § 1 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: k.k.)?, jedna z pod-
stawowych zasad prawa karnego, ktorg jest zasada nulla poena
sine lege certa, oznacza, ze sankcja karna musi by¢ Scisla i precy-
zyjna3. Jak wskazuje piSmiennictwo, zasady tej nie da sie jednak
zrealizowac catkowicie. Powyzsze jest konsekwencja wieloznacznosci
terminow jezyka powszechnego®. Nalezy jednak wskazac, ze ,tekst
przepisow prawnokarnych powinien [...] by¢ mozliwie jednoznaczny,

! Dz.U. Nr 78, poz. 483.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.

3 P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankgcji karnej, Warszawa 2008, s. 108;
S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronio-
nego, 2017, LEX, rozdzial 5.3.2.

4 L. Pohl, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa
2018, s. 37.
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tak aby proces odtwarzania zawartych w nich norm prawnych nie
doprowadzat do wielu rozwigzan interpretacyjnych”.

Prima facie, z zasadg nullum poena sine lege certa Scisle 1gczg sie
dwa modelowe przypadki, w ktérych nie da si¢ w peini jej zreali-
zowac. Pierwszy z nich powstaje, gdy znamiona danego przepisu
karnego sg znamionami nieostrymi, ale mozliwymi do wyinterpre-
towania w granicach jednego, bardzo zbliZonego do siebie sposobu.
Drugi z nich z kolei zachodzi w przypadku, gdy zakresy kilku
rodzajow wykladni sg zakresami catkowicie rozigcznymi, tzn. gdy
miedzy nimi zachodzi alternatywa rozilagczna. Bedzie o niej mowa
przykladowo w sytuacji, gdy istnieja dwa, zupetnie inne i niezalezne
od siebie sposoby wyktadni danych znamion ustawowych.

Z kolei z zasady nullum crimen sine lege certa wywodzi¢ mozna
wymog precyzyjnosci sankcji karnej. Musi to by¢ precyzyjnosc
pelna — z przepisu musi bezposrednio wynikac¢ ustawowe zagroze-
nie. W brzmieniu tego typu znamion, najcz¢sciej uksztattowanych
w sposob analogiczny do ,podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat X do lat Y”, sankcja ustawowa musi wskazywac¢ zaro6wno naj-
nizsze, jak i najwyzsze zagrozenie sankcja.

Wymog ten nie jest jednak spetniony w zakresie sankcji ustawo-
wej okreslonej w art. 165a § 4 k.k. Przepis ten stanowi ,/Tej samej
karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktory dziata
nieumyslnie”. Fragment ,tej samej karze podlega” interpretowac
mozna bowiem na dwa, przeciwstawne sposoby. Pierwsza jego
wykladnia moze by¢ zalozenie, Ze odsyla to do sankcji okreslonej
w art. 165a § 3 k.k. Druga z kolei moze by¢ sankcja okreslona
w art. 165a § 1-2 k.k. wynikajgca z faktu, Ze przepis wyraznie
stanowi o sprawcy czynu okreslonego w § 1 lub 2. Réznica miedzy
dwiema tymi wykladniami jest fundamentalna, poniewaz zagrozenie
kara w pierwszym przypadku wynositoby kare do 3 lat pozbawienia
wolnosci, a w drugim - kare od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Dalsze fragmenty niniejszego artykutu poswiecone zostang wska-
zanemu wyzej zagadnieniu. Tekst oparty zostal przede wszystkim
na wyktadni dogmatyczno-prawnej oraz celowosciowej. Dla zobra-

5 Ibidem.
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zowania watpliwosci zwigzanych z sankcjg karng za przestepstwo
z art. 165a § 4 k.k. w ostatnim z podrozdziaté6w niniejszego opraco-
wania zostang przedstawione wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod
trzech grup spotecznych: prawnikow, studentoéw prawa, a takze
L~nieprawnikow”. Stad tez gtowna hipoteza niniejszego opracowania
jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie da si¢ wskaza¢ rzeczywistego
zagrozenia karg, jaki statuuje art. 165a § 4 k.k.

2. Wprowadzenie historyczne

Prima facie watpliwosci zwigzane z rzeczywista sankcja art. 165a
§ 4 k.k. i nieprecyzyjnosc¢ tego przepisu jest konsekwencjg wielu
zmian w projekcie ustawy nowelizujacej ten przepis.

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze pod koniec grudnia 2016 1.
do Sejmu wptynat rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw®. Relewantny w kontekscie
niniejszego opracowania byl szczegolnie art. 1 pkt 7 ww. projektu,
ktory zaktadal, ze dotychczasowa tres¢ art. 165a k.k.” zostanie
przeniesiona do § 1, a po niej dodany zostanie § 28.

Na dalszych etapach procesu legislacyjnego Komisja Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka zaproponowata zmiane wskazanych wyzej
paragrafow, tj. § 1-2, a takze dodanie § 3 — wprowadzajacego typ

¢ Sejm VIII kadencji, Rzqgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
lcarny oraz niektérych innych ustaw, s. 3, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
/druk.xsp?nr=1186 (dostep: 25.09.2019 r.).

7 Artykut 165a kodeksu karnego nie byt wéwczas podzielony na mniejsze
jednostki redakcyjne.

8 Proponowany art. 165a § 2 brzmiat: ,§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu, o kto-
rym mowa w § 1, w okolicznosciach wzbudzajgcych uzasadnione podejrzenie,
ze mienie ruchome lub nieruchomosci postuzg sfinansowaniu przestepstwa
o charakterze terrorystycznym albo zostang udostepnione zorganizowanej gru-
pie lub zwigzkowi majacym na celu popelnienie takiego przestepstwa lub osobie
bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3” (zob. Sejm VIII kadencji, Druk nr 1186, s. 3, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535A936943C125809D004C3C7C/%24File/1186.
pdf (25.09.2019 r.)).
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nieumyslny przestepstwa®. Pomingwszy kwestie poprawek, ktore nie
dotyczyly brzmienia niniejszego przepisu, Sejm uchwalit wskazana
tu propozycje nowelizacji art. 165a k.k.!°

Senat, na dalszym etapie prac, wniost poprawki, ktérymi zapro-
ponowal nowe brzmienie art. 165a § 3 k.k.!! oraz dodanie nowego
przepisu — art. 165a § 4 k.k.'> Powyzsze poprawki zostaly przyjete
przez Sejm. Projekt ustawy przekazano Prezydentowi, ktéry go
podpisal!®. Niniejsza ustawa, tj. Ustawa z dnia 23 marca 2017 r.

9 Komisja zaproponowala nastepujgce brzmienie art. 165a:

LArt. 165a. § 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze, in-
strumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majat-
kowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci w zamiarze sfinansowania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa, o ktorym mowa
w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a
lub art. 259a, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udostepnia mienie okreslone w § 1 zorga-
nizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popelnienie przestepstwa,
o ktérym mowa w tym przepisie, osobie biorgcej udzial w takiej grupie lub
zwigzku lub osobie, ktéra ma zamiar popelnienia takiego przestepstwa.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziala nieumysSlnie,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (zob. Sejm VIII Kadencji, Spra-
wozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzgdowym ptexrojekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, s. 3-4,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1300 (dostep: 25.09.2019 r.)).

10 Strona Sejmu VIII kadencji, Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodelks karny oraz niektorych innych ustaw. Tekst ustawy przekazany
do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu, s. 3, http://orka.sejm.gov.pl/
/opinie8.nsf/nazwa/1186_u3/$file/1186_u3.pdf (dostep: 25.09.2019 r.).

' Otrzymac on miat brzmienie: ,§ 3. Kto, nie bedac do tego obowiazany na
mocy ustawy, pokrywa Kkoszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb lub wykona-
niem zobowigzan finansowych grupy, zwigzku lub osoby, o ktérych mowa w § 2,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (zob. strona Sejmu VIII kadencji,
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 marca 2017 r. w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
s. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/20F89FCEOAA93D9AC12580E-
9003557AA /%24File/1382.pdf (dostep: 25.09.2019 r.).

12 Otrzymac on miatl brzmienie: ,§ 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub 2, ktory dziala nieumyslnie” (zob. ibidem).

13 Sejm VIII kadencji, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
lkarny oraz niektorych innych ustaw, http:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Prze-
biegProc.xsp?nr=1186 (dostep: 25.09.2019 r.).
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o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(dalej: ustawa nowelizujgca), dodata fundamentalny dla niniejszego
opracowania art. 165a § 4 k.k.*

3. Przeglad literatury

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na stosunkowo krotki czas
obowigzywania znowelizowanego art. 165a, zwtaszcza § 4 niniej-
szego przepisu, niniejsze zagadnienie nie jest szeroko analizowane
w literaturze. W pierwszej czesSci przeanalizowanej literatury nie
znajduje sie szersza analiza niniejszych kwestii'®. Pozostala czesé
komentatoréow wskazuje natomiast, ze ustawowa sankcja karna
za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art. 165a § 4 k.k.
wynosi tyle samo, co jej umyslne odpowiedniki!'®.

4. Argumenty za nizsza sankcja

Dla zweryfikowania gléwnej hipotezy niniejszego opracowania,
tj. braku jednoznacznosci w sformutowaniu sankcji ustawowej
przestepstwa z art. 165a § 4 k.k., niezb¢dne jest przedstawienie
argumentow za nizsza sankcja, ktorej zagrozenie wynosi¢ miatoby
kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Pierwszym argumentem, z ktérego mozna wyprowadzi¢ powyzszy
wniosek jest poczatkowe brzmienie tego przepisu, a mianowicie

4 Dz.U. poz. 768.

15 Niniejszy wniosek jest wlasciwy do nastgpujacych fragmentow komen-
tarzy: Z. Gadzik, R. Hatas, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 916-918; P. Petasz, w: Kodelks karny. Czesé¢
szczegolna. Tom I. Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2017, s. 392-400; R. A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1036-1038; idem, w: System prawa
lcarnego. Tom 8, red. L. Gardocki, Legalis 2018, nb. 140; M. Kulik, w: Kodelks
lkarny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, 2019, LEX.

16 G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegélna. Tom II. Czesé I. Komentarz
do art. 117-211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, 2017, LEX, pkt 22.
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,Tej samej karze podlega [...]”. Zwrot ten wystepuje w Kodeksie
karnym 49 razy. W tym 36 razy rozpoczyna § 2 danego artykutu,
w dwoch przypadkach wystepuje zarowno w § 2, jak i w 3 tego
samego artykutu, raz w § la, raz w § 2 i 4 tego samego artykutu
(w tym przypadku § 3 zostat uchylony), raz w § 2, a takze raz
w § 314 tego samego artykutu. W tych wypadkach watpliwosci nie
zachodzg — oznaczac¢ to bedzie sankcje przewidziang w paragrafie
bezposrednio poprzedzajacym.

Powyzsze wyliczenie pokazuje, ze sposob, w jaki zostal uksztal-
towany art. 165a § 4 k.k., jest wyjatkowy. Podobng redakcje wyka-
zuje jedynie art. 302 § 3 k.k., ktory brzmi ,Tej samej karze podlega
wierzyciel, ktory w zwigzku z okreslonym w § 2 postepowaniem
przyjmuje korzys¢ za dzialanie na szkod¢ innych wierzycieli albo
takiej korzysci zada”. W tym wypadku poglady piSmiennictwa sa
jednolite — w przepisie wystepuje odeslanie do sankcji okreslonej
w paragrafie poprzedzajacym, tj. § 2'7.

Analiza ta wskazuje na stusznos¢ zatozenia, zgodnie z ktorym
ustawowe zagrozenie sankcjq przepisu art. 165a § 4 k.k. wynosi
do 3 lat pozbawienia wolnosci, bo odnosi sie bezposrednio do pa-
ragrafu poprzedzajacego, tj. art. 165a § 3 k.k.

Kolejnym argumentem optujacym za powyzszym jest strona
podmiotowa niniejszego przestepstwa. Przestepstwo z art. 165a
§ 4 k.k. popelni¢ mozna bowiem wylgcznie nieumyslnie'®. Nalezy
zauwazyc, ze typy nieumyslnych czynoéw zabronionych charaktery-
Zuja si¢ nizsza sankcja niz ich umyslne odpowiedniki. Powinno to
Swiadczy¢ o tym, ze czyn zabroniony opisany w art. 165a § 4 k.k.
jako typ nieumyslny powinien posiadac¢ nizsza sankcje niz jego
umyslne odpowiedniki przewidziane w art. 165a § 11 2.

Trzecim potwierdzeniem pogladu, zgodnie z ktorym sankcja
ustawowa za przestepstwo z art. 165a § 4 k.k. wynosi do 3 lat
pozbawienia wolnosci, jest kolejnos¢ poszczegdlnych paragrafow
w tym przepisie. Racjonalny ustawodawca mogt bowiem zamienic
miejscami paragraf trzeci z czwartym w niniejszym przepisie. Wy-

17 Zob. np. R. Zawlocki, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komen-
tarz. Art. 222-316, red. M. Kro6likowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 970.
18 M. Kulik, w: Kodeks karny, s. 542.



Czy uzasadnienie projektu ustawy moze tworzyé prawo? Uwagi...

dawac si¢ moze, ze takie uksztattowanie art. 165a k.k. wskazuje
na wyktadnie, zgodnie z ktora sankcja ustawowa wynosi¢ bedzie
do 3 lat pozbawienia wolnosci.

5. Argumenty za wyzszg sankcjg

Z pierwszego argumentu potwierdzajacego nizsza sankcje ustawowa
przepisu art. 165a § 4 k.k. wywies¢ takze mozna poglad zupetnie
przeciwny. Mianowicie trzeba zauwazy¢, Ze przepis ten uksztat-
towany jest w sposob zupelnie inny niz wyzej wskazane. Artykut
165a § 4 k.k. stanowi bowiem o ,sprawcy czynu okreslonego w § 1
lub 2”, co nie znajduje si¢ we wspomnianych powyzej przepisach.
Mozna z tego wysnuc¢ wniosek, ze zamiarem ustawodawcy bylo
wskazanie tym samym na sankcje okreslong w art. 165a § 11 2
niniejszego przepisu.

Ponownie nawigzujac do wprowadzenia historycznego niniej-
szego opracowania, nalezy zauwazyc, Ze pierwotnie, to znaczy,
gdy pojawil sie pomyst wprowadzenia typu nieumyslnych czynow
zabronionych z art. 165a § 1-2 k. k., Komisja Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka zaproponowala, ze ma on zosta¢ umieszczony
w art. 165a § 3 k.k. Przepis ten cechowa¢ mial si¢ nizszym za-
grozeniem niz jego umyslne odpowiedniki, wynoszacym do 3 lat
pozbawienia wolnosci'®. Ustawodawca dodat typ nieumyslny osta-
tecznie do art. 165a § 4, a nie § 3, a takze zmienit jego brzmienie,
ktore zostalo zaproponowane przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, przez usuniecie fragmentu ,podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 372°, a w jego miejsce dodanie ,tej samej karze
podlega”. Z tego mozna wiec wnioskowac, ze celem ustawodawcy
bylo wprowadzenie za tego rodzaju przestepstwo sankcji od 2 do
12 lat pozbawienia wolnosci.

19 Sejm VIII Kadencji, Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci, s. 3-4, http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1300 (dostep: 5.10.2019 r.).
20 Ibidem, s. 4.
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6. Rezultaty przeprowadzonych
badan ankietowych

Truizmem jest stwierdzenie, ze prawo karne musi mie¢ na tyle
jasne i precyzyjne przepisy, aby byly one latwe do interpretacji nie
tylko dla prawnikow, ale dla kazdego jego potencjalnego adresata.
Konsekwencjg watpliwosci, wynikajacych z brzmienia przepisu
art. 165a § 4 k.k., byto wykreowanie badan ankietowych, ktore
zostaly przeprowadzone za pomoca formularza Google w terminie
od pazdziernika do grudnia 2019 r. Ankiety byly w peini ano-
nimowe — powyzsze pozwolilo na osiggniecie bardziej rzetelnych
wynikow badan.

Problemem badawczym niniejszej ankiety byta weryfikacja, w jaki
sposob odbiorcy tekstu prawnego interpretuja fragment art. 165a
§ 4 ,Tej samej karze podlega”. Hipoteza niniejszych badan byla
nieprecyzyjnos¢ niniejszego zwrotu, co jest silnie skorelowane takze
z drugag hipoteza, zgodnie z ktérg nie da sie wskazac¢ jednoznacznie
rzeczywistej ustawowej sankcji karnej.

Kazdy z badanych zostal poproszony o wskazanie wylgcznie
jednej odpowiedzi na postawione w ankiecie pytanie ,Ile wynosi
sankcja karna za popelnienie przestepstwa z art. 165a § 4 kodeksu
karnego?”. W celu utatwienia poruszania si¢ po ankiecie w szczeg6l-
nosci ankietowanych niezwigzanych z prawem mniejszym drukiem
zacytowano tresc calego art. 165a kodeksu karnego.

Mozliwymi do wyboru odpowiedziami wskazanymi w ankiecie
byty:

A. kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12;

B. kara pozbawienia wolnosci do lat 3;

C. trudno powiedzie¢ (jesli mozesz, wpisz uzasadnienie).

Odpowiedz numer C byla wigec odpowiedzia pototwarta — w razie
jej wyboru ankietowany mogt wybra¢ miedzy samym zaznaczeniem
litery ,,C” albo zaznaczeniem odpowiedzi wraz z jej dowolnym uza-
sadnieniem w wolnym polu.
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Badania zostaly przeprowadzone wsrod 225 oséb. Z tej liczby
trzech ankietowanych udzielito odpowiedzi pustej. W zwigzku z po-
wyzszym analizy dokonano na podstawie odpowiedzi 222 ankieto-
wanych. Poszczegolne odpowiedzi ilustruje wykres ponizej.

WYNIKI BADAN WSROD ANKIETOWANYCH

W odpowiedz "kara pozbawienia wolnosci do lat 3"
W odpowied? "kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12"
W odpowiedi "trudno powiedziec"

140

124

120
100
80
60
40

20 9

|
odpowied? "kara pozbawienia odpowiedz? "kara pozbawienia adpowied? "trudno powiedziec"
wolnosci do lat 3" wolnosci od lat 2 do 12"

Wykres 1. Wyniki badan wsrod ankietowanych

Najwiecej, bo 124 ankietowanych, uznalo, Ze sankcja ustawowa
niniejszego przepisu wynosi kar¢ pozbawienia wolnosci do lat
trzech, co przeklada sie na okoto 56% ogotu odpowiedzi.

Drugie miejsce wsrod ankietowanych zajeta odpowiedz ,kara
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

Jedynie dziewieciu ankietowanych wybralo odpowiedz ,trudno
powiedzie¢”. We wszystkich tych przypadkach wypowiedzi zostaty
rozwinicte.

Z uwagi na tematyke ankiety bedaca Scislg interpretacja przepisu,
a konkretniej zwrotu ,Tej samej karze podlega”, zdecydowano sie
przedstawi¢ powyzsze wyniki badan takze przy rozdziale ankieto-
wanych na trzy podgrupy w postaci prawnikow (tj. absolwentow
prawa), studentow i studentek prawa oraz ,nieprawnikoéw”, tj. osob,
ktore nie posiadajg wyksztalcenia wyzszego prawniczego, a takze
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nie studiujg prawa. Podgrupy te zostaly wyodrebnione z uwagi na
wyzsza wiedze specjalistyczng dwoch z nich, ktorych, co do zasady,
nie posiadajg osoby nalezace do grupy ,nieprawnikow”.

6.1. Wyniki badan ankietowych
wsrod nieprawnikow

Ankietowanymi w ramach tej podgrupy byly osoby, ktére nie po-
siadajg wyzszego wyksztalcenia prawniczego i nie sg studentami
lub studentkami prawa. Proba badawcza w ramach tej podgrupy
byty 153 osoby.

WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH WSROD
"NIEPRAWNIKOW"

M odpowiedz "kara pozbawienia wolnoscido lat 3"
W odpowied? "kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12"
W odpowiedz "trudno powiedziec"

100
80
60
40

20
7

odpowied? "kara pozbawienia odpowied? "kara pozbawienia odpowied? "trudno powiedzie¢"
wolnosci do lat 3" wolnosci od lat 2 do 12"

Wykres 2. Wyniki badan ankietowych wsrod ,nieprawnikow”

Wyniki ankiety byly bardzo podobne do rozktadu poszczegolnych
glosow dla ogotu badanych. Najwiecej z nich, bo 86, co stanowi
okoto 56% ogotu glosow, oddano na odpowiedz ,kara pozbawienia
wolnosci do lat 3”.

Na odpowiedz ,kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12” oddano
60 glosow, co stanowi 39%.
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Na odpowiedz ,trudno powiedzie¢” oddano siedem glosow. Przy
kazdej z nich zamieszczono takze komentarz. Wsrod nich na uwage
zastuguja przede wszystkim ponizsze z nich?!:

a) ,Wydaje mi sie, ze 3 lat, aczkolwiek sformutowanie nie jest do

konca jasne, tzn. na logike 2-12 lat za umyslne popetnienie
tych czynow, a 3 lata za nieumyslne, tak jak za punkt 3,
jednak uzycie sformutowania takiej samej karze jest mylace,
poniewaz zostalo uzyte ono tez w punkcie drugim”??;

b) .Nie potrafie stwierdzi¢, czy »tej samej karze« odnosi si¢ do

kary zdefiniowanej w § 3 czy w § 1725;
c) ,Trudno powiedziec, caly ten zapis jest sprzeczny. Trudno wy-
wnioskowaé, ktora sankcja jest przewidziana dla punktu 4”.

Jak pokazaty badania ankietowe wsrod ,nieprawnikéw”, przepis
art. 165a § 4 k.k. jest nieprecyzyjny dla potencjalnych adresatow
norm prawno-karnych. Sytuacja ta, prima facie, wydaje si¢ dosc
czestym zjawiskiem wsrod os6b niezajmujacych si¢ prawem. Prze-
widywac¢ mozna, ze interpretacja tekstu prawnego wsrod studentow
czy prawnikow nie bedzie skomplikowanym procesem i nie bedzie
wigzaé¢ si¢ z tak duzymi rozbieznosciami. Poglad ten zostal jed-
nak zweryfikowany jako niestuszny podczas analizy pozostatych
odpowiedzi.

6.2. Wyniki badan ankietowych
wsrod prawnikow

Badanie ankietowe wsrod osob bedgcymi prawnikami, za ktoére na
potrzeby ankiety uznano osoby majgce wyzsze studia prawnicze,
zostalo przeprowadzone wsrod 32 ankietowanych.

21 Jeden z respondentow udzielit odpowiedzi ,z opcjg wyroku w zawieszeniu”.
Druga z odpowiedzi brzmiata ,,10-15". Trzecia: ,Nie mam pojecia, nie znam si¢
na prawie, ale mam nadzieje¢, ze pomoglem <3”. Czwarta z kolei ,.>0”. Nieznane
sq przestanki, dla ktorych respondenci udzielili takich odpowiedzi. Z tych po-
wodow powyzsze wypowiedzi nie zostana przeanalizowane.

22 WypowiedZ anonimowego respondenta.

2% Wypowiedz anonimowego respondenta.
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WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH WSROD PRAWNIKOW

W odpowied? "kara pozbawienia wolnosci do lat 3"
W odpowiedz "kara pozbawienia wolnosci do lat 2 do 12"
W odpowiedz "trudno powiedziec"
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15

10 8

- .

odpowied? "kara pozbawienia odpowied? "kara pozbawienia odpowiedz "trudno powiedziec"
wolnosci do lat 3" wolnosci do lat 2 do 12"

Wykres 3. Wyniki badan ankietowych wsrod prawnikow

W zdecydowanej wiekszosci prawnicy zagtosowali na odpowiedz
,kara pozbawienia wolnosci do lat 3” — wybrato jg 23 respondentow
z 32, co stanowi 70% glosow.

Odpowiedz ,kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12” wybrato
osmiu respondentéw, co przektada sie na 24%.

Udzielono takze dwoch odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (6%):

a) ,Art. 165a §4 k.k. jest skonstruowany w sposob niejasny, gdyz

zawiera on odeslanie (vtej samej karze podlega... do wczes-
niejszego paragrafu omawianego artykutu. Jednak z uwagi
na konstrukcje przepisu, niemozliwym jest jednoznaczne
ustalenie, czy odestanie nastepuje do § 3, czy do § 1. Z jednej
strony mozna by przyjac, ze z uwagi na umieszczenie § 4 na
samym koncu omawianej jednostki redakcyjnej wskazuje
na odestanie do sankcji z § 3, jednak z drugiej strony w § 4
mowa jest o czynach okreslonych w § 1 i § 2. Podsumowujac —
sformutowanie omawianego przepisu jest bardzo dyskusyjne,
poniewaz mozna argumentowac na korzysc¢ obu pogladow”24;

24 Wypowiedz anonimowego respondenta.
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b) .Najprawdopodobniej prawidtowa odpowiedzig jest tutaj kara
pozbawienia wolnosci do lat 3 (sformutowanie »tej samej
karze« sugeruje odwolanie si¢ do poprzednio wspomnianej
kary, a najblizej znajduje si¢ par. 3, ponadto skoro par. 2
odwotuje sie do par. 1, to sugeruje to, ze jest tak samo w przy-
padku par. 3 i 4, ostatecznie par. 4 mowi o nieumysInosci,
a bez sensu byloby wymierzanie tej samej kary w przypadku
umyslnosci i nieumyslnosci). Nie jest to jednak wystarczajaco
jasno i w sposob niebudzacy watpliwosci ujete, co w przepi-
sach karnych nie powinno mie¢ miejsca”?5.

6.3. Wyniki badan wsrod studentow prawa

Ankiete przeprowadzono takze wsrod 36 osob, ktore posiadaja
status studentki lub studenta prawa.

WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH WSROD STUDENTEK |
STUDENTOW PRAWA

W odpowied? "kara pozbawienia wolnosci do lat 3"
W odpowied? "kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12"

25
20
15

10

odpowied? "kara pozbawienia wolnosci do lat 3" odpowied? "kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do

12"

Wykres 4. Wyniki badan ankietowych wsrod studentek i studentéw prawa

25 Wypowiedz anonimowego respondenta.
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Wsrod tej grupy ujawnity sie dwie interesujace tendencje, prze-
ciwne do odpowiedzi pozostatych dwoch. Po pierwsze, wsrod tychze
respondentoéw nie pojawily sie zadne watpliwosci skutkujace za-
znaczeniem ,trudno powiedzie¢” czy udzieleniem dodatkowej odpo-
wiedzi. Co wiecej, wiekszos¢ ankietowanych, to jest 21, zaznaczyta
odpowiedz ,kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 127, co stanowi
58% ogoétu oddanych gloséow dla tej grupy. OdpowiedzZ ,kara po-
zbawienia wolnosci do lat 3” zaznaczylo 15 respondentow (42%).

7. Podsumowanie

Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej wskazywato, ze
ustawowe zagrozenie kara za przestepstwo z art. 165a § 4 k.k. wy-
nosi od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Dokument ten nie moze
mie¢ jednak mocy prawnie wigzacej. Przy wykladni fragmentu prze-
pisu ,tej samej karze podlega” nie mozna poming¢ niedajacych si¢
usuna¢ watpliwosci.

Sankcja karna jest tu tak naprawde nieokreslona — istniejg dwie
metody rozwigzania btedu ustawodawcy polegajacego na stworzeniu
nieprecyzyjnego przepisu. W przypadku gdy jego zamiarem byto
wskazanie zagrozenia w postaci kary pozbawienia wolnosci od 2 do
12 lat — nalezy zamienic¢ miejscami tres¢ § 4 z § 3. Z kolei w sytu-
acji, w ktorej zamiarem ustawodawcy byloby usankcjonowanie tego
rodzaju czynéw kara pozbawienia wolnosci do lat 3 — nalezatoby
zmienic¢ brzmienie art. 165a § 4 np. na ,,.Sprawca czynu okreslonego
w § 1 lub § 2, ktory dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”.

Odbiorcy tekstu prawnego musza wiedziec, ile wynosi ustawowe
zagrozenie karg za popetnienie danego przestepstwa. Nalezy podkre-
sli¢, ze rozbieznosci polegajgce na niemoznosci wskazania sankcji
karnej za popelnienie danego czynu trzeba uznac¢ za catkowicie
naganne i sprzeczne z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawa.
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STRESZCZENIE

Czy uzasadnienie projektu ustawy moze tworzy¢ prawo?
Uwagi na tle art. 165a § 4 Kodeksu karnego

Niniejszy artykut podejmuje dyskusje wokol kontrowersyjnie sformuto-
wanego zagrozenia karg art. 165a § 4 kodeksu karnego. Spor oscyluje
woko6t fragmentu ,tej karze samej karze podlega”, co prowadzi do dwéch
sprzecznych ze soba interpretacji dotyczacych wymiaru kary. Problem
ten, jak dotad, nie zostal zauwazony przez pismiennictwo. Tekst zostat
podzielony na siedem glownych czesci. Pierwsze dwie stanowig krotkie
wprowadzenie do niniejszej problematyki. Trzeci jest przegladem literatury.
Czwarta i pigta czes¢ przedstawiaja przeciwne argumenty dotyczace tej
tematyki. W szostej zawarto wyniki badan ankietowych, ktore potwierdzaja
te kontrowersje. Ostatnia z nich jest krétkim podsumowaniem.

Stowa kluczowe: prawo karne; kodeks karny; finansowanie terroryzmu;
sankcja karna; kara

SUMMARY

Can the justification of the bill create law? Comments
on the article 165a § 4 of the Polish Penal Code

This article undertakes a discussion around the controversial formulation
of the penalty of the article 165a § 4 of the polish Penal Code. The dispute
oscillates around the fragment “is liable to the same punishment”, which
leads to two contradictory interpretations of the punishment. This problem
has not yet been noticed by the literature. The text is divided into seven
main parts. The first two of them are a brief introduction to this subject.
The third is a short literature review. The fourth and fifth parts present
opposite arguments on this penalty. The sixth contains the results of sur-
veys that confirm these controversies. The last one is a short summary.

Keywords: criminal law; penal code; financing of terrorism; criminal
sanction; penalty
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