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1. Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest analiza charakteru prawnego regula-
minéw przewozu w publicznym transporcie zbiorowym, rozumianym
jako powszechnie dostepny regularny przew6z os6b wykonywany

w okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej,

liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej’.

Regulaminy, o ktorych mowa, sg aktami okreslajgcymi warunki
obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu osob i rzeczy w pu-

! Taka definicje¢ publicznego transportu zbiorowego zawiera art. 4 pkt 14
Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2275 ze zm. (dalej: ustawa o publicznym trans-

porcie zbiorowym lub u.p.t.z.).



256

Marian Masternalk, Marta Maria Masternak

blicznym transporcie zbiorowym. Z uwagi na fakt, ze swiadczenie
ustug w dziedzinie przewozow opiera si¢ na umowie, w doktrynie
i orzecznictwie regulaminy przewozu powszechnie uznawane sg
Za Wzorzec umowy w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.
Pomimo jednolitosci prezentowanych w tej kwestii pogladow warto
rozwazyc, czy regulaminy, o ktérych mowa, bezwzglednie powinny
by¢ kwalifikowane jako akty ze sfery prawa prywatnego, czy tez za-
sadne bytoby podjecie dyskusji nad mozliwoscia stosowania do nich
konstrukeji opartych na prawie administracyjnym. Argumentem
przemawiajgcym za takim podejsciem jest to, Ze regulaminy te sg
ustanawiane jednostronnie na podstawie upowaznienia ustawowego
przez organy administracji publicznej oraz inne uprawnione do tego
podmioty w ramach realizowanych przez nie zadan publicznych.
To zdaje si¢ wskazywac¢ na mozliwosS¢ przypisania im cech aktow
z zakresu administracji publicznej, ksztattujgcych wtadczo i jed-
nostronnie niektére obowigzki i uprawnienia przewoznikéw oraz
osob korzystajacych z ustug przewozowych.

Celem tego artykutu jest proba weryfikacji prezentowanych do-
tychczas w doktrynie i orzecznictwie pogladéw na nature wspomnia-
nych regulaminéw oraz sformutowanie wnioskéw de lege ferenda.

2. Poglady doktryny i orzecznictwa
na charakter prawny regulaminow
przewozu osob w publicznym
transporcie zbiorowym

Na gruncie prawa cywilnego przez pojecie regulaminu rozumie sie
zbior postanowien jednostronnie przygotowanych przed zawarciem
umowy i przeznaczonych na uzytek przyszitych umow?. Zgodnie
z art. 384 k.c. regulamin stanowi jedna z postaci wzorca umowy,
ktory wigze druga strone umowy wylacznie pod warunkiem, ze

2 Zob. R. Trzaskowski, w: Kodels cywilny. Komentarz. T. IlI. Zobowigzania.
Czes¢ ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 198 oraz powotana tam
literatura.
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zostat jej doreczony przed zawarciem tej umowy. Ewa Letowska
wskazuje, ze prawnie skuteczne dorgczenie wzorca powinno pole-
gac na rzeczywistym wreczeniu drugiej stronie, niebedacej jeszcze
kontrahentem, dokumentu z pelnym tekstem wzorca, czego nie
moze zastgpi¢ np. ustna informacja o tresci wzorca ani wrecze-
nie wyciggu z tej tresci®. W przypadku niespelnienia powyzszego
warunku wzorzec nie wigze adresata* z powodu braku mozliwosci
przypisania mu normatywnego konsensu®. Z kolei w przypadkach,
w ktorych postugiwanie sie¢ regulaminem jest w stosunkach da-
nego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga
strona mogla si¢ z fatwoscia dowiedziec o jego tresci. Nie dotyczy to
umow zawieranych z udzialem konsumentow, z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Nalezy takze zaznaczy¢, iz jezeli jedna ze stron postu-
guje sie wzorcem umownym bedacym regulaminem w postaci elek-
tronicznej, powinna udostepnic¢ go drugiej stronie przed zawarciem
umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac
i odtwarzaé¢ w zwyklym toku czynnosci®.

Cechg charakterystyczng regulaminu jako wzorca umownego
jest to, ze stanowi on forme odrebnag od umowy, stanowigcg zbiér
postanowienn umownych powstatych przed zawarciem umowy, ktory
jest wykorzystywany w okreslony sposob przy zawieraniu umow
danego rodzaju’. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, regulamin,
bedacy wzorem umowy, ,jest ustalany przez jedng ze stron, a jego
podstawowg cechg jest mozliwos¢ postuzenia si¢ nim wielokrotnie,

3 E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 86.

4 Zob. B. Miktaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, t. llla. Zobowigzania.
Czes¢ ogolna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 255.

5 Zob. E. Letowska, Ochrona niektérych, s. 82; Zob. tez Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania — czes$é ogélna, Warszawa 2005, s. 80 i n.; Cz. Zu-
lawska, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 1,
G. Bieniek i in., Warszawa 2011, s. 142 i n.

6 Zob. E. Wéjtowicz, Zawieranie umoéw miedzy przedsiebiorcami, Warszawa
2010, s. 242.

7 Zob. M. Bednarek, Prawo zobowiqgzan — czes¢ ogélna. System prawa pry-
watnego, t. 5, red. E. Letowska, Warszawa 2012, s. 587.
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nie zawiera on bowiem oznaczen indywidualizujgcych drugg strone
umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktore beda uzupelniac¢ tresc
zobowigzan powstatych z umoéw”®. Tym samym regulamin nie moze
by¢ kwalifikowany czy utozsamiany z umows.

Druga istotna cecha regulaminu bedacego wzorcem umowy jest
brak jego obowigzywania bez jednoczesnego obowigzywania umowy.
W orzecznictwie podkresla sie, ze tres¢ wzorca umownego nie wigze
zadnej ze stron przed zawarciem przez nie konkretnej umowy przy
zastosowaniu tegoz wzorca. Ponadto fakt upublicznienia stoso-
wanego przez dany podmiot wzorca umownego nie moze skutko-
wac powstaniem zobowigzan drugiej strony wynikajacych z tresci
postanowien wzorca. Strony wigza si¢ postanowieniami wzorca
umownego dopiero z chwilg ztozenia zgodnych os$wiadczen woli
0 zawarciu umowy na warunkach okreslonych we wzorcu®. Z tym
pogladem koresponduje stanowisko wyrazone w postanowieniu SN
z 23 czerwca 2016 r., w ktorym stwierdzono, ze ,art. 384 § 1 k.c.
reguluje jedynie procedure zawarcia umowy przy uzyciu wzorca, nie
moze zatem wystapi¢ w roli samodzielnego zrodla mocy wigzacej
adherenta, jesli nie »skonstruuje si¢« jego zgody”°.

Szczegolnym rodzajem regulaminu jest regulamin przewozu,
ktorego przedmiotem jest ustalenie warunkow obstugi podréznych,
odprawy oraz przewozu osob i rzeczy. Podstawa prawna do wydania
oraz wejscia w zycie regulaminu przewozu sa — w odroznieniu od
zwyklego regulaminu — nie stosunki cywilnoprawne zawigzywane
miedzy stronami umowy, lecz upowaznienie ustawowe. Zostalo ono
sformulowane w dwéch ustawach: z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe!! (dalej: prawo przewozowe lub u.p.p.) oraz
w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym. Pierwsza z tych

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 listopada 2016 r., VI ACa 1285/15,
Legalis nr 1556317.

9 Zob. R. Kulski, Unmowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Zakamycze
20086, s. 24; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r., VI ACa 358/15,
LEX nr 1771051; por. tez Cz. Zulawska, op.cit., s. 1451 n.

10 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2016 1., I CSK 4/16, LEX nr 2071520;
taki sam poglad prezentuje Cz. Zutawska, op.cit., s. 145.

11 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017, poz. 1983 ze zm.



Charalkter prawny regulaminéw przewozu oséb w publicznym transporcie...

ustaw w art. 4 stanowi, ze przewoznik lub organizator publicz-
nego transportu zbiorowego, o ktorym mowa w przepisach ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym, moze wydawac regulaminy
okreslajace warunki obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu
0s0b i rzeczy. Natomiast przepis art. 46 ust. 1 pkt. 9 u.p.t.z. prze-
widuje, ze na dworcu znajduje si¢ dostepny do wgladu pasazera
regulamin przewozu os6b w publicznym transporcie zbiorowym
opracowany przez organizatora, operatora lub grupe operatorow
i zatwierdzony przez organizatora, przewoznika, o ktérym mowa
w art. 30 i 31 ustawy, a nadto w srodkach transportu znajduje si¢
wyciag z tego regulaminu. Z kolei art. 47 u.p.t.z. wymaga, aby regu-
lamin ten okreslat warunki obstugi podréznych, warunki odprawy
oraz przewozu osob i bagazu, podmiot wlasciwy do przyjmowania
skarg i reklamacji wynikajacych z realizacji ustug w zakresie pu-
blicznego transportu zbiorowego oraz terminy rozpatrywania skarg
i reklamacji.

W doktrynie powszechnie akceptowane jest stanowisko, wediug
ktorego regulaminy przewozu, o ktérych mowa w art. 4 u.p.p., maja
charakter wzorca umowy w rozumieniu art. 384 k.c.'? Zdaniem
Doroty Ambrozuk poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci w od-
niesieniu do regulaminow stanowionych przez przewoznikow, nato-
miast problemem jest charakter prawny regulaminéw stanowionych
przez organizatorow publicznego transportu zbiorowego, ktorymi
sg organy panstwowe i samorzgdowe, uprawnione co do zasady do
stanowienia prawa. Autorka odrzuca jednak mozliwos¢ zakwalifi-
kowania tych regulaminow do aktow normatywnych z uwagi na to,
ze art. 4 u.p.p. nie odpowiada wymogom przepisu konstytuujgcego
delegacje do wydawania powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa's. Z tego wzgledu — jej zdaniem — zaré6wno regulamin wydany
przez przewoznika, jak i organizatora publicznego transportu zbio-
rowego ma charakter wzorca umownego'*.

12 Zob. D. Ambrozuk, Komentarz do art. 4, w: D. Ambrozuk, D. Dgbrowski,
K. Wesolowski, Prawo przewozowe. Komentarz, LEX/el 2019; A. JaworskKi,
Prawo przewozowe. Komentarz, LEX/el 2012, komentarz do art. 4.

13 Por. D. Ambrozuk, op.cit.

14 Ibidem.
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Jesli chodzi o obowigzywanie regulaminoéw przewozu, to w dok-
trynie przyjmuje sie, ze warunkiem zwigzania strony umowy tym
aktem jest co do zasady zawarcie umowy przewozu oraz dore¢czenie
stronie postanowien regulaminu przewozu jako elementu sktado-
wego tej umowy, przed jej zawarciem'®. Jednoczesnie zwraca si¢
uwage na specyfike i masowy charakter umoéw przewozu, co sta-
nowi podstawe do odstgpienia od wyzej wskazanej zasady przez
uznanie, ze regulamin przewozu wiaze przyjmujaca strone takze
w wypadku, gdy mogla ona z tatwoscig zapoznac si¢ z trescig tego
wzorca umownego'®. Przy ocenie mozliwosci zapoznania si¢ z trescig
regulaminu przewozu przez stron¢ powinna by¢ brana pod uwage jej
zdolnos¢ do rozpoznania tresSci wzorca umownego, a takze miejsce
jego upublicznienia oraz cechy charakteryzujgce odbiorce!?, a w ra-
zie powstania watpliwosci nalezy rowniez uwzgledniac okolicznosci
danego konkretnego przypadku'®. Panuje przekonanie, ze do stwier-
dzenia faktycznej mozliwosci zapoznania si¢ z trescig regulaminu
przewozu wystarczajace jest jego wywieszenie w ogolnodostepnym
miejscu, w szczegolnosci w siedzibie przewoznika lub organizatora
transportu zbiorowego, na dworcach lub przystankach!®. Ponadto
uznaje si¢ za skuteczne i prawidlowe umieszczenie regulaminu
przewozu na stronie internetowej przewoznika lub organizatora
transportu zbiorowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze zasady nie dotyczg prze-
wozu majgcego charakter umowy nalezacej do drobnych biezacych

15 Zob. M. Stec, w: System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqgzar — czesé¢
szczegdtowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 673-674; M. Stec, Nowa regula-
cja wzorcow umownych a umowy transportowe, w: Studia z prawa prywatnego
gospodarczego. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakow
2003, s. 317; M. Bednarek, op.cit, s. 596 i n. wraz z powotang tam literaturg.

16 Zob. A. Jaworski, op.cit., s. 5; Cz. Zulawska, aktualizacja R. Trzaskow-
ski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, III cz. 1, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, s. 163-164.

17 Ibidem.

18 Zob. A. JaworskKi, op.cit.; T. Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz,
Warszawa 2008, Legalis/el, komentarz do art. 4, teza 4. M. Stec, w: System,
s. 842; J. Gospodarek, Zawarcie umowy przewozu 0oséb, Warszawa 1979, s. 86.

19 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 1992 r., I ACR 217/92, ,Wokanda”
1993, nr 1, poz. 27.
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spraw zycia codziennego (tzw. umowy bagatelnej), gdyz w tym przy-
padku przyjmuje sie, ze regulamin przewozu bedzie obowiazywat
strone przyjmujaca bez wzgledu na to, czy miala ona faktyczng
mozliwosé, aby zapoznaé si¢ z jego trescig?®. W doktrynie prawa
cywilnego wskazuje sig, ze tzw. umowy bagatelne maja nastepujace
cechy: wystepuja powszechnie w obrocie, przedmiot umowy jest
~drobny” (przede wszystkim w znaczeniu wartosci $wiadczen), doty-
czy biezacych, doraznych potrzeb, ktore wystepuja ze znaczna cze-
stotliwoscig?!. Niewatpliwie wigkszoS¢é umow przewozu oséb bedzie
miata taki charakter, a z pewnoscig umowy przewozu w komunikacji
miejskiej albo podmiejskiej. Watpliwosci natomiast budzi kwestia
zaliczenia do umow zawieranych w biezacych sprawach Zycia co-
dziennego umowy przewozu o charakterze mi¢edzymiastowym lub
miedzynarodowym czy tez umowy w komunikacji dalekobieznej?2.

Podobnie jak w doktrynie, rowniez w orzecznictwie sgdowym
prezentowane jest jednolite stanowisko, wedtug ktérego regulaminy
przewozu osOb nie sg aktami z zakresu administracji publicznej,
lecz stanowig wzorzec umowy. Przykladowo WSA we Wroctawiu
stwierdzit, ze regulamin przewozu oséb w publicznym transporcie
zbiorowym nie moze mie¢ charakteru prawa miejscowego, skoro ten
jednolity tresciowo akt moze by¢ opracowany zaré6wno przez podmiot
wladzy publicznej, jakim jest w pewnych sytuacjach operator, jak
i przez podmioty gospodarcze swiadczace ustugi transportowe. Zda-
niem sgdu nie mozna przyjac, ze taki regulamin bedzie stanowit akt

20 Zob. M. Bednarek, w: System prawa prywatnego, s. 645 i n. wraz z po-
wotang tam literaturg.

21 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, t. I,
Warszawa LEX/el 2011; Komentarz do art. 384, teza 28.

22 Ponadto powstajg watpliwosci co do tego czy o ,drobnym” charakterze
umowy decyduje tylko wysokos$¢ przewoznego, czy tez wartos¢ przewozonej
rzeczy. Za trafny nalezy uznaé¢ prezentowany w piSmiennictwie poglad, zgod-
nie z ktérym dokonujac tej oceny, nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ charakter
calej umowy, a nie tylko swiadczen wzajemnych stron. Przyktadowo, jezeli
wysokos¢ przewoznego jest niewielka, ale przewozony przedmiot ma znaczna
wartos¢, umowa przewozu nie bedzie nalezata do drobnych biezacych spraw
zycia codziennego. Zob. M. Bednarek, op.cit., s. 646-647 wraz z powotana
tam literaturg.
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prawa miejscowego w przypadku jego uchwalenia przyktadowo
przez organ gminy, a nie bedzie miat takiego charakteru w przy-
padku jego wydania przez przewoznika lub operatora?. Ponadto
sad stwierdzit, ze regulamin przewozu nalezy z calg pewnoscia za-
kwalifikowaé¢ do kategorii ogoélnych warunkéw umoéw wydawanych
w ramach masowego Swiadczenia uslug, opracowany na podsta-
wie ustawowego przepisu szczegblnego, ktorym jest art. 46 ust. 1
pkt. 9 u.p.t.z. Podobne stanowisko zajal WSA w Kielcach?*, ktory
uznal, ze akt wykonawczy organu gminy (zarzadzenie prezydenta
miasta) podjety w sprawie ustalenia regulaminu przewozu os6b
w publicznym transporcie zbiorowym nie moze zostac¢ zakwali-
fikowany do kategorii spraw z zakresu administracji publicznej.
Wedtug tego sagdu w obecnym stanie prawnym regulamin przewozu
0s6b nalezy zakwalifikowaé¢ jako wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 in. k.c., co potwierdza tres¢ przywotanego przepisu, ktory
nalezy stosowacé per analogiam do regulaminu przewozu. Okolicz-
nos¢, ze regulaminy przewozu moga by¢ wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego zarOwno przez organizatora transportu
zbiorowego, jak i przewoznika, skutkuje w ocenie sgdu brakiem
mozliwosci poddania ich oddzielnej kontroli — sadoéw powszech-
nych w stosunku do przewoznikow oraz sgdow administracyjnych
w stosunku do organizatoréw transportu zbiorowego. Nie bytaby
bowiem do zaakceptowania sytuacja, w ktorej przy wydaniu na tej
samej podstawie prawnej dwoch dokumentéw jeden podlega kon-
troli sgdowoadministracyjnej, a drugi takiej kontroli nie podlega.
Powyzsze stanowisko zostato przytoczone i w catosci potwierdzone
w postanowieniu WSA w Szczecinie z 6 maja 2016 r.%, w ktorym
dodatkowo podkreslono, ze problematyka zwigzana z regulaminem
przewozu osob i rzeczy Srodkami lokalnego transportu zbiorowego

23 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2012 r., III SA/Wr 163/12,
CBOSA.

24 Postanowienie WSA w Kielcach z dnia 18 grudnia 2014 r., II SA/Ke
875/14, LEX nr 1572872 oraz postanowienie WSA w Kielcach z dnia 17 czerwca
2015 r., II SA/Ke 400/15, LEX nr 1762594.

25 Postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 6.05.2016 r., Il SA/Sz 406/16,
LEX nr 2099692.
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wlasciwa jest prawu cywilnemu, a brak jest przepisu szczegolnego,
ktory przewidywalby kognicje sadow administracyjnych w stosunku
do takiego dziatania organu jednostki samorzadu terytorialnego.

W podobny sposob jest oceniany charakter prawny analizowa-
nych regulaminow przewozu w orzecznictwie sagdow powszechnych.
Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na poglady doktryny, uznat, ze re-
gulamin przewozu nie tylko stanowi wzorzec umowny okreslony
w art. 384 k.c., a co wiecej, ze postugiwanie si¢ regulaminami opra-
cowanymi przez przewoznikow ma charakter zwyczajowy, zatem dla
jego obowigzywania wystarczajgce jest umozliwienie zapoznania si¢
z trescia regulaminu przewozu, np. poprzez udostepnienie jego
tresci w Internecie®®. Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego ,art. 4
prawa przewozowego zawiera jedynie delegacje do wydawania przez
przewoznika regulaminoéw okreslajacych m.in. warunki przewozu
rzeczy, ktore obejmuja rowniez, wigzace adresatow wzorca, okresle-
nie sposobu spelniania swiadczen wynikajacych z umowy przewozu,
o ile strony nie dokonaja w umowie wyraznej ich modyfikacji [...].
Wezel obligacyjny stron uksztattowany jest treScig umowy przewozu,
odzwierciedlong trescig listu przewozowego, oraz trescig niepozosta-
jacych w sprzecznosci z ta umowa przewozu postanowien wzorca
umowy w postaci Regulaminu przewoznika”?’.

3. Proba oceny pogladow
doktryny i orzecznictwa na charakter

regulaminow przewozu

Przystepujac do oceny pogladow doktryny i orzecznictwa na na-
ture regulaminoéw przewozu, warto w pierwszej kolejnosci poddac
analizie przepisy stanowigce podstawe prawng ich stanowienia.
Jak juz wczesniej zaznaczono, w obecnym stanie prawnym ich wy-
dawanie opiera sie na upowaznieniu ustawowym sformutowanym

26 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 286/05, OSNC 2006/5/87 oraz
wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 405/05, LEX nr 407063.
27 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 59/05, LEX nr 346077.
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w przepisach dwoch ustaw: w art. 4 u.p.p oraz w art. 46 ust. 1
pkt. 9 i 47 u.p.t.z. Analiza tych unormowan prowadzi do wnio-
sku, ze w ich tresci wystepuja pewne roznice. Po pierwsze, kazda
z tych ustaw w nieco inny spos6b normuje przedmiot regulaminéw
przewozu. Mianowicie wedlug art. 4 u.p.p. regulamin przewozu
okresla warunki obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu osob
i rzeczy, natomiast przepis art. 47 u.p.t.z. poszerza obligatoryjny
zakres regulacji regulaminowej, przywidujac dodatkowo wymog
wskazania w nim podmiotu wtasciwego do przyjmowania skarg
i reklamacji wynikajacych z realizacji ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz terminow rozpatrywania skarg i rekla-
macji. Druga réznica dotyczy zakresu podmiotowego upowaznienia
do wydawania tych regulaminow. Wedtug art. 4 u.p.p. regulaminy
wydaja przewoznicy oraz organizatorzy publicznego transportu
zbiorowego, o ktorych mowa w przepisach ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, natomiast z art. 47 u.p.z. wynika, Ze re-
gulaminy moga wydawac: 1) organizatorzy zbiorowego transportu
publicznego, 2) przewoznicy wykonujacy niepubliczny transport
zbiorowy, 3) operatorzy lub grupy operatoréw, przy czym regula-
miny ustanawiane przez podmioty wymienione w ostatnim punkcie
wymagajg zatwierdzenia przez organizatora publicznego transportu
zbiorowego. W poréwnaniu z regulacjg zawartg w art. 4 u.p.p.
przepis ten z jednej strony ogranicza prawo do wydawania regula-
minow tylko do przewoznikoéw wykonujgcych niepubliczny transport
zbiorowy, a z drugiej strony poszerza krag podmiotéw upowaznio-
nych do ustanawiania tego rodzaju aktow o operatora oraz grupy
operatorow zbiorowego transportu publicznego. Wprowadza tez
nieznany w prawie przewozowym wymog zatwierdzania przez orga-
nizatora publicznego transportu zbiorowego regulaminow wydawa-
nych przez wymienione w pkt 3 podmioty. Kolejna réznica miedzy
analizowanymi przepisami polega na tym, ze upowaznienie zawarte
w prawie przewozowym ma charakter fakultatywny (przewoznik lub
organizator ,moze” wydac regulamin), natomiast analiza przepisow
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym prowadzi do wniosku,
ze wydanie regulaminu przewozu jest obligatoryjne. Wynika to
z uzycia art. 46 ust. 1 pkt 9 u.p.t.z. sformutowania: ,na dworcu
znajduje sie¢ dostepny do wgladu pasazera regulamin przewozu oséb



Charalkter prawny regulaminéw przewozu oséb w publicznym transporcie...

w publicznym transporcie zbiorowym [...], a w Srodkach transportu
znajduje si¢ wyciag z tego regulaminu”. Z przytoczonej regulacji
wynika kolejna réznica miedzy analizowanymi regulacjami — mia-
nowicie przepis 46 ust. 1 pkt 9 u.p.t.z. normuje sposob podania
tresci regulaminu do wiadomosci publicznej, natomiast w prawie
przewozowym takiej regulacji brak.

Na podstawie analizy zakresu i przedmiotu prawnej regulacji
zawartej w dwoch wymienionych wyzej ustawach mozna przyjac,
ze przepisy ustawy o publicznym transporcie zbiorowym stanowig
lex specialis w stosunku do unormowan zawartych w art. 4 u.p.p.,
stad tez zasadny jest poglad, ze podstawe prawng wydawania re-
gulaminow w zakresie publicznego transportu zbiorowego nalezy
rekonstruowac nie na podstawie art. 4 u.p.p., lecz w oparciu o wy-
mienione wyzej przepisy art. 46 ust. 1 pkt. 9 i art. 47 u.p.t.z.
Poddanie tych regulaminéw szczegélnemu rezimowi prawnemu
znajduje uzasadnienie przede wszystkim w tym, Ze wykonywanie
publicznego transportu zbiorowego stuzy realizacji zadan o cha-
rakterze publicznym?3.

Z analizy przytoczonych wczesniej pogladéw doktryny i judy-
katury dotyczacych regulaminéw przewozu wynika, ze na ogot nie
tylko nie dostrzega sie¢ wskazanych wyzej réznic w tresci upowaz-
nien ustawowych do ich wydawania zawartych w art. 4 u.p.p. oraz
art. 46 ust. 1 pkt. 9 i art. 47 u.p.t.z., lecz formuluje si¢ katego-
rycznie stanowisko, wedtug ktérego regulaminy przewozu maja jed-
nolity charakter i stanowig wzorzec umowy w rozumieniu art. 384
i nast. k.c. Wskazuje si¢ przy tym, ze do regulaminow wydawanych
przez organizatora publicznego transportu zbiorowego stosuje si¢
przepisy kodeksu cywilnego per analogiam?®. W doktrynie podaje si¢
nawet w watpliwos¢ zasadnos¢ obowiazywania art. 4 u.p.p. z uwagi
na tres¢ przepisow art. 384 i n. k.c., znajdujacych zastosowanie

28 Zob. M. Masternak, M. M. Masternak, Charakter prawny dziatalnosci
wykonywanej w dziedzinie transportu publicznego, ,Studia Iuridica Torunien-
sia” 2017, t. XXI, s. 245 i nast., http//dx.doi.org/10.12775/SIT.2017.036.

29 Zob. D. Ambrozuk, op.cit. Stanowisko takie nie wydaje si¢ spéjne, po-
niewaz zakwalifikowanie regulaminéw przewozu do wzorca umowy oznacza
stosowanie przepisé6w kodeksu cywilnego wprost, a nie per analogiam.
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takze do regulaminéw przewozu®’. Stanowisko takie opiera si¢
na zalozeniu, ze w Swietle przepisow kodeksu cywilnego kazdy
przedsiebiorca jest uprawniony do wydania regulaminu przewozu,
a obowigzujgce przepisy prawa nie tworzg podziatu tego rodzaju
regulaminow na te, ktore wydawane sa przez podmioty ustawowo do
tego upowaznione oraz regulaminy wydawane przez inne podmioty.
Co za tym idzie, przepisy prawa nie dokonujg rozréznienia skutecz-
nosci regulaminow przewozu w zaleznosci od istnienia badz braku
ustawowego upowaznienia do ich wydawania®!, a to ma uzasadnia¢
teze, ze upowaznienie zawarte w art. 4 u.p.p. jest zbedne i stanowi
rezultat btedu w zakresie techniki prawodawcze;.

Wydaje si¢, ze poglad ten jest zbyt daleko idacy. Jesli przyjac
zalozenie racjonalnego prawodawecy, trzeba raczej uznac, ze ustawo-
dawca, dostrzeglszy potrzebe odmiennego uksztattowania regulacji
prawnej w zakresie przewozow, wprowadzil regulacje szczegolna,
uwzgledniajgca specyfike stosunkéw prawnych zawigzywanych w tej
dziedzinie obrotu prawnego. Prawdopodobnie wola ustawodawcy
bylo stworzenie podstawy prawnej do wydawania w tej dziedzinie
regulaminéw o innym charakterze niZ wzorce umowy przewidziane
w art. 384 k.c. Swiadczy o tym na ogot pomijany w doktrynie
i orzecznictwie fakt, ze w Swietle w art. 384 k.c. tres¢ wzorca umowy,
w tym regulaminu, ustala jedna ze stron umowy, tymczasem regu-
laminy przewozu moga by¢ ustalane nie tylko przez strone¢ umowy
(przewoznika), lecz rowniez przez podmioty niemajace takiego sta-
tusu, tj. organizatoréw zbiorowego transportu publicznego. Wedlug
definicji zawartej w art. 4 pkt 9 u.p.t.z. sa nimi: wlasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego albo minister wlasciwy do spraw trans-
portu, zapewniajgcy funkcjonowanie publicznego transportu zbioro-
wego na danym obszarze. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jakkolwiek
jednostka samorzadu terytorialnego jest wyposazona w osobowos¢
cywilnoprawng i moze by¢ strong umowy, jednak ustanawiajgc
regulamin przewozu wystepuje w roli nie strony umowy przewozu,
lecz organizatora zbiorowego transportu drogowego, a zatem dziata

30 Zob. M. Stec, Nowa regulacja wzorcow, s. 317 oraz D. Ambrozuk, op.cit.
31 Zob. D. Ambrozuk, op.cit.
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w sferze imperium. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze regulamin wy-
dany przez organizatora zbiorowego transportu publicznego wigze
adresatow bedacych stronami umowy przewozu, cho¢ zadna z tych
stron nie ma wptywu na ksztattowanie jego tresci. Ustanawianie
regulaminu przez podmiot niebedacy strona umowy nie miesci si¢
zatem w pojeciu czynnosci cywilnoprawnej zwigzanej z zawieraniem
umowy, a jest zblizone do stanowienia jednostronnych aktow wiad-
czych. Taki sposob uksztaltowania upowaznienia do wydawania
tych regulaminoéw wskazuje na ich prawotworczy charakter.

Powyzsze uwagi dotyczgce upowaznienia do wydawania regu-
laminow przewidzianego w art. 4 u.p.p. mozna w pelni odniesc
do regulaminéw przewozu os6b w zbiorowym transporcie publicz-
nym, o ktéorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt. 9 u.p.t.z. oraz art. 47
u.p.t.z., przy czym watpliwosci dotyczace zasadnosci przypisywa-
nia analizowanym aktom charakteru wzorca umowy, o ktorym
mowa w art. 384 k.c., poteguje dodatkowo fakt, ze w mysl art. 47
pkt 9 u.p.t.z. regulaminy wydawane przez operatorow lub grupe
operatorow podlegaja zatwierdzeniu przez organizatora zbiorowego
transportu publicznego, ktérym jest podmiot administracji publicz-
nej. Nie da si¢ obronic¢ pogladu, wedtug ktorego zatwierdzenie re-
gulaminu przewozu nalezy traktowac jako czynnos¢ cywilnoprawna
dokonywang przez jedng ze stron umowy w ramach ustanawiania
wzorca umowy. Mozna jej natomiast przypisa¢ charakter aktu
z zakresu administracji publiczne;j.

4. Regulamin przewozu osob
w zbiorowym transporcie publicznym
w Swietle teorii prawnych form dzialania
administracji publicznej
Prowadzenie dziatalnosci w dziedzinie zbiorowego transportu publicz-
nego stanowi przejaw wykonywania zadan administracji publiczne;j.
W taki tez sposob mozna postrzega¢ ustanawianie w ramach tej

dziatalnosci regulaminéw przewozu osob. Nie przeczy temu fakt, ze
dzialalnos¢ ta realizowana jest nie tylko przez organy administracji
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publicznej, lecz rowniez przez osoby prywatne®?. Zakwalifikowanie
regulaminow przewozu osob do dziatan stuzacych realizacji zadan
administracji publicznej uzasadnia potrzebe ustalenia ich miejsca
w systemie prawnych form dziatania tej administracji. Podstawowe
znaczenie ma tutaj udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy akty te
nalezy zalicza¢ do cywilnoprawnych, czy tez do administracyjno-
prawnych form dziatania administracji. Jest oczywiste, ze samo za-
kwalifikowanie dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu zbiorowego
transportu publicznego do zadan publicznych nie przesadza jeszcze
0 uznaniu regulaminéw przewozu oséb za administracyjnoprawng
forme dziatania. W celu realizacji zadan publicznych administra-
cja moze bowiem stosowaé rozmaite formy dziatania, w tym akty
nalezace do sfery prawa cywilnego.

Z tego wzgledu zasadniczym zagadnieniem, ktore nalezy w tym
miejscu rozwazyc¢, jest kwestia rozgraniczenia administracyjnopraw-
nych i cywilnoprawnych form dziatania administracji publiczne;j.
Nie jest to zadanie latwe, gdyz w nauce prawa administracyjnego
nie wypracowano jednoznacznych i niebudzacych watpliwosci kry-
teriow takiego rozgraniczenia. Najczesciej administracyjnoprawne
i cywilnoprawne formy rozréznia si¢ w oparciu o charakter norm
prawnych stanowigcych podstawe ich dokonywania. Przyjmuje sie,
ze administracyjnoprawne formy dzialania oparte sg na normach
prawa administracyjnego, a cywilnoprawne — na normach prawa
cywilnego®®. Jednak uzytecznosc¢ tego kryterium wydaje si¢ dosé
watpliwa, gdyz jego zastosowanie wymaga ustalenia, ktére normy
nalezg do kazdej z tych galezi prawa, a to nie jest zadaniem tatwym.
Naszym zdaniem na potrzeby niniejszych rozwazan rozgranicze-
nie administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych form dzialania
mozna oprze¢ na kryterium charakteru stosunkoéw prawnych za-
wigzywanych na skutek dokonania dzialan nalezacych do kazdej
z tych form. Czynnosci administracyjnoprawne to te, ktore stanowig
podstawe nawiazania stosunku administracyjnoprawnego, charak-
teryzujacego sie jednostronnoscig i wladztwem przystugujacym

32 Zob. M. Masternak, M. M. Masternak, op.cit., s. 247 i nast.
33 Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogélna, Torun 2013,
s. 188.
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podmiotowi wykonujgcemu dang czynnosé wobec jej adresata,
natomiast czynnosci cywilnoprawne to dziatania powodujace po-
wstanie stosunku cywilnoprawnego, ktory opiera si¢ na dwustron-
nosci i rownorzednej pozycji stron. Regulaminy przewozu sg aktami
ustanawianymi jednostronnie, co jednak nie jest wystarczajace do
zakwalifikowania tych aktéw do administracyjnych form dziatania,
gdyz jednostronnos¢ powszechnie przypisuje si¢ rowniez wzorcom
umow, w tym regulaminom, o ktérych mowa w art. 394 k.c. Naszym
zdaniem kryterium decydujacym o zakwalifikowaniu regulaminow
do cywilnoprawnych badz administracyjnoprawnych form dziatania
powinno by¢ to, czy dzialania te maja charakter wtadczy, czy tez
ich moc wigzaca zalezy od zgodnego oSwiadczenia woli obu stron.
W przypadku dzialann administracyjnoprawnych podmiot admini-
strujacy w ramach przystugujacego mu wtadztwa jest uprawniony
do stanowienia jednostronnych aktéw prawnych, ktéorym stuzy
domniemanie waznosci i ktorych wykonanie jest zagwarantowane
mozliwoscig zastosowania przez administracje Srodkow przymusu
panstwowego, bez koniecznosci uzyskania wyroku sagdu®*. W dok-
trynie wskazuje si¢, ze celem wtadczych dzialan administracji
publicznej jest sformutowanie zakazéw lub nakazow jakiegos zacho-
wania si¢®®, niezaleznie od woli adresatéw tych dziatan3®. Natomiast
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych obowigzuje domniemanie
dwustronnosci i rownorzednosci stron, co oznacza, ze jesli nawet
tres¢ danego aktu ustala jedna ze stron, jak jest to w przypadku
wspomnianych wczesniej wzorcow umow, to obowigzywanie takiego
aktu uzaleznione jest rowniez od woli jego adresata, przy czym
akceptacja aktu moze nastgpi¢ zaréwno wprost, jak i w sposéb
dorozumiany. W przypadku wzorca umowy przepis art. 384 k.c.
uzaleznia zwigzanie nim drugiej strony od doreczenia jej takiego

3% Na przyktad T. Bigo wskazywat, ze wtadczos¢ wyraza sie w dwoch ce-
chach: 1) domniemaniu waznosci, 2) przymusie administracyjnym. T. Bigo,
Prawo administracyjne. Czesé I. Instytucje ogélne, oprac. przez W. Kawke na
podstawie wykladoéw T. Bigi, Wroctaw 1948, s. 114-115. Podobnie wiladczy
charakter czynnosci administracji publicznej rozumiany jest wspoétczesnie.
Zob. np. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, s. 31.

35 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 324.

36 Zob. J. Boé¢, Administracja publiczna, Poznan 2004, s. 78.
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wzorca przed zawarciem umowy, a w razie gdy poslugiwanie si¢
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z tatwoscig dowie-
dziec¢ o jego tresci, z wyjatkiem jednak umoéw zawieranych z udzia-
tem konsumentow, chyba ze sg to umowy powszechnie zawierane
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Na podstawie
takiej regulacji mozna wnioskowac, ze przez zawarcie umowy druga
strona akceptuje tres¢ wzorca umowy, ktory wczesniej zostal jej
doreczony, a gdy postugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach da-
nego rodzaju zwyczajowo przyjete — akceptuje tresé¢ wzorca, o ktore;j
mogla sie z tatwosScia dowiedziec.

Na podstawie powyzszych kryteriow trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, do ktorej kategorii prawnych form dziatania administracji na-
lezy zaliczy¢ analizowane regulaminy przewozu osob w publicznym
transporcie zbiorowym. Wydaje sie, ze te z nich, ktore sg ustana-
wiane przez organizatora zbiorowego transportu publicznego, nie
posiadaja cech czynnosci cywilnoprawnych, gdyz maja charakter
aktow wladczych jednostronnie wigzacych ich adresatow: przewoz-
nikow oraz konsumentow ich ustug. Wydanie takiego regulaminu
nie prowadzi do nawigzania stosunku cywilnoprawnego miedzy
podmiotem ustanawiajgcym taki akt i jego adresatami, chociaz
ma wplyw na tre§¢ umow zawieranych przez przewoznikow z kon-
sumentami ich ustug. Z tego wzgledu akty te nalezaloby zaliczyc
do administracyjnoprawnych form dzialania. W obecnym stanie
prawnym nie mozna jednak przypisac¢ im charakteru aktow prawa
powszechnie obowigzujacego, gdyz brak jest odpowiednio sformulo-
wanego ustawowego upowaznienia do ich wydawania. Akty te mozna
byloby zakwalifikowaé¢ do tzw. przepisow administracyjnych®’, co

37 Tworcg koncepcji ,przepisow administracyjnych” jest M. Kulesza, ktory
zaproponowal to pojecie na oznaczenie aktow ,,0 mocy powszechne obowigzujacej
(przynajmniej na danym obszarze), lecz o charakterze Scisle zwigzanym z wy-
konywaniem zadan z zakresu administracji - i tym sensie czysto technicznym”.
M. Kulesza, w: H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia
ogdlne, Warszawa 1998, s. 239 oraz tenze, Zrédla prawa i przepisy administra-
cyjne w Swietle konstytucji, ,Panistwo i Prawo” 1989, nr 2, s. 13; omo6wienie
pogladow doktryny na ten temat tej koncepcji zob. M. Masternak, Czynnosci
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jednak moze by¢ kwestionowane z uwagi na dyskusyjnos¢ samej
koncepcji wyodrebniania takiej formy dzialania administracji®®.
Natomiast regulaminy wydawane przez przewoznikow pod wzgle-
dem charakteru prawnego bliZsze sg wzorcowi umowy, co przema-
wia za zakwalifikowaniem ich do cywilnoprawnych form dzialania.
Teoretycznie nie jest jednak wykluczone przypisanie im cech aktow
z zakresu administracji publicznej, przy zalozeniu, ze przewoznicy
wykonujacy dzialalnoS¢ w dziedzinie zbiorowego transportu pu-
blicznego realizujg ja na zasadzie powierzenia im zadan z zakresu
administracji publicznej, a wydawanie przez nich regulaminow sta-
nowi przejaw przyznanego im wladztwa administracyjnego. Rowniez
w tym przypadku mozna byloby mowi¢ co najwyzej o stanowieniu
przez te podmioty tzw. przepiséw administracyjnych. Koncepcje
taka nalezy jednak odrzuci¢ z uwagi na brak mozliwosci poddania
takich aktéw abstrakcyjnej kontroli sprawowanej przez sady.
Wadg obecnie obowigzujgcych uregulowan jest to, Ze ani jedna,
ani druga koncepcja nie zostala przez ustawodawce jednoznacznie
przesadzona. Zasygnalizowana dwoisto$¢ charakteru prawnego
regulaminéw przewozow zostala w doktrynie i orzecznictwie prze-
zwyciezona przez zakwalifikowanie wszystkich tych aktow, nieza-
leznie od tego, ktory podmiot je ustanawia, do wzorcow umowy.
Takie podejscie wprawdzie pozwala na unikniecie dwutorowosci
trybu sadowej kontroli tych aktow, jednak nie usuwa wskazanych
wczesniej watpliwosci dotyczacych ich charakteru prawnego.

5. Wnioski koncowe

Wydaje si¢, ze bez wprowadzenia zmian legislacyjnych rozwigzanie
wskazanych wyzej problemow nie jest mozliwe. Naszym zdaniem

materialno-techniczne jako prawna forma dziatania administracji, Torun 2018,
s. 88 i nast. oraz powotana tam literatura.

38 Zob. np. A. Bataban, Czy konstytucja dotyczy przepiséw administracyj-
nych?, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 5, s. 95-97 oraz M. Bogusz, Przepisy ad-
ministracyjne jako forma dziatania administracji, w: Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 399.
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ustawodawca powinien jednoznacznie przesadzi¢ o tym, czy re-
gulaminy przewozu oso6b w publicznym transporcie zbiorowym
majg mie¢ charakter wzorca umowy, jak to obecnie przyjmuje sie
w doktrynie i orzecznictwie, czy tez beda traktowane jako akty
prawotworcze.

Przyjecie pierwszej koncepcji oznaczatoby oparcie zasad wyda-
wania tych regulaminéw na art. 384 k.c. i nast., co wymagaloby
uchylenia ustawowego upowaznienia do ich wydawania, gdyz jest
ono zbedne, a ponadto rodzi zasygnalizowane wyzej problemy.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nadanie w sposob konsekwentny
regulaminom przewozu charakteru wzorca umowy wyklucza moz-
liwos¢ ich wydawania przez podmioty niebedgce stronami umowy.

Naszym zdaniem zastosowanie do analizowanych regulaminow
cywilistycznej konstrukcji wzorca umowy nie jest rozwigzaniem
wlasciwym, gdyz konstrukcja ta nie jest dostosowana do regulo-
wania dziatalnosci polegajgcej na realizacji zadan z zakresu admi-
nistracji publicznej. Przede wszystkim nie gwarantuje jednolitosci
zasad wykonywania tych zadan przez przewoznikow w skali kra-
jowej lub lokalnej. Traktowanie wspomnianych regulaminéw jako
wzorca umowy w rozumieniu art. 384 k.c. rodzi tez zasygnalizo-
wane wczesniej problemy dotyczace zwigzania konsumenta ustugi
transportowej zawartymi w nich postanowieniami. Naszym zdaniem
lepszym rozwigzaniem byloby nadanie regulaminom przewozu osob
w publicznym transporcie zbiorowym charakteru aktow prawo-
tworczych. W tym celu konieczne byloby sformulowanie w ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym wyraznego upowaznienia do
ich stanowienia w formie aktéw prawa powszechnie obowigzu-
jacego. Upowaznienie takie mogloby zosta¢ udzielone, na wzor
przewidzianych w art. 15 u.p.p. upowaznien w zakresie wydawa-
nia przepisow porzadkowych obowigzujacych w transporcie, mini-
strowi wtasciwemu do spraw transportu oraz organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego. Dzieki temu mozliwe byloby
zapewnienie jednolitosci prawnej regulacji zasad wykonywania
zbiorowego transportu drogowego przez wszystkich przewoznikow
realizujacych poszczegolne rodzaje przewozow na obszarze kraju
oraz poszczegolnych jednostek podziatu terytorialnego. Sprzyjatoby
to tez zapewnieniu wiasciwego standardu uslug przewozowych
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Swiadczonych przez te podmioty. Inng zaletg tego rozwigzania bytoby
usuniecie zasygnalizowanych wczesniej problemow dotyczacych
obowigzywania analizowanych regulaminéw. Nadanie im charakteru
aktoéw normatywnych prowadziloby do poddania ich abstrakcyjnej
kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny (w odniesieniu
do regulaminow ustanawianych w drodze rozporzadzenia mini-
stra wlasciwego do spraw transportu) oraz sgdy administracyjne
(w przypadku regulaminéw stanowionych w formie aktéw prawa
miejscowego).

STRESZCZENIE

Charakter prawny regulaminow przewozu osob
w publicznym transporcie zbiorowym

Regulaminy przewozu osob w publicznym transporcie zbiorowym sa aktami
regulujacymi prawa i obowigzki podmiotow swiadczgcych ustugi w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz osob korzystajacych z tych ustug.
Z uwagi na to, ze ustanawiajg je jednostronnie organizatorzy zbiorowego
transportu publicznego oraz podmioty swiadczace ustugi transportowe
w ramach wykonywanych przez nie zadan publicznych, pojawia si¢ pytanie,
czy regulaminy te nalezy traktowacé jako czynnosci ze sfery prawa prywat-
nego, czy z zakresu administracji publicznej. W doktrynie i orzecznictwie
panuje przekonanie, ze regulaminy, o ktorych mowa, maja charakter wzorca
umowy w rozumieniu przepisé6w prawa cywilnego. Stanowisko to, jakkol-
wiek poparte wazkimi argumentami, nie do konica uwzglednia specyfike
zbiorowego transportu publicznego, ktory jest dziatalnoscig o charakterze
publicznym realizowana przez podmioty administracji publicznej oraz
osoby prywatne, ktorym powierzono wykonywanie zadan publicznych.
Dlatego zasadne wydaje si¢ podjecie dyskusji nad potrzeba stosowania do
regulaminow przewozow w zbiorowym transporcie publicznym konstrukcji
prawnych opartych nie tylko na prawie cywilnym, lecz rowniez na prawie
administracyjnym.

Stowa kluczowe: regulacja prawna publicznego transportu zbiorowego;
regulamin przewozu osob; wzorzec umowny; dzialalnos¢ o charakterze
publicznym; prawne formy dzialania administracji publiczne;j
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SUMMARY

The legal nature of the rules of carriage of persons
in public transport

Rules of a carriage of persons in public collective transport are acts regulat-
ing the rights and obligations of entities providing public collective trans-
port services and persons using these services. Due to the fact that they
are unilaterally established by the organizers of collective public transport
and entities providing transport services as part of their public tasks, the
question arises whether these regulations should be treated as activities
in the sphere of private law or in the field of public administration. The
doctrine and case-law is convinced that the regulations in question are
a pattern of contract in the meaning of civil law. This position, although
supported by valid arguments, does not fully take into account the speci-
ficity of collective public transport, which is a public activity carried out
by public administration entities and private persons entrusted with per-
forming public tasks. Therefore, it seems reasonable to start a discussion
on the need to apply to the regulations of public transport collective legal
structures based not only on civil law, but also on administrative law.

Keywords: legal regulation of public collective transport; regulations for
the carriage of persons; a contractual pattern; public activities; legal form
of public administration actions

BIBLIOGRAFIA

Ambrozuk D., Dgbrowski D., Wesotowski K., Prawo przewozowe. Komen-
tarz, LEX/el 2019.

Bednarek M., Prawo zobowiqzan — czes$¢ ogélna. System prawa prywatnego,
t. 5, red. E. Letowska, Warszawa 2012.

Bednarek M., w: System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czesé
ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006.

Bigo T., Prawo administracyjne. Czes¢ I. Instytucje ogolne, oprac. przez
W. Kawke na podstawie wyktadow T. Bigo, Wroclaw 1948.

Bo¢ J., Administracja publiczna, Poznan 2004.

Bogusz M., Przepisy administracyjne jako forma dziatania administracji,
w: Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2007.



Charalkter prawny regulaminéw przewozu oséb w publicznym transporcie...

Gospodarek J., Zawarcie umowy przewozu osob, Warszawa 1979.

Izdebski H., Kulesza M., Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne,
Warszawa 1998.

Jaworski A., Prawo przewozowe. Komentarz, LEX/el 2012.

Kulesza M., Zrédta prawa i przepisy administracyjne w $wietle konstytucji,
,Panstwo i Prawo” 1989, nr 2.

Kulski R., Unowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2006.

Letowska E., Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2000.

Mata encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980.

Masternak M., Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma dzia-
tania administracji, Torun 2018.

Masternak M., Masternak M. M., Charakter prawny dziatalnosci wykony-
wanej w dziedzinie transportu publicznego, ,Studia Iuridica Toruniensia”
2017, t. XXI.

Miktaszewicz B., Kodeks cywilny. Komentarz, t. Illla. Zobowiqgzania. Czesé
ogolna, red. K. Osajda, Warszawa 2017.

Ochendowski E., Prawo administracyjne. Czes¢ ogdélna, Torun 2013.

Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania — czes$¢ ogolna, Warszawa 2005.

Rzetecka-Gil A., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, t. 1,
Warszawa LEX/el 2011.

Stec M., Nowa regulacja wzorcéw umownych a umowy transportowe, w:
Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamiqgtkowa ku czci
prof. Ireneusza Weissa, Krakéw 2003.

Stec M., w: System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢
szczegolowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004.

Szancito T., Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008, Legalis/el.

Trzaskowski R., w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. IIl. Zobowiqzania. Cze$¢
ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018.

E. Wojtowicz, Zawieranie umoéw miedzy przedsiebiorcami, Warszawa 2010.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2014.

Zutawska Cz., aktualizacja Trzaskowski R., w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiqzania, t. III, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013.

Zutawska Cz., w: Bieniek G. i in., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2011.

275






