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1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie tego, w jaki sposob rozklada si¢
ciezar dowodu w wybranych sprawach ze stosunku pracy w prowa-
dzonym postepowaniu dowodowym przed sadem pracy. Wskaze na
istote ciezaru dowodu jako zagadnienie majace istotne znaczenie na
rozstrzygniecie postepowania. Nastepnie poddam weryfikacji, w jaki
sposob ksztaltuje si¢ rozgraniczenie ciezaru dowodu w prawie ma-
terialnym, a jak w prawie procesowym, a przede wszystkim, w jaki
sposO6b wymienione przepisy majg zastosowanie w postepowaniach
sadowych w sporach ze stosunku pracy. Zwroce uwage na skutki
procesowe dla strony, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktu, w przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku.

W artykule przede wszystkim przedstawie wybrane zagadnienia
sporéw w sprawach pracowniczych, w ktérych poddam weryfikacji
rozklad ciezaru dowodu. Wskaze przede wszystkim, ktéra strona
procesowa jest obcigzona udowodnieniem faktu, z ktérego wywodzi
skutki prawne.
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2. Istota ciezaru dowodu

W polskim pismiennictwie, méwigc o ciezarze dowodu, przyjmuje sie,
ze instytucja ta nie ma jednolitej tresci, co jest konsekwencja wlasci-
wosci obowigzujacych norm prawnych!. W doktrynie wskazuje sie,
ze w ciezarze dowodu wyroznia si¢ podmiotowsq i przedmiotowsg jego
strone?. Podmiotowa strona odpowiada na pytanie, ktorg strone
obcigza powinnos¢ dowodzenia, przedmiotowa zas — co ma zostac¢
udowodnione w trakcie postepowania. O ciezarze dowodu mowa
jest bowiem zaréwno w przepisach prawa cywilnego materialnego
(art. 6 k.c.?), jak i przepisach prawa procesowego (art. 232 k.p.c.%).
Stad powstaje koniecznos¢ nie tylko ustalenia tresci tej instytucji,
biorac pod uwage te dwa obszary prawa, lecz takze wskazania re-
lacji wystepujacej zaréwno pomiedzy ciezarem dowodu w znaczeniu
procesowym (art. 232 k.p.c.), jak i ciezarem dowodu w znaczeniu
materialnym (art. 6 k.c.).

Przepisy polskiego prawa cywilnego postuguja si¢ generalng
reguta wyznaczajaca rozktad ciezaru dowodu juz od 1946 r.5, sto-
sownie do obowigzujacej obecnie normy w art. 6 k.c. wskazujaca,
ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora wywodzi
z niego skutki prawne.

Zagadnienie ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym reguluje
art. 6 k.c., czyli ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat. To
wlasnie ten przepis okresla reguty dowodzenia, czyli przedmiot
dowodu (fakty) i osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnie-

! Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 205'-424'4,
red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 126 i nast.

2 K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych,
Warszawa 2010, s. 260.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2019 r.
poz. 1145, dalej: k.c.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, dalej: k.p.c.

5 A. Tomanek, w: System prawa pracy. T. I. Cze$¢ ogélna, red. K.W. Baran,
Warszawa 2017, s. 1434.
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nia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 6 k.c. nie stanowi samoistnej pod-
stawy prawnej rozstrzygniecia sprawy®. Przepis pozostaje w zwigzku
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach’.
W praktyce dla ciezaru dowodu obojetny jest fakt, kto przedstawia
srodki dowodowe, gdyz te przedstawione niezgodnie z rozkltadem
ciezaru dowodu nie tracg mocy dowodowejs. Podstawowe znaczenie
ma to, czy twierdzenia, z ktérych strona wywodzi skutki prawne,
sad uznat ostatecznie za udowodnione, czy tez nie°.

Instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do
kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodo-
wego'®. Wobec tego nalezy uznaé, Ze ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym odnosi si¢ wytacznie do okreslenia skutkow prawnych
negatywnego zakonczenia post¢powania dowodowego!!.

Natomiast formalny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia
faktu wyraza art. 232 k.p.c. W mysl tego przepisu strony postepo-
wania obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne!?. Obowigzek ten ma charakter
instrumentalny w tym sensie, ze strona jest nim obcigzona tylko
o tyle, o ile chce wygrac¢ proces®. Ciezar dowodu w znaczeniu for-
malnym odnosi si¢ do dowodu rozumianego jako czynnos¢ przedsta-

8 K. Pietrzykowski, Kodelks cywilny. Tom I. Komentarz art. 1-449'°, wyd. 8,
Warszawa 2015, s. 68.

7 L. Morawski, Ciezar dowodu — niektore problemy dowodowe, Studia Cywi-
listyczne, t. XXXII, Krakow 1982, s. 189; Z. Radwanski, M. Zielinski, w: System
prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2012, s. 470.

8 A. Tyc, Ciezar dowodu w prawie pracy. Studium na tle prawnoporéwnauw-
czym, Warszawa 2016, s. 36.

9 L. Morawski, Ciezar dowodu — niektére problemy, s. 191-192.

10 Kodelks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 6,
Warszawa 2014, s. 26 i nast.

' D. Duda, Ciezar dowodu przed sqdem pracy, ,Monitor Prawniczy” 2001,
nr 1, s. 14.

12 Tbidem, s. 6.

13- Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, wyd. 2,
Warszawa 2018, s. 6 i nast.
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wienia bgdz wskazywania srodkow dowodowych, majgcych stanowic
potwierdzenie tezy dowodu'4.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze ciezar dowodu co do
faktow tworzgcych prawo podmiotowe, na podstawie ktérych powod
wywodzi swoje roszczenie, spoczywa na powodzie, natomiast ciezar
dowodu faktéw uzasadniajgcych zadanie oddalenia powodztwa
spoczywa na pozwanym'S.

3. Zaleznosc¢ pomiedzy ciezarem dowodu
w prawie materialnym a ci¢zarem dowodu
W prawie procesowym

Zwiazek pomiedzy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. zachodzi w dwoéch
kierunkach. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 6 k.c. ma wplyw nie
tylko na prawo materialne, lecz rowniez na prawo procesowe!S.
W art. 6 k.c. wyrazono ciezar dowodu w znaczeniu materialnym,
0 czym pisatam powyzej, przepis zas art. 232 k.p.c. okresla ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym'’.

W praktyce obydwa przepisy sg ze sobg powigzane i powinny
by¢ w procesie stosowane igcznie. W istocie bowiem to material-
noprawna konstrukcja roszczen i okreslony w art. 6 k.c. skutek
nieudowodnienia faktéow bedzie decydowaé¢ o tym, kto powinien
przedstawia¢ dowody w procesie. Artykul 232 k.p.c. w tym zakre-
sie jedynie uzupetnia materialnoprawna konstrukcje przewidziang
w art. 6 k.c.'®

Jesli zatem strony nie dostarczajg sgdowi potrzebnych dowodow
lub niejasno formutuja swoje twierdzenia, sad nie jest wtadny

14 A. Tyc, Ciezar dowodu w prawie pracy, s. 37.

15 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Lex-
-Polonica nr 318337.

16° Kodelks cywilny. Tom I, red. M. Gutowski, s. 6 i nast.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Legalis.

18 Kodels cywilny. TomI, red. M. Gutowski, s. 6 i nast. Zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 marca 2011 r., VI ACa 966/10, LEX.
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przejmowac obowiazkow strony w tym zakresie z urzedu'®. Jest to
realizacja zasady, zgodnie z ktora ,,sedzia powinien orzekac¢ wediug
twierdzen i dowodow stron™?°. Istota zmian procedury cywilnej,
ktore weszty w zycie 5 lutego 2005 r., nie jest odejscie od dgzenia
do wykrycia prawdy, ale przerzucenie ci¢zaru jej dociekania na
strony?'. Co wiecej, po nowelizacji kodeksu postepowania cywil-
nego z dnia 19 lipca 2019 r.?> wprowadzono art. 235?%, ktérego
§ 1 pkt 6 stanowi, ze sad moze poming¢ dowod, wydajac posta-
nowienie, gdy wniosek dowodowy strony nie odpowiada wymogom
art. 235! k.p.c.?3, przy czym przed wydaniem postanowienia w tym
przedmiocie sad zobowigzuje strone — niezaleznie czy dziala samo-
dzielnie, czy przez profesjonalnego pelnomocnika — do usuniecia
braku wniosku dowodowego, wskazujac brak, wyznaczajac termin
sadowy oraz pouczajac o skutku procesowym nieusuniecia braku.
Na postanowienie sagdu I instancji o pominieciu dowodu na podsta-
wie art. 2352 § 2 k.p.c. jako na postanowienie w przedmiocie dowodu
zazalenie nie przysluguje. Przy czym sad nie jest zwiazany swoim
postanowieniem i moze je uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie art. 240
§ 1 k.p.c.?* Wprowadzenie tegoz przepisu w mojej opinii ma na celu
spowodowanie, ze strony zglaszajace dowod zastanowia sie, jaki
fakt chca udowodni¢. Wydaje sie, ze ustawodawcy przyswieca row-
niez idea unikniecia sytuacji przewlekania postepowania wskutek
przedkiadania przez strony procesu coraz to nowych dowodow?®.

19 M. Herdzina-Malczyk, Dopuszczalno$é dowodu z urzedu w procesie cy-
wilnym, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 6, s. 59.

20 Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 31 maja 2017 r. VU 1388/16;
zob. M. Sanitko-Pleszko, Kodelks postepowania cywilnego po nowelizacji, do-
datek do ,Monitora Prawniczego” 2004, nr 20, s. 2.

21 Ibidem, s. 2.

22 Dz.U. z 2019 r. poz. 1460.

23 Zgodnie z art. 2351 k.p.c. we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona
jest obowigzana oznaczy¢ dowdéd w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie go
oraz wyszczeg6lni¢ fakty, ktére majag zostaé¢ wykazane tym dowodem.

2% K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2019, s. 511 i n.

25 A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1973, s. 15.
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4. Rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia

Poczatek rozwazan w przedmiocie rozktadu ci¢zaru dowodu w pro-
cesie rozpoczne od rozwigzania umowy o prace z pracownikiem
w trybie dyscyplinarnym, na podstawie art. 52 k.p. Przy rozwiazy-
waniu przez pracodawce umowy o prace w tym trybie pracodawca
musi liczy¢ sie z okolicznoscia, ze pracownik wystapi z zadaniem
przywrocenia do pracy badz uznania wypowiedzenia za bezsku-
teczne lub o odszkodowanie. Wobec wystgpienia przez pracownika
z powyzszymi zadaniami mozna by stwierdzi¢, ze zgodnie z gene-
ralng zasada rozkladu ciezaru dowodu to pracownika obcigzalby
obowigzek wykazania bezzasadnosci wypowiedzenia, poniewaz wy-
wodzi on z tego faktu skutki swoich roszczen. Nalezy zauwazy¢ ze
przepisy kodeksu pracy nie reguluja bezposrednio ciezaru dowodu
w przedmiotowych sprawach, jednakze w orzecznictwie sgdowym
i doktrynie ugruntowany jest juz poglad, zgodnie z ktérym to wias-
nie pracodawca jako pozwany jest obowigzany udowodnic¢ zasadnosc
dokonanego wypowiedzenia?®.

Roztozenia ciezaru dowodu w wyzej wymienionych sprawach
wynika m.in. z wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r.%7,
w ktorym stwierdzit, ze ,jezeli pracownik zwolniony z pracy w trybie
dyscyplinarnym wystgpi do sgdu o odszkodowanie albo o przy-
wrocenie do pracy, ciezar udowodnienia faktéow potwierdzajacych
ciezkie naruszenie obowigzkow przez pracownika spoczywa na
pracodawcy”. Pracodawca bedzie musiat dodatkowo udowodnic
wine umyslng lub co najmniej razgce niedbalstwo pracownika
W naruszeniu jego podstawowych obowigzkow?8. Tego rodzaju dzia-
lanie pracodawcy jest niezbedne, aby sgd uznatl, ze pracodawca

26 J. Brol, J. Szczerski, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Joniczyk, War-
szawa 1977, s. 158.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS
1997 nr 18, poz. 339, ,Monitor Prawniczy” 1997 nr 11, s. 454.

28 Ibidem.
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byt uprawniony do rozwigzania z pracownikiem umowy bez wypo-
wiedzenia. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza
w tym przypadku rowniez obowigzek udowodnienia winy pracow-
nika w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego
badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, 1zejsze postacie winy nie
moga uzasadniaé¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co
wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 k.p. o ,ciezkim” naruszeniu. Nie
chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane?® i ten ciezar
dowodowy spoczywa wlasnie na pracodawcy®’. Rozwigzanie umowy
o prace musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razacym
niedbalstwie, a nie na btednym przekonaniu o dzialaniu w interesie
pracodawcy3!.

Wobec tego nalezy zauwazyc¢, ze bierze sie pod uwage istnie-
nie podstawowej przyczyny i nie maja tu znaczenia okolicznosci
uboczne, cho¢ w zestawieniu z inicjatywa dowodowa po stronie
pracodawcy (na ktérym na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
spoczywa ciezar dowodu) mogg one pozwoli¢ na wykazanie zasad-
nosci i prawidlowosci decyzji pracodawcy o zastosowaniu trybu
z art. 52 k.p.

Jak wskazano powyzej, to na pracodawcy spoczywa onus pro-
bandi w zakresie dotyczacym zasadnosci i prawidlowosci rozwia-
zania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Obrona pracownika
w procesie dotyczacym odszkodowania lub przywroécenia do pracy
na skutek nieuzasadnionego lub sprzecznego z prawem rozwia-
zania umowy w trybie art. 52 k.p. moze ograniczy¢ si¢ do zakwe-
stionowania dziatan pracodawcy i zaprzeczenia okolicznosciom
sktadajacym si¢ na stanowisko pracodawcy. OczywiScie z przyczyn
ostroznosciowych nalezy réwniez zaleci¢ inicjatywe dowodowa po
stronie pracownika, chociazby z uwagi na fakt, Zze pozostawienie

29 Tbidem.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP
2000, nr 20, poz. 746.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97,
OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269.
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pracodawcy pelnej swobody w prowadzeniu procesu moze pozwo-
lic mu na zastosowanie takich zabiegow dowodowych, wzglednie
zlozenie tak dobranych srodkéw dowodowych, ktére pozwolg na
niezaklécone wykazanie jego twierdzen3?. Wobec tego pracownika
jako stron¢ powodowa obcigza obowiazek udowodnienia, ze zdarze-
nie bedace przyczyna natychmiastowego rozwigzania umowy jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore on nie odpowiada®?.

5. Szkoda w powierzonym mieniu

Nalezy zauwazy¢, ze odwrocenie ciezaru dowodu zachodzi rowniez
w sprawach przy powierzeniu mienia pracownikom. W zakresie
poniesienia szkody i jej wysokosci ciezar udowodnienia powstalej
szkody oraz jej wysokosS¢ spoczywa wtasnie na pracodawcy i tej za-
sady, zgodnie z art. 18 k.p. — ktéry wskazuje, Ze nie mozna stosowac
postanowien mniej korzystnych w stosunku do pracownika — nie
mozna zmienia¢ umownie®*. Pracodawca, w tym przypadku jako
strona powodowa w procesie, nie ma obowiazku udowodnienia winy
pracownika, a wystarczy jedynie wykazanie, ze faktycznie poniost
szkode. Wynika to z tresci art. 124 § 3 k.p., a takze z art. 127 k.p.,
wedlug ktorego przepis art. 116 k.p., naktadajgcy na zaklad pracy
obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzial-
nos¢ pracownika, nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za
powierzone mu mienie®.

Istotne znaczenie dla interpretacji postanowien Kodeksu pracy
w zakresie powierzenia mienia majg wytyczne wymiaru sprawie-
dliwosci i praktyki sadowej w przedmiocie materialnej odpowie-
dzialnosci pracownikow, przyjete w uchwale pelnego sktadu Sadu

32 A. Malinowski, Nawiqzywanie i rozwiqzywanie stosuniku pracy. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2015, s. 408.

33 M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, wyd. 18, Warszawa 2019, s. 110.

3* Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 564/97,
OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 162.

35 Ibidem.
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Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r.%¢ w zakresie ustalenn me-
rytorycznych?®’.

W sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej w mieniu po-
wierzonym pracownikowi z obowiazkiem wyliczenia si¢ pracownik
ponosi odpowiedzialnos¢ za powstala szkode, jezeli wynika ona
z przyczyn réwniez nieustalonych®. Ponadto jezeli przyczyny nie
sg znane i pracodawcy nie mozna udowodni¢ przyczynienia si¢ do
powstania szkody, istnieja podstawy do przyjecia, ze szkoda po-
wstala z przyczyn lezacych po stronie pracownika, ktéry naruszyt
obowigzek sprawowania nalezytej pieczy nad powierzonym mu
mieniem®. Wigze si¢ to w sporze sagdowym z okolicznoscia, Ze po
stronie pracodawcy jako powoda bedzie wystarczajgce wykazanie
faktu prawidlowego powierzenia mienia pracownikowi pozwanemu
i oczywiscie, o czym byta mowa powyzej, szkody powstatej wskutek
nierozliczenia si¢ z powierzonego mienia, by mozna przyja¢ domnie-
manie zawinionego przez pracownika naruszenia obowigzku pieczy
nad tymze mieniem*°.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 124 § 3 k.p. wymaga ekskul-
pacji pracownika*!, co bedzie wigzalo sie z udowodnieniem przez
pracownika okolicznosci, ze wskutek przyczyn niezaleznych od
niego szkoda powstala w mniejszej wysokosci, badZz co najmniej

36 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75
w sprawie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przedmio-
cie materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw, OSNCP 1976, nr 2, poz. 19.

37 Formalnie — ze wzgledu na forme, stosownie do uchwaly pelnego sktadu
sedziow Sadu Najwyzszego z 5.05.1992 r. (KwPr 5/92, OSN 1993, nr 1-2,
poz. 1), utracily swgq moc, niemniej ustalenia merytoryczne tych wytycznych
sq nadal aktualne i niekwestionowane, a nawet znajduja swe potwierdzenie
zarowno w nastepnych, jak i ostatnich orzeczeniach SN i innych sadow oraz
doktryny prawa.

38 S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna
za niedobory, Warszawa 1970, s. 49-54.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1970 r., III PRN 101/69, Le-
galis nr 14353.

40 M. Piekarski, Pracownicza odpowiedzialnosé odszlkodowawcza, Warszawa
1976, s. 79.

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR 308/83,
OSP 1983, nr 7, poz. 178.
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przeprowadzenie dowodu prima facie, a wigc wskazanie okolicznosci,
ktore z duzym prawdopodobienstwem pozwola stwierdzi¢, ze szkoda
jest nastepstwem przyczyn niezaleznych od pracownika®?, np. na
pracowniku spoczywa obowigzek wykazania, ze szkoda powstata
nie z jego winy, lecz wskutek np. niezapewnienia przez pracodawce
warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia*®.
Judykatura stoi na stanowisku, ze uwolnienie si¢ od odpowiedzial-
nosci przez pracownika, wymaga ustalenia jakiego rodzaju dziatania
podjal pracownik, azeby zapobiec powstaniu szkody**. Nalezy za-
uwazy¢, ze ustawodawca uzaleznil wytgczenie okolicznosci od tego,
ze udowodni, a nie uprawdopodobni wystgapienie okolicznosci od
niego niezaleznych*®. Brak takiego zwigzku moze wynika¢ z faktu
wyrzadzenia szkody w mieniu powierzonym wytacznie na skutek
dziatania osoby trzeciej. Jednakze dziatanie osoby trzeciej (np. kra-
dziez) nie moze by¢ uznane za niezalezng przyczyne niedoboru mie-
nia wowczas, gdy pracownik przez swoje nieroztropne zachowanie
ulatwia jej dokonanie*®, np. nie korzysta z mozliwosci schowania
pieniedzy w kasetce trwale przymocowanej do Sciany w szafie, lecz
wklada je do szuflady biurka nieposiadajgcej nawet klucza*’. Po-
nadto zgodnie z art. 124 k.p. udzial pracownika przy ustalaniu ilosci
przekazanego mienia nie moze by¢ realizowane post factum, czyli juz
po stwierdzeniu szkody w mieniu, za ktére pracownik miatby po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢, dla przyjecia, ze mienie zostato mu powie-
rzone w sposo6b prawidlowy z obowiazkiem zwrotu badz wyliczenia*®.

42 W. Perdeus, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2018, s. 863.

43 Ibidem, s. 860.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., I PK 87/09,
»Monitor Prawniczy” 2010 nr 6, s. 307.

45 A. Tomanek, System prawa, s. 1460; zob. tez Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 maja 1984 r., IV PR 77/84, Legalis nr 24207.

46 P. Korus, w: Kodelks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, wyd. 4, Warszawa
2018, s. 68 i n.

47 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 566/98,
OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 226; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r., II PK 286/08, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 36.

48 J. SkoczynskKi, L. Pisarczyk, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
wyd. 7, Warszawa 2017, s. 759.
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Dodatkowym elementem, ktory bedzie wplywat na korzysé pra-
cownika bedzie fakt, ze pracodawca, ktéry powierzyl mienie pra-
cownikowi wykonal to bez sporzadzenia spisu z natury. Wobec
tego nieprawidiowe powierzenie mienia uniemozliwia pracownikowi
wyliczenie si¢ z niego, to zas — przypisanie mu odpowiedzialnosci
na podstawie art. 124 § 2 k.p.*® Ponadto przeprowadzenie inwen-
taryzacji pod nieobecnos¢ pracownika, ktéremu powierzono mienie
z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia si¢, a ktorego nie zawiado-
miono o terminie inwentaryzacji®®, rowniez nie moze powodowac
pociggniecia pracownika do odpowiedzialnosci.

Na szczegdlng uwage zasluguje stanowisko Sagdu Najwyzszego®!,
zgodnie z ktérym ,dla stwierdzenia, ze pracownik przyjat na siebie
odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone, nie ma znaczenia ztozenie
oswiadczenia woli o przyjeciu takiej odpowiedzialnosci na pismie,
jezeli zgoda jego wynika jednoznacznie z rodzaju pracy i obowigz-
kow, jakie wynikajg z zawartej umowy o prace. Istotne jest natomiast
i niezbedne dla stwierdzenia, ze pracownik ponosi odpowiedzialnos¢
materialng za mienie powierzone, w przypadku prawidlowego powie-
rzenia mu tego mienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze przekazanie
pracownikowi tego mienia moze mie¢ ré6zng forme, moze lecz nie
musi to by¢ remanent czy przeprowadzona inwentaryzacja, wazne
jest natomiast, aby pracownik byl obecny przy powierzaniu mu mie-
nia i mogt kontrolowacé stan, ilos¢ i wartosé faktycznie powierzonego
mu mienia”®?. Z powyzszego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze
w procesie sgdowym to pracownik bedzie obcigzony ci¢zarem udo-
wodnienia okolicznosci, iz prawidlowo wyliczyt sie z powierzonego
mu mienia, jednakze obowigzkiem pracodawcy bedzie wykazanie,
ze dochowano wszelkich formalnosci zwigzanych z prawidiowym
powierzeniem mienia.

49 W. Perdeus, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, s. 861.

50 Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2005 r.,
III APa 104/04, Apel. W-wa 2005/4, poz. 17.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., II PK 306/15, w:
W. Perdeus, w: Kodeks Pracy, red. K.W. Baran, s. 861.

52 Ibidem.
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Wykazanie przez pracownika, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych, moze polega¢ rowniez na udowodnieniu,
ze dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu pieczy nad
powierzonym mieniem.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku rozpatry-
wania spraw z zakresu powierzenia mienia pracownika, pomimo
okolicznosci, ze to pracodawca ma wykazac, ze poniost szkode, jak
rowniez jej wielkos¢, to na pracowniku spoczywa onus probandi wy-
kazania, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za powstanie tej szkody®>3.

6. Godziny nadliczbowe

W postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowigzuje ogélna reguta procesu, ze powod
powinien udowodni¢ stusznos¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszo-
nego zadania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie si¢ przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas,
gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy®*.

Pracownik zobowigzany jest wykazaé¢ nie tylko zasade swojego
roszczenia, ale rowniez jego wysokosc¢, ktora bedzie zalezala od
liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. W przypadku os6b
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, ktére sg pozbawione
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nad-
liczbowych, to ciezar dowodu na okolicznos¢ wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych spoczywa na pracowniku, jako powo-
dzie, jezeli z racji zajmowanego stanowiska kierowniczego w wy-
odrebnionej komoérce organizacyjnej pracodawcy mieli obowigzek
prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego oraz
podlegtych mu pracownikéw®s. Ponadto jezeli osoby zatrudnione na

58 J. Skoczynski, L. Pisarczyk, w: Kodeks pracy, red. L. Florek, s. 760.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 rudnia 2013 r., II PK 70/13.

5 Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, wyd. 12, Warszawa 2019,
s. 34 i nast., wyrok SN z 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009, nr 34,
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stanowisku kierowniczym wskutek niezaleznej od nich wadliwej or-
ganizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obo-
wigzujgcych norm czasu pracy, to musza udowodnic¢ nieprawidlowq
organizacje czasu pracy. Jesli wiec co do zasady wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi
wymienionemu w art. 1514 § 1 k.p., to na takim pracowniku
spoczywa ciezar dowodu w postepowaniu sgdowym przez niego
wszczetym w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez
pracodawce, wymuszajacej koniecznos¢é wykonywania pracy w nad-
godzinach. Jest to bowiem okolicznosé¢, z ktorej pracownik wywodzi
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych®¢.

7. Dyskryminacja pracownika

Istotnym zagadnieniem na tle rozlozenia ci¢zaru dowodu podczas
postepowania sadowego sa sprawy z zakresu dyskryminacji pra-
cownika, tym bardziej Ze wymogi stawiane sg ustawodawstwom
krajowym przez prawo unijne®’. W art. 10 dyrektywy 2000/78/
/WE z 27.11.2000 r. okreslajacej ogolne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy wskazano, ze: ,Pan-
stwa Cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki dla zapewniania,
aby strona pozwana musiala udowodnic, ze nie wystapito pogwal-
cenie zasady rownego traktowania, w przypadku gdy osoby, ktore
uwazajg sie za pokrzywdzone [...] ustalg przed sgdem lub innym
wlasciwym organem fakty, ktére nasuwajg przypuszczenie o zaist-
nieniu bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”®.

poz. 33 oraz wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 80/00, OSNP 2002, nr 11,
poz. 264.

56 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 rudnia 2013 r., II PK 70/13.

57 Por. art. 4 dyrektywy Rady 97/80/WE z 15.12.1997 r. w sprawie ciezaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pteé, art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z 27 grudnia 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 8 dyrektywy Rady
2000/43/WE z 29.06.2000 r. w sprawie stosowania zasady réownego trakto-
wania 0s6b bez wzgledu na rase¢ lub pochodzenie etniczne.

58 Por. art. 4 dyrektywy Rady 97/80/WE z 15 grudnia 1997 r. w sprawie
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W polskiej doktrynie prawa pracy® nie ma jednak zgody co do tego,
czy wprowadzona do Kodeksu pracy odmienna regulacja sprowa-
dza sie do zastosowania domniemania prawnego, czy tez odwrocenia
ciezaru dowodu na pracodawce. Watpliwosci interpretacyjne poja-
wiaja si¢ w zwiazku z trescig art. 183b § 1 k.p., ktory wskazuje, kiedy
nalezy uznaé¢, ze mamy do czynienia z dyskryminacjg, i zakonczony
jest sformutowaniem ,chyba Ze pracodawca udowodni, Ze kierowat sie
obiektywnymi powodami”®. Powyzsza regulacja wskazuje na prze-
niesienie na pracodawce ciezaru dowodu przyczyn dyferencjacji®’.

Ztamaniem zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu jest niedo-
puszczalne réoznicowanie sytuacji prawnej pracownika na podsta-
wie niedozwolonych kryteriow. Natomiast przyczyny réznicowania
sytuacji pracowniczej mogg by¢ kwalifikowane jako dyskryminu-
jace, jezeli sa zabronione przez prawo albo nie znajdujg uspra-
wiedliwienia w stosunkach zatrudnienia. Dyskryminacjg wedlug
Kodeksu pracy jest roznicowanie sytuacji pracownikéw na pod-
stawie niedozwolonego kryterium, ktore to kryteria ad exemplo
wymienione sa w art. 113 k.p. oraz art. 183a § 1 k.p., a poprzez
uzycie w tych przepisach stowa ,w szczegdlnosci” rozszerza kryte-
ria dyskryminacji®?. W odmienny zas sposéb sg wskazane kryteria
dyskryminacji w przepisach unijnych (art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE)®, w ktorych to katalog jest zamkniety.
Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego uksztaltowal sie poglad, ze katalog przyczyn jest zamkniety
w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do wlasciwosci zwigzanych
z zatrudnieniem pracownika, otwarty zas jedynie w zakresie odno-

ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ptec, art. 10 dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE.

59 M. Barzycka-Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza praco-
dawcy, Warszawa 2017, s. 78 i nast.

60 Ibidem.

61 A. Tomanek, System prawa, s. 1465.

62 K. Gonera, Rozklad ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje w za-
trudnieniu w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Seminarium: ,Dowodzenie
w postepowaniach o dyskryminacje — wyzwania”, Warszawa 2011.

83 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
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szgcym sie do cech lub wtasciwosci osobistych pracownika, ktore
zostaly przykltadowo wymienione w powolanym przepisie®.

Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo stoi na stanowisku, ze pra-
cownik wystepujacy jako powdd ma obowigzek okreslenia jedynie
przyczyny dyskryminacji, a nie jej udowodnienia®®. Na pracowniku
wywodzgcym swe roszczenia z przepisow zakazujgcych dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia juz w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktére upraw-
dopodobnig nie tylko to, Ze jest traktowany mniej korzystnie od
innych pracownikow, lecz takze to, ze zréznicowanie spowodowane
jest niedozwolong przyczyna.

Fakty prezentowane przez pracownika majg uprawdopodobni¢
istnienie dyskryminacji, odstepstwo od ogélnej zasady onus pro-
bandi oznacza, ze w postepowaniach tego rodzaju zastosowanie
moze miec¢ art. 243 k.p.c., zgodnie z ktorym zachowanie szczego-
lowych przepis6w o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne,
ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast udowodnie-
nia®. Utatwienia wynikajace z zastosowania mechanizmu uprawdo-
podobnienia przejawiajg sie na plaszczyznie zar6wno materialnej,
jak i proceduralnej®”. Przepis stawia pracownika w korzystniejszej
sytuacji procesowej, gdyz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie uprawdopodobnienie nie jest poddane Scistym
regutom dowodzenia, jednoczesnie ma jednak zachowac walor
wiarygodnosci w swietle regul logiki i doswiadczenia Zyciowego®®.
W odniesieniu do rozkladu ciezaru dowodu przy ocenie zjawisk dys-
kryminacyjnych Sad Najwyzszy wypowiedzial sie¢ rowniez w wyroku
z 24 maja 2005 r.%°, wskazujac, iz na zainteresowanym pracowniku
spoczywa obowigzek wykazania odmiennego uksztaltowania jego

64 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12,
OSP 2014, z. 11, poz. 107.

65 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r, I PK 54/17.

66 E. Naumann, Dyskryminacja w prawie pracy, ,Monitor Prawa Pracy”
2007, nr 6, s. 286.

67 A. Tomanek, System prawa pracy, s. 1468.

68 M. Barzycka-Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odsziodowawcza, s. 78 i nast.

%9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, Legalis;
M. Barzycka-Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 78 i n.
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statusu, tak aby pracodawca mogl nastepnie dowodzi¢, Ze owo zroz-
nicowanie nie mialo dyskryminacyjnego charakteru”. Stanowisko to
podzielit réwniez sagd w uzasadnieniu wyroku, w ktorym wskazat, ze
,ha zainteresowanym pracowniku spoczywa obowigzek wskazania
odmiennego uksztattowania jego statusu, tak aby pracodawca mogt
nastepnie dowodzi¢, ze owo zréznicowanie nie mialo dyskryminacyj-
nego charakteru. Nie sposob bowiem na serio wymagac od praco-
dawcy, aby potykat si¢ z subiektywnym poczuciem jakiejs, chocby
catkowicie wyimaginowanej, dyskryminacji i probowat kazdemu
pracownikowi, w tym takze trapionym zawyzong samooceng wlasne;j
wartosci na rynku pracy, wykazywac z gory, ze nie dopuscit sie wo-
bec nich jakiegokolwiek aktu dyskryminacyjnego [...]"”!. Przy czym
uzasadnienie zarzutu niedyskryminacji nie moze by¢ ogélnikowe,
twierdzenia powoda powinny nawigzywac do okolicznosci wskaza-
nych przez pracodawce jako powodu, ktorym sie kierowat, rézni-
cujgc pracownikow”. Sgd Najwyzszy uznat takze, ze powod, ktory
twierdzi, ze naruszono wobec niego zasad¢ wynikajaca z art. 183c
§ 1 k.p. w zw. z art. 183b § 1 pkt 2 k.p. (z przyczyn uznanych za
dyskryminujgce), powinien wytyczy¢ kierunek pozwalajgcy na prze-
prowadzenie analizy poréwnawczej przez wskazanie pracownikow,
ktorzy sa wyzej wynagradzani, mimo ze wykonujg poréwnywalng
prace”. Z powyzszych orzeczen wprost wynika, ze pomimo okolicz-
nosci, ze w sprawach z zakresu dyskryminacji ciezar dowodu zostat
odwroécony od ogolnej zasady, to jednak pracownik jako powod
musi uprawdopodobni¢ jedng z przyczyn zastosowanej dyskrymi-
nacji, z ktorej to przyczyny pracownik wywodzi swoje roszczenie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy prawa nie na-
ktadajg na pracodawce obowigzku udostepnienia pracownikowi
informacji, tak aby byl on w stanie przedstawi¢ fakty, z ktérych
mozna domniemywac istnienia bezposredniej lub posredniej dys-

70 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., | PK 291/12,
Legalis.

71 Z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., II PK
33/05, Legalis.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 1., I PK 188/07, Legalis.

73 A. Bolesta, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, wyd. 29, 2019,
Legalis.
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kryminacji”*. Natomiast na pracodawcy bedzie spoczywatl obowigzek,
ale juz udowodnienia, ze w stosunku do pracownika do dyskrymi-
nacji nie doszto. Przejscie ciezaru dowodu na pozwanego, czyli na
pracodawce ma stuzy¢ zapewnieniu réwnowagi pomiedzy potrzeba
ochrony podstawowych praw jednostki a zapobieganiem obcigze-
nia powoda trudnymi do wypetnienia obowigzkami dowodowymi.
Bardzo czesto bowiem powdd nie ma mozliwosci dowiedzenia dys-
kryminacji, poniewaz w wiekszosci przypadkow nie ma dostepu do
informacji niezbednych do jej udowodnienia”. Nalezy zauwazy¢,
ze dopiero bowiem po ,uprawdopodobnieniu” zarzutu dyskrymi-
nacji pracodawca ma obowigzek udowodnienia, ze zastosowane
kryterium bylto obiektywnie uzasadnione’®. Pracodawca w pro-
cesie bedzie musial udowodnié, ze nie dopuscit si¢ naruszenia.
Musi wiec udowodnic, iz dziatal w ramach dopuszczalnego prawa
i kierowat sie wzgledami obiektywnymi, zar6wno przy przyjeciu do
pracy, jak i nastepnie w czasie trwania stosunku pracy i w jego
rozwigzaniu’’. Sad Najwyzszy w swoim wyroku wskazal, ze istotnym
elementem jest okreslenie przez powoda przyczyny dyskryminacji,
poniewaz dzieki temu w toczgcym sie procesie bedzie mozna skie-
rowac roszczenia pracownika jako powoda od samego poczatku
procesu na odpowiednig droge procedowania (takze co do granic
i zakresu postepowania dowodowego) oraz jednoznaczne okreslenie
rezimu odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy, tacznie z zakre-
sem roszczen przyslugujacych pracownikowi (np. art. 183d k.p.)
oraz rozktadem ciezaru dowodu (art. 183b § 1 k.p.).

8. Podsumowanie

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na istotne zagadnienie, czyli to,
w jaki sposéb rozklada si¢ ciezar dowodu w postepowaniu sgdowym

7 P. Korus, Kodels pracy, red. A. Sobczyk, s. 68 i nast.

75 E. Naumann, Dyskryminacja w prawie, s. 286.

76 Kodeks pracy, red. A. Sobczyk, s. 68 i nast.

7 Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, wyd. 12, Warszawa 2019,
s. 34 i nast.
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w sporach pracowniczych i na ktérej ze stron procesu spoczywa obo-
wigzek udowodnienia faktéw, z ktorych strona wywodzi swoje skutki
prawne. Mozna stwierdzi¢, ze pomimo okolicznosci, iz art. 6 k.c.
i 232 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio w sporach pracowniczych,
to jednak — jak wskazuja przykitady z niniejszego artykulu — na-
stepuje odwrocenie ciezaru dowodu od ogoélnie przyjetej zasady,
czyli ze ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Przyktadem, ktéry uwidacz-
nia odwrocenie ciezaru dowodu, jest wytoczenie powodztwa przez
pracownika, przedmiotem ktorego jest roszczenie pracownika o nie-
uzasadnione lub niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.
W przedmiotowym zagadnieniu to nie na pracowniku spoczywa
ciezar udowadniania, ze nie naruszyl w ciezki spos6éb spoczywajg-
cych na nim obowigzkow, ten ciezar dowodowy zostat przeniesiony
na pracodawce, czyli na pracodawcy spoczywa obowigzek udowod-
nienia prawdziwosci przyczyn rozwigzania umowy o prace. Dlatego
istotne znaczenie ma odpowiednie okreslenie ciezaru dowodu, czyli
wskazanie, ktora strona procesu w sporze ze stosunku pracy musi
udowodni¢ powolywany przez nig fakt w danym postepowaniu
sadowym przed sadem pracy, azeby nie ponosi¢ konsekwencji nie-
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy.

STRESZCZENIE

Ciezar dowodu w sporach ze stosunku pracy —
wybrane zagadnienia

Artykut wskazuje na istotne zagadnienie w procesie cywilnym, jakim jest
rozktad ci¢zaru dowodu w sporach prowadzonych ze stosunku pracy. Co
do zasady ciezar dowodu spoczywa na stronie procesowej, ktora wszczyna
proces sadowy. Natomiast w sporach ze stosunku pracy cze¢sto dochodzi
do odwro6cenia ciezaru dowodu i dany fakt jest zobowigzana udowodnic
inna strona procesowa niz wynika to z ogolnej zasady post¢powania cy-
wilnego. Dla ciezaru dowodu obojetny jest fakt, kto przedstawia srodki
dowodowe, gdyz Srodki dowodowe przedstawione niezgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu nie tracg mocy dowodowej. Podstawowe znaczenie ma
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to, czy twierdzenia, z ktorych strona wywodzi skutki prawne, sad uznat
ostatecznie za udowodnione, czy tez nie.

Slowa kluczowe: ci¢zar dowodu; pracodawca; pracownik; roszczenie

SUMMARY

The burden of proof in disputes aroused
from employment relationship — selected issues

The purpose of the article is to present the issue of how the burden of
proof is distributed in selected cases aroused from employment relation-
ship in the evidentiary proceedings in front of labor court. I will indicate
the essence of the burden of proof as a matter of significant importance
for the outcome of court proceedings. Next, I will verify how the burden of
proof is shaped under both substantive law and procedural law, and above
all, how these provisions apply in the court proceedings in labor disputes.

Keywords: burden of proof; employer; employee; claim
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