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1. Uwagi wprowadzajace

Niewatpliwie trwatym elementem wszystkich obowigzujgcych sys-
temow podatkowych jest wystepowanie obok podatnika rowniez
innych figur podmiotowych. Wsréd nich taka figura jest z pewnoscia
ptatnik podatku. Nie inaczej jest w polskim prawie podatkowym,
w ktorym instytucja ta jest wykorzystywana w stosunkowo szero-
kim zakresie.

W polskiej literaturze prawa podatkowego instytucji ptatnika
poswiecono w ostatnim czasie stosunkowo duzo miejsca. Niemniej
nie wydaje sie, by dyskusja dotyczaca tej instytucji prawnej mogta
zosta¢ uznana za zamknieta. Stad tez niniejszy artykut stanowi
kolejny glos w dyskusji dotyczacej instytucji ptatnika podatkow.

2. Poglady nauki prawa podatkowego
na instytucje prawng ptatnika podatkow
Szereg systemow prawnych zawiera normatywna definicje ptat-

nika podatku. Analizujac wyjasnienia tego pojecia w nauce prawa
podatkowego, mozna dostrzec, ze nawigzujg one do ustawowych
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definicji tej instytucji prawnej'. Wyraznie dostrzegalng tendencja
w doktrynie jest to, ze punktem wyjscia do analizy tej figury pod-
miotowej jest gtowny zobowigzany stosunku podatkowoprawnego,
ktorym jest podatnik, a nastepnie w relacji do niego definiuje si¢
ptatnika podatku. Wskazuje sie, ze podstawowy stosunek podat-
kowoprawny powstaje wskutek zajscia zdarzenia okreslonego w hi-
potezie normy podatkowej, a podmiotowi, u ktérego zachodzi owo
zdarzenie, przypisuje si¢ rowniez skutek w postaci obcigzenia go
obowiazkiem zaplaty podatku w ramach tego stosunku. Podmiot
ten jest zobowigzany do spelnienia $wiadczenia podatkowego, jak
tez jest odpowiedzialny za jego spelnienie. Mimo Ze obowiazek
spelnienia swiadczenia podatkowego powinien obcigza¢ samego
podatnika, niekiedy ustawy podatkowe obcigzajg tym obowigzkiem
ptatnikow, bedacych osobami, ktore nie znalazly sie¢ w okreslo-
nej w hipotezie normy podatkowej sytuacji, z ktorej zaistnieniem
jest zwigzany prawny obowigzek zaplaty podatku. Ich sytuacje
prawna charakteryzuje to, ze staja si¢ oni jedynymi podmiotami
zobowiazanymi do dokonania zaplaty podatku. Z normatywnego
punktu widzenia sytuacja ptatnika przedstawia si¢ w ten sposoéb,
ze na mocy szczegblnych postanowien ustawowych dochodzi do
przeniesienia obowigzku okreslonego zachowania z podatnika na
ptatnika. Przy tym w nauce dos¢ powszechnie wskazuje sie, ze
sytuacje tego ostatniego charakteryzuje to, ze staje sie on jedynym
podmiotem zobowigzanym do wykonania tego zachowania, ktérego
skutkiem bedzie spetnienie obowigzku zaplaty podatku. Staje sie
w ten sposob strona bierna stosunku podatkowoprawnego. Z tych
przyczyn ustanowienie ptatnika podatku postrzega si¢ w nauce
prawa podatkowego jako ,,odchylenie” od ogélnych zasad przypisy-
wania skutkéw prawnych zdarzeniom podatkowym?.

! Niemniej - jak wskazuje A. Fantozzi — we Wtoszech pojecie ptatnika po-
datku zostato najpierw opracowane w nauce prawa podatkowego, a nastepnie
przeniesione do ustawodawstwa podatkowego; A. Fantozzi, Il diritto tributario,
Torino 2004, s. 330.

2 Por. np. ibidem; por. tez A. Parlato, El responsable y el sustituto del im-
puesto w: Tratado de Derecho tributario, red. A. Amatucci, t. 1, Bogota 2001,
s. 213.
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Wskazano wyzej, ze okreSlony podmiot staje si¢ podatnikiem
i stad staje si¢ zobowigzany do zapltaty podatku, ze wzgledu na to,
iz zaszlo u niego okreslone w hipotezie normy podatkowej zdarze-
nie podlegajace opodatkowaniu. Przy tym owe skutki podatkowe
sg mu przypisywane ze wzgledu na to, ze zajsScie tego zdarzenia
ujawnilo jego zdolnos¢ do Swiadczenia podatkowego. Wlasnie ze
wzgledu na posiadanie owej zdolnosci powinien on réwniez ponies¢
ciezar ekonomiczny opodatkowania®. W wypadku, gdy w stosunku
podatkowoprawnym wystepuje platnik podatku, na ktorego zostaje
nalozony prawny obowigzek dokonania zaptaty podatku, mogloby
dojsc¢ do sytuacji, w ktorej ciezar Swiadczenia zostalby natozony na
podmiot, ktéremu nie mozna przypisac zdolnosci do swiadczenia®*.
Mogtoby zatem nastgpic ,odchylenie” w procesie przypisania ciezaru
podatkowego®. Jednakze definitywne obcigzenie ptatnika podatku
ciezarem finansowym bedacym konsekwencjg zaptaty przed po-
datnika naleznego podatku byloby niezgodne z zasadg, ze ciezar
podatku powinien ponosic ten, kto posiada zdolnos¢ do swiadczenia
podatkowego ujawniajacq si¢ poprzez realizacje normatywnie okre-
Slonego zdarzenia podlegajacego opodatkowaniu. Stad teZ mogtoby
to zostaC poczytane za naruszenie czy to konstytucyjnej zasady
zdolnosci do swiadczenia podatkowego, czy to zasady rownosci
opodatkowania®. Dlatego tez kolejng podkreslang w nauce prawa
podatkowego cecha konstrukcji normatywnej ptatnika podatku jest
uprawnienie do uzyskania od podatnika kwoty zaptaconego lub
podlegajacego zaptacie podatku. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
jest to uprawnienie nierozerwalnie wrecz zwigzane z tg konstruk-
cja prawng’. Dzieki niemu ciezar podatku ma ostatecznie obcig-

3 Por. np. L. Ferlazzo Natoli, Riflessioni in tema di capacita giuridica tribu-
taria, “Rivista di diritto tributario” 1998, nr 1, s. 14in.

4 Por. np. A. P. Dourado, Substituicdo e Responsabilidade tributaria, “Ciéncia
e Técnica Fiscal” 1998, nr 391, s. 32; D. Jarach, Curso de Derecho tributario,
Buenos Aires 1980, s. 154-155; A. Parlato, El responsable y el sustituto del
impuesto, w: Tratado de Derecho tributario, s. 195.

5 A. Parlato, El responsable y el sustituto del impuesto, s. 195.

6 A. P. Dourado, Substitucdo e Responsabilidade tributaria, s. 32.

7 B. Cocivera, Il sostituto d’imposta, “Rivista di diritto finanziario e scienza
delle finanze” 1959, nr 4, s. 331.
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zy¢ ten podmiot, ktéry posiada zdolnosé ekonomiczng do zaplaty
podatku.

Prawo do uzyskania od podatnika kwoty koniecznej do spetnienia
Swiadczenia podatkowego moze by¢ normatywnie uksztaltowane
w zroznicowany sposob. Po pierwsze, ptatnik moze by¢ zobowia-
zany do poniesienia cigezaru finansowego z wlasnych srodkow,
a jednoczesnie moze mu zostaé przyznane roszczenie regresowe
wobec podatnika o zwrot zaptaconej kwoty. Po drugie, przepisy
moga przyznawac¢ mu prawo do uzyskania od podatnika stosownej
kwoty przed zapltatg podatku. W niektorych systemach prawnych
uzyskanie lub pobranie od podatnika kwoty réownej podatkowi
stanowi wrecz prawny obowigzek ptatnika, obwarowany zarowno
sankcjami finansowym, jak tez karnymi. W praktyce bardzo czesto
ptatnicy ustanawiani sg w sytuacji, w ktorej sa oni zobowigzani
wobec podatnikow do spelnienia Swiadczen pieni¢znych z réznych
tytutéw prywatnoprawnych. W takich sytuacjach uprawnienie do
otrzymania kwoty koniecznej do zaplaty podatku jest realizowane
poprzez potracenie z wyptacanej wierzytelnosci pieni¢znej kwoty
rownej naleznemu podatkowi.

Charakteryzujac instytucje prawnag ptatnika, wskazuje sie, ze
jest on jedynym podmiotem, ktéry powinien wykonac¢ zobowigzanie
podatkowe. Powinien zatem uiSci¢ podatek, co powinno pociggac
za sobg wygasniecie zobowigzania podatkowego. Owa cecha byta
rowniez uznawana za ceche charakterystyczng instytucji ptatnika.

Nauka prawa podatkowego starata si¢ rowniez ustali¢ charakter
prawny instytucji ptatnika podatkow. Wedtug najstarszych pogladow
doktryny prawa podatkowego ptatnik byt uznawany za pomocniczy
organ podatkowy czy tez za posrednika pomiedzy organem podat-
kowym a podatnikiem. Stad tez uznawano, ze obok podstawowego
stosunku prawnego tgczacego podatnika z organem podatkowym
powstaje rowniez stosunek prawny o charakterze publicznopraw-
nym, ktorego strona jest ptatnik i organ podatkowy. Zgodnie z ko-
lejng grupa pogladow, na skutek zajScia zdarzenia podlegajacego
opodatkowaniu powstaje stosunek prawny, w ktérym w miejsce
podatnika zostaje umieszczony platnik podatku. W koncu, wediug
najnowszych pogladow, powstaje w pierwszej kolejnosci stosunek
prawny pomiedzy podatnikiem i organem podatkowym i jest on
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wynikiem zajscia zdarzenia podlegajacego opodatkowaniu. Nato-
miast wskutek zajScia innego zdarzenia prawnego wynikajacego
z odrebnej normy prawnej, dotyczacego wylgcznie platnika, ten
ostatni wchodzi do podstawowego stosunku prawnego, uwalniajgc
w ten sposob podatnika od cigzacych na nim obowigzkow.

3. Normatywna definicja ptatnika podatku
w Swietle Ordynacji podatkowej

Definicja ptatnika podatku zostala zawarta w art. 8 Ordynacji po-
datkowej®. Zgodnie z tym przepisem ptatnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go
we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Z przepisu tego
wynika, ze podatnik charakteryzowany jest poprzez wskazanie
cigzacych na nim trzech obowigzkéw prawnych:

— obliczenia podatku naleznego od podatnika;

— pobrania podatku od podatnika;

— wptlacenia pobranego podatku organowi podatkowemu.

Analiza przedstawionej wyzej definicji platnika nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze obowiazki prawne platnika powstajq je-
dynie wtedy, gdy jednoczesnie powstat obowigzek zaplaty podatku
obcigzajacy samego podatnika. Dopiero wtedy, gdy zaktualizuje si¢
obowigzek zaplaty podatku, moga powsta¢ obowiazki cigzace na
ptatniku. Platnik uiszcza bowiem podatek wynikajacy ze stosunku
podatkowoprawnego, ktory zawigzat si¢ uprzednio pomiedzy orga-
nem podatkowym i podatnikiem. Mechanizm powstawania obo-
wigzkow platnika musi zakladac istnienie dwoch norm prawnych,
ktore sg ze soba zwigzane. Pierwsza z nich, ktorej adresatem jest
podatnik, to norma regulujaca zdarzenie, ktorego zajscie powoduje
powstanie zobowigzania podatkowego. Natomiast druga z nich, kto-

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U.z 2017 r.
poz. 201 ze zm.
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rej adresatem jest ptatnik, reguluje zdarzenie, ktérego zajscie spo-
woduje powstanie obowigzkéw obcigzajacych ten wlasnie podmiot®.
W wypadku, gdy zajda tacznie zdarzenia uregulowane w hipotezach
obu tych norm, powstanie zobowigzanie podatkowe, a jednoczesnie
zobowigzany do zaplaty podatku bedzie wlasnie ptatnik. Przyczyna
istnienia obowigzku platnika jest zatem istnienie obowigzku samego
podatnika.

Z faktu, ze wskutek zajscia zdarzenia uregulowanego w normie
odnoszacej sie do ptatnika podatku powstaje wobec niego obowig-
zek obliczenia, a w szczeg6lnosci zaptaty podatku, nauka prawa
podatkowego wycigga niekiedy daleko idace wnioski, uznajac, ze
wskutek zaktualizowania si¢ tych obowigzkow platnik wstepuje do
podstawowego stosunku podatkowoprawnego. To zas ma pociggac
za sobg usuniecie z tego stosunku samego podatnika. Tym samym
jedynym podmiotem tego stosunku miatby by¢ ptatnik, ktéry bylby
zobowiazany do spelnienia wynikajacego z niego obowigzku praw-
nego. By ocenic ten poglad, nalezy blizej przeanalizowac¢ charakter
obowiazku zaptaty podatku przez platnika.

Tradycyjnie w literaturze prawniczej uznaje si¢, ze Swiadczenie
moze przybrac¢ jedna z nastepujacych postaci: dare (da¢ cos), facere
(czynic¢ cos), non facere (nie czyni¢ czegos), pati (znosic¢ cos).

Przedmiotem podstawowego stosunku podatkowoprawnego jest
Swiadczenie, ktorego spetnienie polega na wreczeniu okreslonej
sumy pieniedzy. Z punktu przedstawionej wyzej klasyfikacji bedzie
ono zatem rozpatrywane w kategorii dawania (dare). Bardziej zlo-
zona jest ocena Swiadczenia spelnianego przez platnika. Niewat-
pliwie ciazy na nim obowigzek zaptaty okreslonej sumy pieniedzy,
co prima facie kazatoby uznaé, ze réwniez on spelnia swiadczenie
polegajace na daniu (dare). Jak jednak wynika z definicji zawartej
w art. 8 Ordynacji podatkowej, zrodtem Srodkow pieni¢znych na
zaplate podatku majg by¢ zasoby podatnika. Spetnienie swiadczenia

9 A. Parlato, El responsable y el sustituto del impuesto, s. 2151 n.; A. V. Billin-
ghurst, Los sujetos tributarios. Contribuyentes, sustitutos y agentes de retencion,
w: El tributo y su applicacion: perspectivas para el siglo XXI, red. C. G. Novoa
i C. H. Jiménez, t. 1, Buenos Aires 2008, s. 961-962.
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cigzacego na platniku polega zatem na przekazaniu pewnej sumy
pieniedzy pochodzacych z majatku podatnika. Stad tez nalezy
uznac, ze jego swiadczenie na rzecz panstwa lub innego zwigzku
publicznoprawnego polega na czynieniu (facere).

Gdy uwzgledni sie powyzsze rozwazania, mozna uznac, ze Swiad-
czenie podatnika jest inne niz Swiadczenie ptatnika podatku. To
za$ prowadzi do logicznego wniosku, Ze platnik nie moze wchodzi¢
w miejsce podatnika w stosunku podatkowoprawnym, eliminujac
z niego ten ostatni podmiot. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze spetnia-
jac swoje swiadczenie, podatnik podejmuje dziatanie polegajace na
przekazaniu okreslonej sumy pieniedzy. Dokonuje zatem zaplaty
podatku. Te sama czynnos¢ wykonuje rowniez ptatnik. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ten ostatni podmiot zastepuje podatnika w wykonaniu
tej wtasnie czynnosci. W konsekwencji nalezy uznac, ze wskutek
pojawienia si¢ platnika, sam podatnik nie zostaje wyeliminowany
ze stosunku podatkowoprawnego, cigzacy zas na nim obowigzek
dania okreslonej sumy pieniedzy nie przechodzi na ptatnika. Ten
ostatni podmiot podlega jedynie obowigzkowi polegajacemu na
przekazaniu organowi podatkowemu swiadczenia stanowigcego
przedmiot stosunku prawnego, ktorego strong bierna pozostaje
podatnik. Zatem ptatnik podatku nie zastepuje catkowicie podat-
nika w podstawowym stosunku podatkowoprawnym, lecz jedynie
w pewnym, stosunkowo waskim zakresie obowigzkow.

Jeszcze inng okolicznoscia pozwalajaca na rozstrzygniecie kwestii,
czy platnik wstepuje w miejsce podatnika do stosunku prawnego,
jest to, czy wskutek zajscia zdarzenia powodujacego aktualizacje
obowiazku platnika gasnie dlug samego dtuznika. Skoro ptatnik
mialby wstepowac¢ do podstawowego stosunku podatkowego, eli-
minujac w ten sposob z niego podatnika, to podstawowaq logiczna
konsekwencjq takiej sytuacji prawnej musiatoby by¢ witasnie wy-
gasniecie zobowigzania podatkowego tego ostatniego podmiotu. Nie
mozna bowiem pozostawac poza stosunkiem prawnym i jednoczes-
nie by¢ zobowigzanym w ramach tego stosunku.

Tymczasem przepis art. 59 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
stanowi, ze zobowigzanie podatnika wygasa z chwilg pobrania od
niego kwoty podatku przez platnika. To za$ oznacza, ze sam fakt
ustanowienia platnika nie powoduje jeszcze wygasniecia zobo-
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wigzania podatnika. Zatem w wypadku, gdy zostaje ustanowiony
ptatnik podatku, podatnik nie zostaje wyeliminowany ze stosunku
prawnego, jego dtug zas nie gasnie tylko z tej przyczyny, Ze obo-
wigzkiem zaplaty podatku na rzecz organéw podatkowych zostal
obcigzony platnik.

Przyjecie, ze wskutek ustanowienia platnika nie dochodzi do
wyeliminowania ze stosunku podatkowoprawnego samego podat-
nika, otwiera pole do rozwazan dwoch innych koncepcji dotyczacych
miejsca platnika w stosunkach podatkowoprawnych. Po pierwsze,
mozna postawi¢ pytanie, czy platnik podatku nie wstepuje do
podstawowego stosunku prawnego obok podatnika. Po drugie,
mozna postawi¢ pytanie, czy ptatnik nie jest strong odrebnego
stosunku podatkowoprawnego. By rozwazyc¢ te kwestie, konieczne
jest uprzednie poczynienie pewnych ustalen dotyczacych stosunkow
podatkowoprawnych.

4. Miejsce ptatnika w stosunku
podatkowoprawnym

Prawo podatkowe naktada obowigzki, a niekiedy rowniez przyznaje
prawa bardzo réznym podmiotom, wsrod ktérych centralne miejsce
zajmuje podatnik. Cigzy na nim przede wszystkim obowiazek za-
ptaty podatku, a niekiedy réwniez zaliczek na podatek. Obok niego
obcigzaja go rézne obowigzki o charakterze formalnym, takie jak
chocby obowiazek skladania zeznan czy deklaracji podatkowych.
Pewne obowigzki podatkowe mogg by¢ takze nakladane na inne
osoby, takie jak ptatnik podatku, osoba odpowiedzialna za zobowig-
zania podatnika, czy tez inne podmioty, ktore moga by¢ zobowigzane
np. do dostarczania okreslonych informacji organom podatkowym.
W zwigzku z tym pojawito si¢ pytanie, czy mozna wyré6znia¢ wiele
stosunkow prawnych budowanych wokot poszczegolnych praw lub
obowigzkow, czy tez nalezy raczej konstruowac jeden stosunek
prawny, ktéry obejmowatby og6t tych podmiotéw oraz cigzacych na
nich obowigzkow i ewentualnie przystugujacych im praw.

W nauce prawa podatkowego mozna odnotowac poglady opowia-
dajace sie zaré6wno za koniecznoscig budowania prostych stosunkow
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podatkowoprawnych, jak tez za konstrukcjg ztoZonego stosunku
podatkowoprawnego, obejmujacego wszelkie prawa i obowiazki
podatkowe ogotu podmiotow tego prawa. CzeSc reprezentantow
nauki prawa podatkowego stala i nadal stoi na stanowisku, ze
stosunki podatkowoprawne powinny by¢ prezentowane i analizo-
wane jako stosunki proste. Cz¢s¢ przedstawicieli doktryny prawa
podatkowego probowata jednak skonstruowaé¢ modele, w ramach
ktorych wszystkie prawa i obowiazki podatkowe podmiotow prawa
podatkowego bylyby ujmowane w ramach jednego ztoZzonego sto-
sunku podatkowoprawnego.

Za pierwsza koncepcja opowiadal si¢ Hans Nawiasky. Wedtug
niego, gdy mowi sie o zobowigzaniu podatkowym, ma si¢ na mysli
przede wszystkim zobowigzanie do zaplaty podatku. Miesci si¢
ono w centrum, a wokot niego obracaja si¢ wszystkie pozostate
zobowigzania. Zobowigzanie do zaplaty podatku nie wyczerpuje
samo w sobie stosunku podatkowego, gdyz istnieje wiele stosunkow
prawnych, ktore rozprzestrzeniaja si¢ wokot niego, tworzac niejako
koncentryczne kregi, a ktérych celem jest umozliwienie realizacji
tego pierwszego zobowigzania'®. Dalej Nawiasky dostrzegt, ze wsrod
pozostatych zobowigzan mozna wyrozni¢ grupe mieszczaca si¢ nie-
jako na peryferiach, ktore umozliwiajg przeprowadzenie postepo-
wania zmierzajgcego do natozenia podatku'!. Te grupe zobowigzan
nazwal on zobowigzaniami finansowymi (Finanzpflichten), ktére
jednoczesnie byly przez niego kwalifikowane jako zobowigzania
pomocnicze (Hilfspflichtery'?. Réwniez Albert Hensel stat na sta-
nowisku, ze stosunki podatkowoprawne nalezy rozumiec jako sto-
sunki proste’s. Z kolei we wloskiej literaturze taki poglad przyjmuje

10 H. Nawiasky, Cuestiones fundamentales de Derecho tributario, Madrid
1982, s. 54.

11 Nawiasky zalicza do nich np. zobowigzania do prowadzenia ksigg, zo-
bowigzanie do dostarczania informacji, zobowigzanie do ztozenia deklaracji
podatkowej, zobowigzanie do przedstawienia bilansu itp. Zalicza réwniez do
nich zobowigzania z tytutu odpowiedzialnosci; H. Nawiasky, Cuestiones fun-
damentales de Derecho tributario, s. 56-57.

12 Tbidem, s. 55.

13 A. Hensel, Derecho tributario, Madrid—-Barcelona 2005, s. 235.
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wyraznie szereg autorow, w tym Augusto Fantozzi'4, Francesco
Tezauro'® czy tez Pasquale Russo!'®.

Z kolei pojawienie si¢ koncepcji stosunku podatkowoprawnego
jako stosunku ztozonego nalezy wigzac¢ z wloska nauka prawa
podatkowego. Po raz pierwszy taka propozycja zostala wysunieta
przez Achille Donato Gianniniego w monografii poswieconej sto-
sunkowi podatkowoprawnemu, noszacej tytul Il rapporto giuridico
d’imposta'”. Jak zauwazyl ten autor, obowigzek uiszczenia podatku
i odpowiadajgce mu prawo do zgdania okreslonej kwoty, ktére po-
wstajg wskutek zajScia zdarzenia podlegajacego opodatkowaniu, nie
sg jedynymi obowiazkami wynikajacymi z przepisow prawa podat-
kowego. Obok nich przepisy te ustanawiajg rowniez szereg innych
praw i obowigzkow, tak dla podmiotu publicznego, jak tez dla pod-
miotow poddanych wladztwu panstwowemu, majacych rozna tresc
i zréznicowany charakter'®. Ponadto ustawodawca naklada wiele
obowigzkow nie tylko na podatnikéw, ale rowniez na inne osoby, co
ma na celu usprawnienie wymiaru i poboru podatkow. Wszystkie
te prawa i obowigzki sktadaja si¢ na stosunek podatkowoprawny
o ztozonej tresci. Jego zasadniczg i podstawowg czescé, a takze osta-
tecznym celem, ku ktéremu zmierza instytucja podatku, stanowi
zobowiazanie podatnika do zaptaty okreslonej kwoty podatku. To
zobowigzanie moze by¢ okreslone mianem diugu podatkowego,
a stanowiace jego korelat prawo podmiotu publicznego moze zostac
nazwane wierzytelnoscig. Natomiast wszelkie inne prawa i obo-
wiazki wynikajace ze stosunku podatkowego moga zosta¢ okreslone
prawami i zobowigzaniami podatkowymi'®.

Oceniajac dwa przywolane wyzej stanowiska, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze stosunek prawny jest kategorig stworzong
przez nauke prawa, pozwalajaca na przedstawienie sytuacji praw-

4 A. Fantozzi, Il diritto tributario, s. 246 i n.

15 F. Tezauro, Istituzioni di diritto tributario, Torino 2008, s. 117 i n.

16 P, Russo, Manuale di diritto tributario. Parte generale, Milano 1994,
s. 1251 n.

17" A. D. Giannini, Il rapporto giuridico d’imposta, Milano 1937, s. 25-26.

18 Tbidem.

19 Ibidem, s. 26.
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nej podmiotéw wyznaczonej przez normy prawne w wypadku, gdy
wystepuja pomiedzy nimi wzajemne powigzania. Jest to zatem na-
rzedzie majace na celu utatwienie procesu analizy obowigzujacego
prawa®’. W tym tez konteksScie nalezy oceniac¢ teorie dotyczace
struktury stosunku podatkowoprawnego. Wychodzac z tego zalo-
zenia, mozna stwierdzi¢, ze oba wskazane wyzej modele stosunkow
podatkowoprawnych mogg okazaé¢ si¢ uzyteczne w procesie anali-
zowania prawa podatkowego. Kazdy z nich pozwala bowiem uchwy-
ci¢ pewne cechy charakterystyczne prawa podatkowego. Niemniej
proba uporzadkowania prawa podatkowego wyltgcznie na podstawie
teorii ztozonego stosunku podatkowoprawnego nie zawsze przynosi
pozytywne rezultaty i moze prowadzi¢ do istotnych nieporozumien
w procesie analizy prawa podatkowego. Stad tez, wychodzac z prak-
tycznego punktu widzenia i uwzgledniajac przydatnosc¢ wskazanych
wyzej modeli stosunkoéw podatkowowprawnych dla analizy obowig-
zujacego prawa podatkowego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze model,
w ktorym stosunki te budowane sg wokol jednego uprawnienia
czy tez obowigzku, jest wlasciwszy. W szczegolnosci dotyczy to
podstawowego stosunku prawnego, ktérego trescig jest obowigzek
zaplaty podatku.

Biorac pod uwage powyzsze zatozenia metodologiczne dotyczace
analizy stosunkoéw podatkowoprawnych, nalezy opowiedzie¢ sie
za pogladem, ze platnik nie wstepuje do podstawowego stosunku
podatkowego, co miatoby prowadzi¢ jednoczesnie do wyeliminowa-
nia z niego podatnika. Jest on strong bierng odrebnego stosunku
prawnego, ktory zawiazuje si¢ obok tego podstawowego stosunku
podatkowego taczacego podatnika z organem podatkowym. Kazdy
z tych stosunkow powstaje wskutek zajscia innego zdarzenia praw-
nego uregulowanego w dwoch odrebnych normach prawnych. Jed-
nak oba te stosunki sg ze sobg SciSle powigzane. Ten drugi nie
moze bowiem powstac bez zaistnienia tego pierwszego, cho¢ — jak
bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu - stosunek, w kto-
rym pozostaje platnik, moze trwa¢ mimo wygasniecia stosunku

20 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 336.
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prawnego, w ktorym pozostaje podatnik. Zobowigzanie wynikajgce
z tego stosunku jest wlasnym zobowigzaniem ptatnika. Trescia
stosunku, w ktorym pozostaje platnik, jest obowigzek przekazania
kwoty podatku organowi podatkowemu. Przy tym, wykonujgc ten
obowigzek, ptatnik ptaci kwote nalezna od podatnika. Dokonuje
on zatem zaplaty na rachunek podatnika. Innymi stowy, wykonuje
wlasne zobowigzanie, lecz przez zaplate cudzego dtugu. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze w jakims stopniu ptatnik wstepuje w pewna czesc
obowigzkow podatnika, cho¢ ich zakres jest po czesci odmienny od
zakresu obowigzkéw materialnych spoczywajgcych na podatniku.
To oznacza, ze zastepuje on podatnika jedynie w pewnym zakresie
i dla pewnych celow?!.

Analizujac stosunki podatkowoprawne, ktoére powstaja w zwigzku
z ustanowieniem platnika podatku, nalezy jeszcze rozwazyc, czy
powstaje jakis stosunek prawny pomiedzy tym podmiotem oraz
podatnikiem oraz ewentualnie jaki charakter prawny ma ten stosu-
nek. W literaturze mozna znalez¢ poglad, ze pomiedzy wskazanymi
podmiotami nie powstaje stosunek podatkowoprawny, a przynaj-
mniej nie zachodzi stosunek prawa publicznego®?. Z tym pogladem
nie mozna si¢ zgodzic.

Stosunek prawny jest traktowany zwykle jako narzedzie badaw-
cze, jako instrument stuzacy do przedstawienia pewnych zwigzkow
prawnych na gruncie norm okreslonej dyscypliny prawa?3. O sto-
sunku prawnym mozna mowi¢ wtedy, gdy prawo przedmiotowe
ma dla dwéch podmiotéw prawa takie znaczenie, Ze w okreslonych
warunkach sytuacja prawna jednego z podmiotow jest potaczona
z sytuacjg prawng drugiego®t. Przyjecie, ze to ostatnie kryterium
rozstrzyga o istnieniu stosunku prawnego, bedzie wymagato stwier-
dzenia, ze w Swietle art. 8 Ordynacji podatkowej ptatnik i podatnik
pozostaja w stosunku prawnym. Ot6z, z przepisu tego wynika,

21 L. M. Alonso Gonzalez, Sustitutos y retendores en el ordenamiento tribytario
espanol, Madrid 1992, s. 191-197.

22 J. Rusek, Instytucja ptatnika w prawie polskim, Warszawa 2007, s. 17.

23 F. Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym,
,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1964, t. XII, nr 19, s. 39.

24 Ibidem, s. 54.
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ze pierwszy z tych podmiotow ma pobrac¢ kwote podatku od tego
drugiego. Posiada on zatem kompetencje do zadania od podatnika
przekazania kwoty podatku, ktéra ciazy na podatniku. W drodze
wnioskowania logicznego z normy tej mozna wyprowadzi¢ norme,
w mysl ktorej podatnik jest zobowiazany do Swiadczenia tej kwoty
na rzecz ptatnika. Tym samym na mocy art. 8 Ordynacji podatko-
wej sytuacja prawna podatnika jest polgczona z sytuacjg prawng
ptatnika, co pozwala na rozstrzygniecie, ze podmioty te taczy sto-
sunek prawny.

Oceniajgc charakter tego stosunku, nalezy zauwazy¢, ze norma
wynikajaca z art. 8 Ordynacji podatkowej jest norma prawa pu-
blicznego, nie zas prawa prywatnego. Stad tez powstajacy na jej
mocy stosunek prawny ma charakter publicznoprawny.

Szczegotowa analiza zawartych w Ordynacji podatkowej regulacji
prawnych odnoszacych sie do tego ostatniego stosunku prawnego
prowadzi do wniosku, ze ptatnikowi nie przystugujg uprawnienia,
ktore pozwolilyby mu na przymuszenie podatnika do wykonania
obowiazku przekazania kwoty podatku. Co wi¢cej, w calym systemie
prawa jedynie przepisy prawa pracy przewiduja mozliwos¢ potra-
cenia kwoty zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych?s.
Zatem tylko pracodawca bedacy ptatnikiem bedzie mial realng moz-
liwos¢ pobrania kwoty od podatnika wbrew jego woli. Inni ptatnicy
nie majq takiej mozliwosci. Stad tez nalezy przyjac, ze w wypadku,
gdy na zadanie ptatnika podatnik nie przekaze kwoty koniecznej do
zaptaty podatku, bedzie nalezato przyjaé¢, Ze niepobranie podatku
przez platnika nastgpilo z winy podatnika. W konsekwencji, na
mocy art. 30 § 5 Ordynacji podatkowej, ptatnik zostanie zwolniony
od ponoszenia odpowiedzialnosci, a odpowiedzialnos¢ za zobowig-
zanie podatkowe bedzie ponosit wylacznie podatnik.

25 Por. art. 87 § 1 zd. wstepne ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu
pracy (fj. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.). Nalezy jednak wskazac, ze pracodawca
jest ptatnikiem zaliczek na podatek. Jego status prawny rézni si¢ od statusu
ptatnika podatku unormowanego w Ordynacji podatkowej; por. na ten temat:
M. Kalinowski, Podmioty bierne stosunku podatkowoprawnego. Przyczynelk do
teorii podmiotowosci podatkowej, Torun 2019, s. 139 i nast.
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5. Wygasanie zobowigzan podatnika
i platnika podatku

Powyzsze ustalenia pozwalaja na poczynienie uwag dotyczacych
wygasania zobowigzania platnika oraz podatnika, od ktérego ten
pierwszy podmiot ma obowigzek pobrania podatku.

Zagadnienie wygasania zobowigzan podatnika w sytuacji, w kto-
rej na platnika zostal natozony obowigzek jego pobrania i zaplaty
podatku, Ordynacja podatkowa normuje w art. 59 § 1 pkt 2. Prze-
pis ten stanowi, ze zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub
w czesci wskutek pobrania podatku przez platnika. Wynika z niego,
ze jesli platnik pobierze od podatnika okreslona kwote, to konse-
kwencja tego zdarzenia bedzie wygasnigcie zobowigzania samego
podatnika wobec panstwa lub innego zwigzku publicznoprawnego.
Tym samym wygasnie wylgcznie jeden z dwoch stosunkow praw-
nych, tj. stosunek, w ktérym pozostaje podatnik. Nie wygasnie
natomiast stosunek prawny, w ktorym pozostaje platnik podatku.
Przy tym, w ramach tego stosunku bedzie on zobowigzany do za-
platy kwoty, ktora pobrat od podatnika. Jego zobowigzanie wygasnie
dopiero wtedy, gdy uisci pobrang kwote na rachunek wtasciwego
organu podatkowego.

Z tresci art. 59 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej wynika rowniez,
ze samo powstanie stosunku prawnego o charakterze instrumental-
nym, ktorego strona jest ptatnik, nie powoduje usuniecia podatnika
z tego stosunku, a tym samym wygasniecia jego zobowigzania.
Z tresci tego przepisu wynika bowiem, Ze jego zobowiazanie trwa
i wygasa dopiero w chwili pobrania od niego podatku przez ptatnika.
Jesli zas wezmie si¢ pod uwage to, ze zgodnie z art. 5 Ordynacji
podatkowej zobowigzanie podatkowe to zobowigzanie podatnika do
zaptacenia na rzecz panstwa lub innego zwigzku publicznopraw-
nego podatku, to nie mozna mu odmoéwi¢ prawa do wykonania
cigzacego na nim obowigzku, o ile przepisy prawa wyraznie nie
stanowia inaczej. Tymczasem w polskim systemie podatkowym
nie ma przepisu, ktory wylaczatby moznos¢ skutecznej zaptaty
podatku przez podatnika, w wypadku gdy zostanie ustanowiony
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ptatnik podatku. Tym samym, jesli podatnik dokonatby zaptaty po-
datku samodzielnie, uprzedzajac pobranie podatku przez platnika,
zaptata taka bylaby skuteczna prawnie, gdyz zostataby speiniona
przestanka wygasniecia zobowigzania uregulowana w art. 59 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowe;j?¢. Konsekwencja dokonania tej zaptaty
bedzie wygasniecie zobowigzania podatkowego podatnika. Jednakze,
ze wzgledu na to, ze stosunki prawne gczace podatnika i platnika
z panstwem lub innym zwiazkiem publicznoprawnym sg powigzane
w ten sposob, ze przedmiotem Swiadczenia jest kwota podatku,
to — logicznie rzecz biorac — z chwilg jej zaptaty przez podatnika
musi wygasnac rowniez stosunek prawny, w ktéorym pozostaje
ptatnik. Trescig obowigzku ptatnika jest bowiem pobranie i zaptata
podatku naleznego od podatnika. Skoro wskutek zaptaty podatku
przez samego podatnika jego obowigzek wygasa, to nie jest juz
nalezna od niego zadna kwota. Tym samym platnik nie pobieratby
juz podatku, lecz kwote nienalezng, ktéra nie moze by¢ uznana za
podatek. W konsekwencji po zaptacie podatku przez samego po-
datnika wykonanie obowigzku pobrania od niego podatku staje sie
niemozliwe prawnie. Ponadto jesli po zaplacie podatku przez po-
datnika ptatnik mialby uisci¢ jakakolwiek kwote na rzecz panstwa
lub innego zwigzku publicznoprawnego, czy to z wlasnych zasobow,
czy tez z zasobow podatnika, to nie bylaby to juz zaplata podatku,
lecz swiadczenie nienalezne, ktorego zwrot musialby nastapi¢ na
podstawie przepiséw regulujacych nadptate podatku. Ten bowiem
zostalby juz uiszczony wezesniej. Z tych przyczyn nalezy zatem przy-
jac¢, ze wobec niemoznosci prawnej wykonania przez platnika jego
obowigzkow po zaplacie podatku przez podatnika jego zobowigzanie
wygasa, a tym samym wygasa rowniez stosunek prawny lgczacy
ptatnika z panstwem lub innym zwigzkiem publicznoprawnym.
Tylko taki sposob rozumowania pozwala na pozostanie w zgodzie
z zasada praworzadnosci oraz wewnetrznej moralnosci prawa, dla

26 Por. Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski,
M. Kalinowski i A. Olesinska, Gdansk 2017, s. 330. Por. tez wyrok NSA z dnia
20 marca 2009 r., sygn. akt II FSK 850/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
/E0825A06D1.
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ktorej podstawa byla rzymska paremia prawnicza impossibilium
nulla obligatio est.

Ordynacja podatkowa normuje réwniez zagadnienie wygasania
zobowiazan ptatnika. W mysl art. 59 § 2 pkt 1 tego aktu zobowig-
zanie platnika wygasa m.in. wskutek wptaty. Przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze kazda poczyniona przez niego wptata
powoduje skutek w postaci wygasniecia zobowigzania podatkowego,
niezaleznie od tego, czy srodki, z ktorych dokonano tej zaplaty, po-
chodzity z zasobéw podatnika, czy tez samego ptatnika. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze wraz z ta wplata wygasa zobowigzanie
ptatnika. Wygasaja zatem wszystkie obowigzki, ktore na nim cigza
na mocy art. 8 Ordynacji podatkowej. Tym samym wygasa rowniez
stosunek prawny tgczacy go z panstwem lub innym zwigzkiem
publicznoprawnym.

Zaptata kwoty przez platnika wywiera réowniez skutki w sferze
obowigzkéw podatnika w stosunku do panstwa lub innego zwigzku
publicznoprawnego, o ile ten stosunek nie wygast wskutek pobra-
nia podatku przez ten pierwszy podmiot. Jak juz wskazano wyzej,
na platniku cigzy prawny obowigzek zaplaty kwoty ze skutkiem
dla samego podatnika. Dokonuje on bowiem zaptaty na rachunek
podatnika. Przedmiotem Swiadczenia zar6wno podatnika, jak tez
ptatnika jest uiszczenie okreslonej sumy pieniedzy. Skoro zas ptat-
nik uiszcza t¢ sume nawet z wlasnych zasobow, to gasnie rowniez
prawny obowigzek ciazacy na podatniku. Tym samym wygasa row-
niez stosunek prawny taczacy go z panstwem lub innym zwigzkiem
publicznoprawnym.

6. Odpowiedzialnos¢ platnika podatku

Odpowiedzialnos¢ podatkowa jest niewatpliwie jednym z typow
odpowiedzialnosci prawnej. Sam termin ,odpowiedzialnosc¢” jest
wieloznaczny zaréwno w poszczegolnych jezykach etnicznych, jak
tez w jezyku prawniczym?’. W prawie podatkowym termin ten nalezy

27 Por. na ten temat M. Kalinowski, Podmioty bierne stosunku podatkowo-
prawnego, s. 144-166.
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wigza¢ z kwestig mozliwosci dochodzenia przez panstwo lub inny
zwigzek publicznoprawny przymusowego zaspokojenia z majatku
okreslonej osoby uprawnienia do otrzymania naleznego podatku,
gdy zobowigzany nie uczyni tego dobrowolnie. Owo zaspokojenie,
czy tez egzekucja, nastepuje z majatku osoby, na ktora zostala
nalozona odpowiedzialnosc¢.

Zasadniczo zarowno obowigzek zaplaty podatku, jak tez odpo-
wiedzialnos¢ podatkowa ciaza na podatniku. Ta ostatnia zasada
podlega modyfikacji m.in. w wypadku, gdy ustawa podatkowa
naklada na platnika obowigzek zaptaty podatku. Ustanawia je
art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym platnik, ktory
nie wykonal obowigzkow okreslonych w art. 8 odpowiada za poda-
tek niepobrany lub podatek pobrany, a niewplacony. Przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze platnik ponosi odpowiedzialnosc
w wypadku zajscia zdarzen okreslonych w tym ostatnim przepisie.
Owa odpowiedzialnos¢ polega na tym, ze to do jego majatku, nie
zas do majatku podatnika, bedzie kierowana egzekucja.

Bardziej szczegolowa analiza przepisow normujgcych status
ptatnika podatku prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ ma-
jatkowa tego podmiotu nie ma jednolitego charakteru. W wypadku
gdy pobierze on podatek od podatnika, co spowoduje wygasniecie
zobowigzania tego ostatniego podmiotu, bedzie on ponosit odpowie-
dzialnos¢ swoim majatkiem za wlasne zobowigzanie. Inaczej nalezy
postrzegac¢ jego odpowiedzialnos¢ w sytuacji, gdy nie pobierze on
podatku od podatnika. W tej bowiem sytuacji do jego majatku
zostanie skierowana egzekucja w celu przymusowego wykonania
zobowigzania cigzacego na podatniku. Tym samym bedzie on po-
nosit odpowiedzialnosé za zobowigzanie podatnika. Oczywiscie, te
ostatnig odpowiedzialnos¢ bedzie on ponosit w zwigzku z wias-
nym zaniechaniem nakazanego przez norme¢ obowigzku dziatania
polegajacego na pobraniu podatku, wskutek czego nie doszto do
wygasniecia zobowiazania obcigzajacego podatnika.

Odpowiedzialnos¢ platnika sprowadza si¢ do poddania jego ma-
jatku uprawnieniu organu podatkowego do przymusowego zaspo-
kojenia si¢ z niego i jednoczesnie obowiazku znoszenia egzekucji
prowadzonej przez ten organ. W konsekwencji to jego majatek
staje si¢ gwarancjg spetnienia swiadczenia, co oznacza, ze organ
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podatkowy ma prawo skierowania srodkoéw przymusu przeciw temu
majatkowi.

Sam fakt ustanowienia platnika podatku nie oznacza, ze auto-
matycznie zostanie wykluczona odpowiedzialnos¢ samego podat-
nika. Zgodnie z art. 30 § 5 Ordynacji podatkowej odpowiedzialnosc¢
ptatnika jest wylaczona, gdy odrebne przepisy stanowig inaczej
albo jezeli podatek nie zostat pobrany z winy podatnika. W tych
wypadkach odpowiedzialnos¢ za podatek poniesie podatnik.

W sytuacji gdy platnik z wtasnych zasobow uiszcza podatek, np.
w wypadku ponoszenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 30
Ordynacji podatkowej, powstaje pytanie, czy ma on jakiekolwiek
prawo regresu w stosunku do podatnika. Na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Trzeba jednak stwierdzi¢, Zze prawo
podatkowe nie normuje tej kwestii. Podstawg prawnag ewentualnego
roszczenia ptatnika do podatnika bedg przepisy art. 405 i nast. k.c.,
regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

7. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze platnik jest pod-
miotem odrebnego stosunku podatkowego tgczacego go z panstwem
lub innym zwigzkiem publicznoprawnym niz stosunek !gczacy
podatnika z tymi ostatnimi podmiotami. Wykonuje on wtasne zobo-
wigzanie, lecz przez zaplate podatku naleznego od podatnika. Mozna
wiec stwierdzic¢, ze w jakims stopniu platnik wstepuje w pewna czesc
obowigzkow podatnika, cho¢ ich zakres jest po czesci odmienna
od zakresu obowigzkoéw materialnoprawych spoczywajgcych na po-
datniku. To oznacza, ze zastepuje on podatnika jedynie w pewnym
zakresie i dla pewnych celow.

Niewykonanie obowigzkoéw nalozonych na ptatnika pocigga za
soba jego odpowiedzialnos¢. Sprowadza si¢ ona do mozliwosci
przymusowego zaspokojenia si¢ panstwa lub innego zwigzku pu-
blicznoprawnego z majgtku ptatnika w wypadku, gdy wskutek
niewykonania tych obowigzkow nie dojdzie do wygasniecia zobowiag-
zania cigzacego na podatniku. W konsekwencji to z jego majatku
organ bedzie egzekwowal przymusowo kwote podatku naleznego
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od podatnika. Jesli do tego dojdzie, uzyska on wobec podatnika
roszczenie o charakterze cywilnoprawnym o zaptate uiszczonej
kwoty, a jego podstawg beda przepisy normujace bezpodstawne
wzbogacenie.

STRESZCZENIE

Instytucja prawna ptatnika podatku w Swietle
Ordynacji podatkowe;j

W polskim systemie podatkowym instytucja ptatnika podatku jest wy-
korzystywana w stosunkowo szeroki sposob. Co wiecej, mozna dostrzec
tendencje polegajaca na coraz szerszym wykorzystywaniu tej instytucji
prawnej. Uzasadnia to koniecznos¢ poglebiania nad nig badan.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza instytucji prawnej plat-
nika podatku unormowanej w Ordynacji podatkowej. Zagadnienie to zostato
przedstawione na tle pogladéw nauki prawa podatkowego na t¢ instytucje
prawna.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze platnik jest podmiotem
odrebnego stosunku podatkowego taczacego go z panstwem lub innym
zwigzkiem publicznoprawnym niz stosunek taczacy podatnika z tymi ostat-
nimi podmiotami. Wykonuje on wtasne zobowigzanie, lecz przez zaptate
podatku naleznego od podatnika. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w jakims
stopniu platnik wstepuje w pewng czes¢ obowigzkéw podatnika, choé ich
wigzka jest po czesci odmienna od wigzki obowigzkéw materialnoprawych
spoczywajacych na podatniku.

Stowa kluczowe: podatek; ordynacja podatkowa; platnik; obowiazki po-
datkowe ptatnika; obowigzek podatkowy ptatnika

SUMMARY

The institution of tax remitter
by the Tax Ordinance Act

The institution of tax remitter is used in a relatively broad manner in
Polish tax system. This justifies the need to deepen the analysis of this
legal institution.
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The subject of this article is the analysis of the legal status of the tax
remitter regulated by the Tax Ordinance. This issue was preceded by the
presentation of views of tax law science on this legal institution.

The analysis leads to the conclusion that the tax remitter is the subject
of a separate tax relationship connecting him with the state or other public
body than the relationship connecting the taxpayer with the latter enti-
ties. He performs his own obligation, but by paying the tax due from the
taxpayer. Thus, it can be concluded that to some extent the tax remitter
enters into some part of the taxpayer’s obligations, although the bundle
of these obligations is partly different from the bundle of obligations im-
posed on the taxpayer.

Keywords: tax; Tax Ordinance Act; tax remitter; tax obligations of tax
remitter; tax liability of tax remitter
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