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1. Zagadnienia wstepne

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa!, ktora
weszta w zycie w dniu 1 lutego 2018 r., zostala ustanowiona nowa
formacja zastepujgca Biuro Ochrony Rzadu?, tj. Stuzba Ochrony
Panstwa (SOP). Stanowi ona jednolita, umundurowang, uzbrojona
formacj¢ wykonujaca zadania z zakresu ochrony oso6b i obiektow
oraz rozpoznawania i zapobiegania skierowanym przeciw nim prze-
stepstwom (art. 2 ust. 1 ustawy o SOP)®. Powotanie tej organizacji

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 384 ze zm., dalej: ustawa o SOP.

2 Zgodnie z art. 391 ustawy o SOP z dniem wejscia w zycie tej ustawy moc
utracita Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 985 ze zm.).

3 Przepis ten definiuje formacje, jaka jest SOP (M. Rogalski, Uwagi do art. 2,
w: M. Rogalski, P. Szustakiewicz, P. Ztamanczuk, Ustawa o Stuzbie Ochrony
Panstwa. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).
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do zycia zdeterminowato réwniez do przeprowadzenia sprawnej
i szybkiej rekrutacji osob, ktore bytyby w stanie zasili¢ kadrowo jej
szeregi. Zgodnie z tg ustawg podstawowym sposobem pozyskiwa-
nia kandydatow do stuzby w SOP jest nabor do tej stuzby na dro-
dze postepowania kwalifikacyjnego sposrod nieograniczonej liczby
kandydatoéw, ktorzy spetniajg wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 68 ustawy o SOP*. Drugim sposobem pozyskiwania funkcjo-
nariuszy do stuzby w SOP jest instytucja przeniesienia pomiedzy
sluzbami, ktora zawarta jest w art. 70 ustawy o SOP5. Jej istotg
jest to, ze dotyczy ona Scisle okreslonego grona funkcjonariuszy
innych stuzb enumeratywnie wskazanych w ust. 1 wymienionego
wyzej przepisu (w tym policjantow), ktérzy pelnigc w nich czynnag
stuzbe, ztoza prosbe o przeniesienie do SOPS.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 70 ust. 4 ustawy
o SOP przeniesiony do SOP funkcjonariusz innej stuzby (w tym
policjant) zachowuje cigglos¢ stuzby. Oznacza to, ze jest traktowany
w taki sposob, jakby nieprzerwanie petnit stuzbe w SOP, mimo
uprzedniego pelnienia stuzby w innej formacji. Ponadto Komendant
SOP zobowigzany jest, okreslajgc okres stuzby i stazu przeniesio-
nego do SOP funkcjonariusza, do uznania za réwnorzedne i przy-
jecia odpowiednio, ze jeden dzien stuzby i stazu w innej stuzbie
(w tym w Policji), odpowiada jednemu dniowi stuzby i stazu w SOP”.

4+ Warunkow, ktére powinien spetnia¢ nie tylko kandydat do stuzby, ale
réwniez funkcjonariusz w trakcie catego okresu stuzby (P. Szustakiewicz,
Uwagi do art. 68, w: M. Rogalski, P. Szustakiewicz, P. Ztamanczuk, Ustawa
o Stuzbie Ochrony Panstwa).

5 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Przeniesienie funkcjonariuszy innych
stuzb do Stuzby Ochrony Paristwa, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2019, Vol. 24,
t. XXIV, s. 81-102.

6 Zasadag jest bowiem, ze takie przeniesienie nastepuje na wniosek funkcjo-
nariusza (P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 70, w: M. Rogalski, P. Szustakiewicz,
P. Ztamanczuk, Ustawa o Stuzbie Ochrony Paristwa).

7 § 12 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie przenoszenia do stuzby w Stuzbie Ochrony
Panstwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 111). Por. takze z § 13 Rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie
przenoszenia do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 391)
w takim samym brzmieniu.
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Jednoczesnie, jak wynika z art. 70 ust. 5 ustawy o SOP funkcjo-
nariuszowi przenoszonemu w trybie, o ktorym mowa w art. 70
ust. 1 ustawy o SOP, nie przystuguje odprawa ani inne naleznosci
przewidziane dla funkcjonariuszy odchodzgcych ze stuzby.
Zachodzi zatem pytanie, czy funkcjonariusz przeniesiony do SOP
nabywa za rok kalendarzowy, w ktérym nastgpilo przeniesienie
z Policji do SOP, prawo do jednej nagrody rocznej w SOP, czy tez
proporcjonalnie do okresu pelnionej stuzby w Policji i w SOP (przy
zachowaniu warunkow okreslonych w poszczegdlnych pragmaty-
kach stuzbowych) w roku kalendarzowym, w ktérym nastgpito to
przeniesienie, uzyskuje prawo zarowno do nagrody rocznej w Poli-
cji — za okres odbytej tam stuzby, a takze w SOP — za okres stuzby,
za ten sam rok kalendarzowy. OdpowiedZ na to pytanie wymaga
jednak uprzedniego przedstawienia i porownania regulacji odno-
szacych sie do nagrody rocznej zawartej w ustawie o Policji.

2. Konstrukcja prawna zawarta
w art. 110 ustawy o Policji

Przepis art. 110 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji® okresla
ogoblne zasady przyznawania policjantom nagrod rocznych, jak tez
ustala przestanki warunkujace jej obnizenie lub pozbawienie do
niej prawa®. Z tresci ust. 1 i 2 wymienionego wyzej przepisu wynika,
ze policjantowi za stuzbe¢ pelniong w danym roku kalendarzowym
przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12 uposazenia otrzy-
manego w roku kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje.
Nagroda roczna przystuguje, jezeli policjant w danym roku kalen-
darzowym pelnit stuzbe przez okres co najmniej szesciu miesiecy
kalendarzowych'®. Okresy stuzby krotsze od miesiaca kalendarzo-

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm., dalej: ustawa o Policji.

9 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il SA/Bd 421/
/18, Legalis nr 1864777, w tym samym tonie wyrok WSA w Krakowie z dnia
23 sierpnia 2017 r., IIl SA/Kr 622/17, Legalis nr 1665440, a takze W. Kotow-
ski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 593.

10°W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w sprawach osobowych
w Policji, Wroctaw 2010, s. 183.
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wego sumuje sie, przyjmujac, ze kazde 30 dni stuzby stanowi pelny
miesigc kalendarzowy. Zatem, co do zasady, okres stuzby krotszy
od szesciu miesiecy kalendarzowych w danym roku kalendarzo-
wym nie uprawnia do nabycia prawa do nagrody rocznej za ten
rok. Wskazany okres stuzby jest minimalnym okresem pelnionej
przez policjanta stuzby w danym roku kalendarzowym, stanowia-
cym warunek konieczny do jej przyznania. Jak zaznacza Wojciech
Kotowski, od tak ustanowionej zasady wprowadzono pewne wyjatki
uzasadnione wzgledami stuzbowymi i spolecznymi!!'. Zostaty one
zamieszczone w art. 110 ust. 4 ustawy o Policji. Nalezy jednak za-
strzec, ze katalog ten ma charakter zamkniety (numerus clausus)'2.
Regulg jest wiec to, ze prawo do nagrody rocznej jest uzaleznione od
tego, czy i w jakim wymiarze w danym roku kalendarzowym poli-
cjant faktycznie swiadczyl (petnit) stuzbe!®, tj. wykonywat obowiazki
shuzbowe'*. Na marginesie nalezy rowniez dodac, ze art. 110 ust. 3a
ustawy o Policji wymienia okresy niewykonywania przez policjanta
zadan stuzbowych, ktorych nie dolicza si¢ do okresow wskazanych
w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji, chyba ze zaistnieja przestanki
okreslone w art. 110 ust. 3b ustawy o Policji'®. Nie moze jednak
budzi¢ watpliwosci, ze co do zasady, nagroda roczna moze zostac

11'W. Kotowski, Ustawa, s. 593.

12°Sg to zdarzenia, ktérych wystgpienie zwalnia z obowigzku spelnienia wa-
runku, o ktérym mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji. Ponadto sa réwniez
okresy nieswiadczenia stuzby, ktére sg uwzgledniane przy obliczaniu okresu,
o ktérym mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji (np. urlop wypoczynkowy,
zwolnienie lekarskie, zwolnienie od zaje¢ stuzbowych w zwigzku z orzeczeniem
trwatej niezdolnosci policjanta do stuzby).

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 listopada 2011 r., Il SA/Sz 901/11, Le-
galis nr 396742, w tym samym tonie wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 stycznia
2011 r., I SA/Sz 785/10, Legalis nr 526363, wyrok WSA w Warszawie z dnia
z dnia 28 lipca 2010 ., Il SA/Wa 619/10, Legalis nr 266629, a takze ,Do okresu
6 miesiecy warunkujgcych nabycie prawa do nagrody rocznej uwzglednia sie
tylko okresy faktycznego pelnienia stuzby” (L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa,
A. Michatek, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. Tokarski, Komentarz. Ustawa
o Policji, Warszawa 2015, s. 591).

14 1. Sierocka, Nagrody roczne funkcjonariuszy Policji, ,Monitor Prawa Pracy”
2012, nr 3, s. 128.

15 Umorzenie postepowania karnego, o ktéorym mowa w art. 110 ust. 3b
ustawy o Policji, nie dotyczy warunkowego umorzenia postepowania karnego lub
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przyznana policjantowi w sytuacji ustalenia, iz faktycznie swiadczyt
on te stuzbe przez taczny okres co najmniej szesciu miesiecy w roku
kalendarzowym, za ktéry nagroda ma by¢ przyznana. Nalezy zatem
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem doktryny, z ktérego wynika, ze nagroda
roczna ma charakter temporalno-motywacyjny'¢. Swiadczy o tym
przede wszystkim fakt, ze jest ona przyznawana co roku, a takze to,
ze jest ona przyznawana tylko tym policjantom, ktorzy pelnili stuzbe
W sposob nienaganny!”. Wobec tego organ zobowigzany jest do
ustalenia wymaganego przez art. 110 ust. 3 ustawy o Policji okresu
peinienia przez policjanta stuzby z uwzglednieniem sytuacji, ktore
wylaczaja koniecznos¢ spetnienia tego wymogu z przyczyn okreslo-
nych w art. 110 ust. 4 ustawy o Policji, a takze do nieuwzglednienia
okresow wskazanych w art. 110 ust. 3a ustawy o Policji, chyba ze
zaistniejq przestanki okreslone w art. 110 ust. 3b ustawy o Policji.
Ponadto zobowigzany jest zbadac¢, czy nie zaistnialy przestanki,
ktore zobowigzujg do obnizenia nagrody rocznej bgdZz odmowy jej
przyznania, o czym mowa w art. 110 ust. 51 7 ustawy o Policji'®.
Istotg jednak zagadnienia jest to, w jakim momencie policjant
uzyskuje prawo do nagrody rocznej. W tym aspekcie nalezy wska-
zac, iz regula jest, ze prawo do nagrody rocznej materializuje si¢
z uplywem roku kalendarzowego, za ktéry ma ona by¢ przyznana,
a zatem po upltywie roku kalendarzowego, w ktérym policjant petnit
stuzbe. Z art. 110 ust. 9 ustawy o Policji wynika natomiast, ze wy-
ptaca si¢ ja do dnia 31 marca roku kalendarzowego nastepujacego
po roku, za ktéry przystuguje nagroda. Wynika to z charakteru
nagrody rocznej, a takze z faktu, ze tylko po zakonczonym roku
kalendarzowym, za ktéry mozna jg przyznac¢, mozliwe jest zsumo-
wanie okresow wymaganych do jej uzyskania i ustalenie, czy po-

postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe ani umorzenia tego postepo-
wania z powodu przedawnienia lub amnestii (art. 110 ust. 3c ustawy o Policji).
16 P, Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 210.
17 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 110, w: Ustawa
o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis; P. Szustakiewicz, Stosunlki,
s. 2101in.
18 Kwestie te przekraczajg jednak ramy niniejszego opracowania.
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licjant pelnil stuzb¢ co najmniej przez minimalny okres, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji, jak rowniez mozliwe jest
uwzglednienie innych okolicznosci wskazanych w art. 110 ustawy
o Policji, ktére warunkuja przyznanie badZ odmowe przyznania
nagrody rocznej. Organ administracyjny zobowigzany jest zatem do
ustalenia, czy policjant nabyt prawo do nagrody rocznej najwczes-
niej z poczatkiem roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, za
ktory nagroda ma by¢ przyznana, a najpozniej w dniu 31 marca
roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry nagroda ma
by¢ przyznana. Nie ulega watpliwosci, Ze istnieje ré6znica pomiedzy
czynnoscia wyptaty nagrody rocznej a jej przyznaniem. Ta pierw-
sza jest czynnoscig stricte materialno-techniczng!®, lecz musi by¢
bezsprzecznie poprzedzona jej przyznaniem. Obie czynnosci moga
natomiast zosta¢ wykonane w tym samym dniu, tj. w dniu 31 marca
roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry nagroda ma
by¢ przyznana. Zatem mimo Ze powolany przepis art. 110 ust. 9
ustawy o Policji okresla maksymalny termin wyptaty nagrody rocz-
nej, to oczywiste jest, ze mozna z tego przepisu wywiesC¢ norme,
ktora okresla termin graniczny do przyznania nagrody rocznej,
sama wyplate nagrody rocznej musi bowiem poprzedzic jej przy-
znanie. Termin poczatkowy, ktory umozliwia przyznanie nagrody
rocznej, a ktorym jest poczatek roku kalendarzowego nastepujgcego
po roku, za ktory nagroda ma by¢ przyznana, wynika natomiast
z tego, ze warunki do przyznania nagrody rocznej nalezy badac
w odniesieniu do catego roku kalendarzowego, za ktory nagroda
przystuguje, a okolicznosci te w pelnym zakresie mozna zweryfiko-
wac wylgcznie po uptywie tego roku kalendarzowego.

Wyjatkiem od tej reguly jest przypadek zwolnienia policjanta ze
stuzby w Policji, gdyz w takiej sytuacji, zgodnie z art. 110 ust. 10
ustawy o Policji, nagrode roczng wyptaca sie policjantowi w terminie
14 dni od dnia jego zwolnienia. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze
samo przyznanie nagrody rocznej musi nastapi¢ najpozniej w termi-
nie 14 dni od dnia zwolnienia policjanta ze stuzby, jesli przyznanie

19 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2015 r., IV SA/Gl
309/15, Legalis nr 1279745, w tym samym tonie wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 marca 2015 r., I SA/Wa 2152/14, Legalis nr 1383374.
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i wyptata dokonywane sg w tym samym dniu, natomiast najwczes-
niej mozliwe jest to w dniu okreslonym w wydanym rozkazie per-
sonalnym (decyzji administracyjnej) o zwolnieniu ze stuzby jako
termin zwolnienia ze stuzby, a Scislej z uptywem tego dnia?°. Rozkaz
personalny o zwolnieniu ze stuzby w Policji okresla bowiem nie tylko
podstawe zwolnienia policjanta ze stuzby, ale rowniez termin tego
zwolnienia?!. Doda¢ réwniez nalezy, Ze samo zwolnienie policjanta
ze stuzby nie powoduje ipso iure nabycie tego prawa, jesli zwalniany
policjant nie petnit stuzby w roku, w ktérym nastepuje to zwolnie-
nie ze stuzby, w wymaganym przez art. 110 ust. 3 ustawy o Policji
wymiarze. Warunku tego jednak nie stosuje sig, jesli zwolnienie
policjanta ze stuzby nastepuje w zwigzku z nabyciem przez niego
uprawnien do emerytury lub renty badz na podstawie art. 41 ust. 2
pkt 6 i 7 ustawy o Policji, o czym stanowi przepis art. 110 ust. 4
pkt 3 ustawy o Policji*?>. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powotany

20 Jest to bowiem ostatni dzien petnienia przez policjanta stuzby. Zatem
w dniu nastepnym niewgtpliwie pozostaje on poza stuzbg. Wobec tego mozliwe
jest uwzglednienie wszelkich okolicznosci majacych wptyw na przyznanie, obni-
zenie albo odmowe przyznania nagrody rocznej, zaistniatych od poczatku roku
kalendarzowego, w ktérym nastgpilo zwolnienie ze stuzby, do dnia zwolnienia
z tej stuzby. W praktyce przyznanie nagrody rocznej dla zwalnianego policjanta
nastepuje po wydaniu rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby w Policji.
Nalezy rowniez pamie¢taé, ze termin ten moze zostac¢ zmieniony wskutek zaskar-
zenia przez strone¢ (zwalnianego policjanta) rozkazu personalnego wydanego
w I instancji, jesli nie zostal opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnosci
(art. 108 § 1 k.p.a.). Wobec tego termin zwolnienia ze stuzby nalezaloby bada¢
przez pryzmat ostatecznej decyzji o zwolnieniu, ktora jest wykonalna, albo tez
nieostatecznej, opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

21 Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem judykatury (zob. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 9 wrzesnia 2014 r., Il SA/Bk 648/14, Legalis nr 1116674),
z ktérego wynika, ze pomiedzy decyzja o zwolnieniu ze stuzby a decyzja o przy-
znaniu nagrody rocznej istnieje zwigzek prawny (iunctim), poniewaz decyzja
o przyznaniu nagrody za czes¢ roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito
zwolnienie ze stuzby w Policji, jest konsekwencjg prawna wczesniejszej decyzji
o zwolnieniu z tej stuzby. Jedna wiec z konsekwencji prawnych zwolnienia ze
stuzby jest przyznanie nagrody za okres przypadajacy w danym roku, w ktérym
nastgpilo zwolnienie ze stuzby w Policji.

22 Pozostate przypadki wskazane w art. 110 ust. 4 ustawy o Policji nie maja
znaczenia w kontekscie omawianej problematyki.
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przepis art. 110 ust. 4 ustawy o Policji statuuje wyjatki od przy-
jetej reguty, wobec tego musi by¢ interpretowany w sposob Scisty.
Brak jest wobec tego podstaw do objecia tym przepisem sytuacji
podobnych, lecz nieobjetych jednym z enumeratywnie wskazanych
punktow tego przepisu.

Warto réwniez wskaza¢ na podmiot zobowigzany do przyzna-
nia nagrody rocznej. Jest nim zgodnie z art. 110 ust. 13 ustawy
o Policji przelozony witasciwy w sprawach mianowania policjanta
na stanowisko stuzbowe, przeniesienia oraz zwolnienia go z tego
stanowiska. W przypadku pelnienia przez policjanta w roku ka-
lendarzowym stuzby w roznych jednostkach organizacyjnych Policji
nagrode roczng przyznaje sie i wyptaca w jednostce, ktora byta
w danym roku ostatnim miejscem pelnienia przez niego stuzby
(art. 110 ust. 12 ustawy o Policji). Tym samym podmiotem zobo-
wigzanym do przyznania nagrody rocznej jest przetozony wlasciwy
w sprawach osobowych policjanta w rozumieniu art. 32 ust. 1
ustawy o Policji, bedacy nim w ostatnim dniu roku kalendarzowego,
za ktoéry nagroda ma by¢ przyznana. Kazdy policjant moze bowiem
w trakcie pelnienia stuzby wielokrotnie, nawet w ciggu jednego roku,
zmienic jednostke organizacyjna Policji. Moze on zatem podlegac
roznym przetozonym wilasciwym w sprawach osobowych. Stad tez
konieczne jest ustalenie jednostki Policji, w ktorej funkcjonariusz
pelni stuzbe na dzien 31 grudnia roku kalendarzowego, za ktory
nagroda ma by¢ przyznana, a nastepnie przelozonego wtasciwego
w sprawach osobowych, ktéremu on podlega. W kontekscie usta-
lenia podmiotu wlasciwego do przyznania nagrody rocznej nie ma
znaczenia aktualny przelozony wiasciwy w sprawach osobowych,
tj. ten, ktory stat si¢ nim w roku kalendarzowym nastepujacym
po roku, za ktéry nagroda ma by¢ przyznana?®. Podkresli¢ réwniez

23 W uzupelnieniu doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 ust. 14 i 15 ustawy
o Policji minister wlasciwy do spraw wewnetrznych przyznaje nagrody roczne
Komendantowi Gtéwnemu Policji oraz jego zastepcom, natomiast Komendant
Gtowny Policji przyznaje nagrody roczne Komendantowi Centralnego Biura Sled-
czego Policji (CBSP), dowodcy Centralnego Pododdziatu Kontrterrorystycznego
Policji ,BOA”, komendantom wojewo6dzkim Policji (Komendantowi Stotecznemu
Policji), komendantom szkoét policyjnych i ich zastgpcom oraz rektorowi Wyzszej



Przeniesienie policjanta do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa...

nalezy, Ze organy administracji publicznej zobowigzane sg do dzia-
lania na podstawie i w granicach prawa (art. 6 k.p.a.?%). Przepisy
pragmatyki stuzbowej precyzyjnie wskazujg organy wiasciwe miej-
scowo i rzeczowo do przyznania (obnizenia, odmowy przyznania)
nagrody rocznej policjantowi. Wobec tego naruszenie przepisow
o wlasciwosci przetozonego uprawnionego do przyznania, obnizenia
albo odmowy przyznania nagrody rocznej Swiadczy o wadzie kwali-
fikowanej decyzji administracyjnej, ktéra winna by¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
Przyznanie, odmowa przyznania lub obnizenie nagrody rocznej
nastepuje przez wydanie decyzji administracyjnej (rozkazu per-
sonalnego) policjantowi, albo tez bylemu policjantowi, w sytuacji
j€j przyznania w zwiazku ze zwolnieniem ze sluzby w Policji. Od
takiej decyzji przystuguje, zgodnie z art. 110 ust. 8c ustawy o Po-
licji, odwotanie w administracyjnym toku instancji. Od ostatecznej
decyzji przystuguje natomiast skarga do sgdu administracyjnego?®.
Istotny dla decyzji jest jej przedmiot, ktorym jest przyznanie, obni-
zenie albo odmowa przyznania nagrody rocznej. Wskazane wyzej
elementy wytyczaja granice konkretnej sprawy administracyjnej
w rozumieniu art. 1 k.p.a. Rozstrzygniecie zawarte w osnowie decyzji
sprowadza si¢ zatem do wskazania, czy policjantowi przyznaje sie
za dany rok kalendarzowy nagrode roczng, czy przyznana nagroda
podlega obnizeniu albo tez czy odmawia si¢ przyznania nagrody
rocznej za dany rok kalendarzowy?¢. Decyzja o przyznaniu nagrody
rocznej, co wymaga podkreslenia, nie okresla wysokosci tej nagrody,

Szkoly Policji w Szczytnie i osobie petnigcej w uczelni stuzb panstwowych funk-
cje kierowniczg do spraw realizacji zadan uczelni jako jednostki organizacyjnej
wlasciwej stuzby. Z kolei Komendantowi Biura Spraw Wewnetrznych Policji
(BSWP) oraz jego zastepcom nagrode roczng przyznaje minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych na wniosek Inspektora Nadzoru Wewnetrznego.

24 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), dalej: k.p.a.

25 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2017 r., ] OSK 1934/15, Legalis nr 1722029,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2015 r., II SA/Wa 2152/14.

26 _[...] przedmiotem rozstrzygnieé¢ przelozonego jest «przyznanie, obnizenie
lub odmowa przyznania nagrody rocznej»” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 wrzesnia 2016 r., II SA/Wa 447/16, Legalis nr 1589856).
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poniewaz jej obliczenie stanowi czynnos¢ materialno-techniczna do-
konywana przez komorki wtasciwe do spraw finansowych jednostek
organizacyjnych Policji, na podstawie wydanych uprzednio decyzji
administracyjnych o przyznaniu lub obnizeniu nagrody roczne;j?”.
Co rowniez istotne, nagroda roczna musi odnosic¢ si¢ do konkret-
nego roku kalendarzowego stuzby w Policji?®. Niedopuszczalne jest
réwniez przyznanie nagrody rocznej in abstracto, tj. bez odniesienia
jej do konkretnego roku kalendarzowego, bedacego rokiem petnionej
przez policjanta sluzby. Stanowitoby to wade kwalifikowang wyda-
nej decyzji administracyjnej, co skutkowatoby stwierdzeniem jej
niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Nieprawidlowe
byloby tez przyznanie nagrody rocznej w wysokosci okreslonej
kwotowo. Obliczenie wysokosci nagrody rocznej jest czynnoscia
nastepcza wzgledem jej przyznania, tak samo jak czynnosc jej wy-
ptaty, i dokonywane sg one na podstawie uprzednio wydanej decyzji
administracyjnej przyznajgacej albo obnizajgcej nagrode roczng za
dany rok kalendarzowy.

3. Uprawnienie funkcjonariusza SOP
do nagrody rocznej

Wprowadzajac ustawe o SOP, ustawodawca przewidzial dla funk-
cjonariuszy SOP analogiczne rozwigzania do tych, ktére obowigzuja
w ustawie o Policji w stosunku do jej funkcjonariuszy. Zgodnie
z art. 174 ust. 1 ustawy o SOP funkcjonariuszowi SOP za stuzbe
petniona w danym roku kalendarzowym przystuguje nagroda roczna
w wysokosci 1/12 uposazenia otrzymanego w roku kalendarzo-
wym, za ktéry nagroda przystuguje. Nagrode te przyznaje funk-
cjonariuszowi Komendant SOP?° (art. 174 ust. 7 ustawy o SOP).

27 Warto dodaé, ze muszg to by¢ decyzje ostateczne albo nieostateczne, kto-
rym zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

28 Tak samo decyzja o obnizeniu albo o pozbawieniu prawa do nagrody
rocznej (W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie, s. 185).

29 Z kolei Komendantowi SOP i jego zastepcom nagrode roczng przyznaje
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych (art. 174 ust. 8 ustawy o SOP).
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Prawo funkcjonariusza SOP do nagrody rocznej materializuje si¢
po uplywie roku kalendarzowego, za ktory ma by¢ ona przyznana,
poniewaz wyptaca si¢ ja w I kwartale roku kalendarzowego naste-
Pujacego po roku, za ktory przystuguje nagroda (art. 174 ust. 2
ustawy o SOP). Wyjatek stanowi zwolnienie funkcjonariusza ze
stuzby, bo wéwczas nagrode wyplaca sie¢ mu w terminie 14 dni
od dnia zwolnienia (art. 174 ust. 2a ustawy o SOP). Co réwniez
istotne, nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi mianowa-
nemu do stuzby w trakcie poprzedniego roku kalendarzowego, jezeli
petnit stuzbe w roku mianowania przez okres co najmniej trzech
miesiecy kalendarzowych, w wysokosci proporcjonalnej do liczby
rozpoczetych miesiecy stuzby w danym roku (art. 174 ust. 3 ustawy
o SOP). Jak wynika z powyzszego, zaden przepis ustawy o SOP
nie uniemozliwia przyznania nagrody rocznej funkcjonariuszowi
SOP w sytuacji jego przeniesienia z innej stuzby (w tym ze stuzby
w Policji) do SOP. W wyniku przeniesienia pomi¢dzy stuzbami nie-
watpliwie nastepuje mianowanie funkcjonariusza na stanowisko
stuzbowe w SOP*°, ktore jest jednym z warunkéw koniecznych
do przyznania nagrody rocznej w SOP, w analogiczny sposob, jak
nastepuje mianowanie nowo przyjetego funkcjonariusza do stuzby
(art. 76 ustawy o SOP). Kolejnym warunkiem jest obowigzek petnie-
nia stuzby w SOP przez okres co najmniej trzech miesiecy w roku
mianowania. Warto zwroci¢ uwage, ze nie chodzi o okres trzech
miesiecy nastepujagcych po mianowaniu, ale w ogéle o okres trzech
miesiecy stuzby w roku, w ktérym to mianowanie nastgpito. Nie
budzi watpliwosci, ze przeniesienie pomiedzy stuzbami zobowiazuje
Komendanta SOP przy okresleniu okresu stuzby i stazu funkcjo-
nariusza SOP do uznania ich za réwnorzedne z okresem stuzby
oraz stazem w innej stuzbie i przyjecia odpowiednio, ze jeden dzien
stuzby i stazu w innej stuzbie (w tym w Policji) odpowiada jednemu
dniowi stuzby i stazu w SOP3!. Oznacza to, ze jesli przeniesienie
pomiedzy stuzbami nastapilo w ciggu danego roku kalendarzowego

30 Zob. § 9 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r., a takze § 10 rozpo-
rzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.

31 Zob. § 12 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r., a takze § 13 rozpo-
rzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.
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(nawet w ostatnich trzech miesigcach tego roku lub krétszym), to
Komendant SOP zobowigzany jest do uwzglednienia przy przyznaniu
nagrody rocznej funkcjonariuszowi SOP za ten rok kalendarzowy
zarowno okresu jego stuzby w innej formacji (w tym w Policji), na
rowni z okresem stuzby w SOP w tym samym roku. Okres stuzby
funkcjonariusza Policji sprzed przeniesienia do SOP dolicza si¢ do
okresu stuzby w SOP. Okresy te sg rownowazne i jako takie pod-
legaja zsumowaniu.

Argumentem wzmacniajgcym te teze jest fakt, ze przeniesienie
pomiedzy stuzbami jest tg specyficzng konstrukcjg prawng, ktora
powoduje rozwigzanie stosunku stuzbowego w dotychczasowej orga-
nizacji z jednoczesnym nawigzaniem stosunku stuzbowego w SOP
w taki sposob, ze z uptywem dnia, w ktérym to rozwigzanie na-
stgpito, w nastepnym zostaje nawigzany drugi stosunek stuzbowy
w SOP. Funkcjonariusz innej stuzby (Policji) nie pozostaje zatem
poza stuzbg ani jednego dnia. W zwigzku z przeniesieniem zacho-
wuje takze cigglos¢ stuzby. Zatem traktowany winien by¢ przez
Komendanta SOP (od dnia jego przeniesienia do tej stuzby) tak,
jakby w istocie caly czas pelnit stuzbe w SOP32.

Co do zasady ustawa o Policji nie wskazuje, by nagroda roczna
byla swiadczeniem, ktore przystuguje z tytulu zwolnienia ze stuzby
w Policji, bo te sa wymienione w art. 114 ust. 1 ustawy o Policji.
Nagroda roczna zalezna jest natomiast od okresu stuzby Swiadczonej
przez policjanta w danym roku kalendarzowym. Jak jednak wyka-
zano, nagroda roczna moze miec¢ zwigzek ze zwolnieniem policjanta
ze stuzby, tj. z rozwigzaniem z nim stosunku stuzbowego w Policji.
OczywiScie organ zobowigzany jest ustali¢, czy zwalnianemu poli-
cjantowi przystuguje nagroda roczna za rok kalendarzowy, w ktéorym
nastapifo to zwolnienie, w tym, czy petnit on te stuzby w wymiarze
minimalnym okreslonym w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji*®. Za-
sadne jest zatem stwierdzenie, Ze nagroda roczna jest swiadcze-
niem, ktore moze miec¢ zwiazek ze zwolnieniem policjanta ze stuzby
w Policji, innymi stowy: moze by¢ swiadczeniem przystugujacym

32 P. Gacek, Przeniesienie, s. 91 i n.
33 Reguly tej nie stosuje si¢ m.in. w przypadku okreslonym w art. 110 ust. 4
pkt 3 ustawy o Policji.
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policjantowi odchodzacemu ze stuzby w Policji i majacym zwiazek
z rozwigzaniem tego stosunku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
rozwigzanie stosunku stuzbowego jest zdarzeniem prawotwoérczym,
majacym kluczowe znaczenie dla ustalenia istnienia tego Swiad-
czenia dla policjanta odchodzacego ze stuzby. Zwolnienie (odejscie
policjanta ze stuzby w Policji) w tej sytuacji jest o tyle istotne,
ze tworzy wylom od ogélnej zasady okreslonej w art. 110 ust. 9
ustawy o Policji. Prawo to wobec policjanta odchodzacego ze stuzby
materializuje sie¢ w dniu nastepujacym po dniu wskazanym jako
dzien rozwigzania stosunku stuzbowego w Policji. Zatem w tym
konkretnym przypadku nagroda roczna dla policjanta odchodzacego
ze sluzby ma bezposredni zwigzek z rozwigzaniem z nim stosunku
stuzbowego, tj. z jego odejsciem ze stuzby w Policji. Z kolei jak
wynika, wprost z art. 70 ust. 5 ustawy o SOP, funkcjonariuszowi
przenoszonemu w trybie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 tej
ustawy, nie przystuguje odprawa ani inne naleznosci przewidziane
dla funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby. Adresatami tej normy
sg podmioty zobowigzane na podstawie odpowiedniej pragmatyki
stuzbowej do przyznania i wyptaty nagrody rocznej funkcjonariu-
szowi odchodzacemu z danej stuzby i przenoszonemu do stuzby
w SOP. Tym samym podmiot wskazany w tresci art. 110 ust. 13
ustawy o Policji nie moze byé zobowigzany do przyznania nagrody
rocznej funkcjonariuszowi przeniesionemu do SOP za okres stuzby
w Policji w roku kalendarzowym, w ktorym nastgpito to przenie-
sienie, gdyz wylacza to nie tylko art. 70 ust. 5 ustawy o SOP, ale
rowniez art. 174 ust. 3 ustawy o SOP w zw. z § 12 rozporzadzenia
z dnia 13 grudnia 2018 r.

Z kolei z § 13 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. wynika,
ze Komendant SOP, okreslajac naleznosci pieni¢zne o charakte-
rze jednorazowym lub przyslugujace za dany okres, uwaza je za
zrealizowane, jezeli w czasie pelnienia stuzby w dotychczasowych
jednostkach organizacyjnych funkcjonariusz otrzymat naleznosci
pieniezne przystugujace z tego samego tytulu. Uposazenie funk-
cjonariusza z tytutu stuzby w SOP oraz nagroda roczna podlegaja
odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli za ten sam okres funkcjona-
riusz nabyt prawo do uposazenia z tytutu stuzby w dotychczasowych
jednostkach organizacyjnych. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze ad-
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resatem normy prawnej wynikajacej z powotanego przepisu prawa
jest Komendant SOP, ktory nabywa kompetencje do przyznania
albo tez odmowy przyznania naleznosci pienieznych dla przeniesio-
nego do SOP funkcjonariusza, w tym tych naleznosci powstatych
w okresie stuzby w Policji w roku kalendarzowym, w ktorym to
przeniesienie do SOP nastgpito. Zgodnie bowiem z § 12 tego roz-
porzadzenia okresy stuzby w Policji i SOP nalezy traktowa¢ réwno-
rzednie. Komendant SOP zobligowany jest natomiast do uznania
okresSlonych naleznosci za okres stuzby pelnionej w Policji przed
przeniesieniem do SOP za zrealizowane, tylko jesli funkcjonariusz
otrzymat te naleznosci w Policji. Wobec tego, jesli nie jest mozliwe
przyznanie nagrody rocznej za okres stuzby w Policji w roku kalen-
darzowym, w ktérym nastagpilo przeniesienie do SOP przez organy
Policji, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze musza one zosta¢ uznane
jako dotad niezrealizowane i uwzglednione przez Komendanta SOP
w zwigzku z przyznaniem nagrody rocznej funkcjonariuszowi SOP
za rok kalendarzowy, w ktérym funkcjonariusz zostat przeniesiony
do tej stuzby.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze brak jest podstaw do zmniejszenia
nagrody rocznej za okres, za ktory policjant w trakcie pelnionej
stuzby w Policji nabyt prawo do uposazenia, a wiec za okres, za ktory
nagroda roczna w Policji zostataby mu, co do zasady, przyznana,
gdyby nadal kontynuowatl stuzbe w tej formacji albo tez zostat
z niej zwolniony na zasadach ogélnych. Odmienna interpretacja
prowadzitaby do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy przeniesionych w danym roku kalendarzowym do
SOP, w zaleznosci od czasu, w jakim to przeniesienie nastgpito.

Jesli nawet zalozy¢, ze podmiot wskazany w art. 110 ust. 13
ustawy o Policji bytby zobowigzany do przyznania nagrody rocznej
za okres stuzby w Policji w roku kalendarzowym, w ktérym nasta-
pito przeniesienie funkcjonariusza do SOP, nalezatoby rozwazyc¢
dwa stany faktyczne, ktore statuowatyby dwie kategorie podmiotow.
Pierwszg stanowiliby funkcjonariusze petnigcy stuzbe w Policji
w roku przeniesienia przez co najmniej szeS¢ miesiecy (przy za-
lozeniu, ze spelniaja pozostate wymogi do przyznania im nagrody
rocznej), drugg natomiast byliby funkcjonariusze petnigcy te stuzbe
w wymiarze mniejszym niz szeS¢ miesiecy. Tej ostatniej kategorii
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podmiotéw niewatpliwie nie przystugiwaloby prawo do nagrody
rocznej za okres stuzby w Policji petnionej w roku kalendarzowym,
w ktorym nastapito przeniesienie do stuzby w SOP. Nieuprawnione
byloby tworzenie kategorii funkcjonariuszy przeniesionych do SOP,
ktorzy petnili w roku przeniesienia stuzbe w Policji w wymiarze
krotszym niz szeS¢ miesiecy, ktorym Komendant SOP doliczalby
ten okres do stuzby pelnionej w SOP w roku kalendarzowym, za
ktory przyznaje tym funkcjonariuszom nagrode roczna, i osobng
kategorie funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe w Policji w roku
przeniesienia w wymiarze co najmniej szesciu miesi¢cy, ktérym
odmawialby doliczenia okresu stuzby w Policji do okresu stuzby
petnionej w SOP w roku kalendarzowym, za ktory przyznaje tym
funkcjonariuszom nagrode¢ roczng. Odmienna interpretacja takze
nie prowadzi do satysfakcjonujacych wnioskow. Jezeli bowiem
zalozy¢, ze obowigzek przyznania nagrody rocznej za okres stuzby
w Policji w roku kalendarzowym, w ktéorym nastgpilo przeniesienie
do SOP, nadal w calosci cigzylby wylacznie na przetozonym okreslo-
nym w art. 110 ust. 13 ustawy o Policji, to funkcjonariusze petnigcy
w takim roku kalendarzowym stuzbe¢ w Policji przez okres krotszy
niz szes¢ miesiecy byliby tego uprawnienia pozbawieni, poniewaz
Komendant SOP okreslitby jedynie wymiar nagrody rocznej za okres
stuzby w SOP z wylgczeniem okresu stuzby w Policji.

Tworzenie dwoéch kategorii funkcjonariuszy SOP w zaleznosci od
okresu przeniesienia do tej formacji w danym roku kalendarzowym,
w ktérym mozna by doliczy¢ okres stuzby w Policji lub odmoéwic
uwzglednienia tego okresu, przeczyloby w oczywisty sposob przy-
jetej zasadzie, ktora zaklada, ze pomimo przeniesienia pomiedzy
stuzbami funkcjonariusz zachowuje cigglosé stuzby. Ponadto rozni-
cowaloby to sytuacje prawng funkcjonariuszy na podstawie kryte-
rium, jakim jest czas, w ktorym funkcjonariusz zostal przeniesiony
z Policji do SOP. Naruszatoby to tym samym wyrazong w art. 32
Konstytucji RP3* zasade rownosci wobec prawa.

Nie mozna zatem przyjacé, ze funkcjonariuszowi za okres stuzby
w Policji i w SOP w roku kalendarzowym, w ktérym nastgpito prze-

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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niesienie, powinny by¢ przyznane dwie odrebne nagrody roczne.
Zdanie pierwsze § 13 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. od-
nosi si¢ bowiem do wszelkich naleznosci pieni¢znych o charakterze
jednorazowym lub przystugujacych za dany okres funkcjonariuszowi
przeniesionemu do SOP. Z kolei norma zawarta w zdaniu drugim
powotanego przepisu dotyczy wytgcznie uposazenia funkcjonariusza
z tytulu stuzby w SOP oraz nagrody rocznej, a te sg naleznosciami
pienieznymi przystugujacymi za dany okres. Nie mozna jednak
z samego faktu nabycia przez funkcjonariusza uposazenia z tytutu
stuzby w Policji w dotychczasowej jednostce organizacyjnej Policji
wnioskowac a limine, ze nagroda roczna z tytutu stuzby w SOP po
przeniesieniu do tej formacji podlega odpowiedniemu zmniejszeniu
za ten okres. Taka wyktadnia tresci tego przepisu mogtaby prowa-
dzi¢ do pozbawienia prawa do nagrody rocznej funkcjonariusza
SOP za okres stuzby w Policji w roku kalendarzowym, w ktérym
nastgpilo przeniesienie do stuzby w SOP. Ponadto statuowalaby
odstepstwo od przyjetej reguty réwnorzednosci stuzby w obu for-
macjach i przeczylaby zatozeniu o zachowaniu ciggtosci stuzby.
Odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa, zdaniem TK®%, musi
natomiast mie¢ swoje uzasadnienie, a ponadto pozostawa¢ w ra-
cjonalnym zwigzku z innymi normami, zasadami i wartoSciami
konstytucyjnymi. Skoro delegacja zawarta w art. 70 ust. 6 ustawy
o SOP nie upowaznia do réznicowania praw i obowigzkow stuzby,
z ktorej nastepuje przeniesienie, w stosunku do stuzby, do ktorej
nastepuje przeniesienie, to wprowadzone regulacje nie moga naru-
szac tej podstawowej zasady. Przyjecie odmiennej wykladni w tym
przypadku prowadzitoby do uzyskania efektu niezgodnego z celem
i funkcja tej regulacji, bo umozliwialoby zmniejszenie nagrody rocz-
nej funkcjonariuszowi SOP przeniesionemu do tej stuzby z Policji
wylgcznie po ustaleniu nabycia przez niego prawa do okreslonych
naleznosci, bez koniecznosci ustalenia, czy w rzeczywistosci zostaly
one zrealizowane. Roéznicowatoby to sytuacje prawng funkcjona-

35 Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednak, ze zasada réwnosci wobec
prawa nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca moze od niej odstapic.
Wskazat rowniez kryteria, wedlug ktérych mozliwe jest takie odstepstwo (zob.
wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
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riuszy SOP pelniacych przez caty rok stuzbe w SOP w stosunku do
funkcjonariuszy przeniesionych w tym samym roku z innych stuzb
do SOP, w tym z Policji. Nie uwzglednialoby to tym samym dyrektyw
stanowigcych podwaling¢ konstrukeji przeniesienia pomiedzy stuz-
bami, jakimi sa rownorzednos¢ obu stuzb oraz koniecznos¢ przy-
jecia ciggltosci stuzby. Prawidlowa wyktadnia § 13 rozporzadzenia
z dnia 13 grudnia 2018 r. wymaga odniesienia go do calej regulacji
traktujacej o przeniesieniu pomiedzy stuzbami i uwzglednienia
przede wszystkim celu, dla ktérego nie tylko ten przepis, ale i cata
regulacja zostaly przyjete. Przepis ustawy musi by¢ bowiem ,zdat-
nym srodkiem” do osiggniecia celu ustawy?¢. Cele te z kolei zostaly
wyzej wymienione i wskazujg jednoznacznie na funkcje norm zawar-
tych w obu zdaniach § 13 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r.
Muszg by¢ one zestawiane jako normy funkcjonalnie sprzezone ze
soba. Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze uposazenie funkcjo-
nariusza z tytutu stuzby w SOP oraz nagroda roczna podlegajg od-
powiedniemu zmniejszeniu, jezeli za ten sam okres funkcjonariusz
nabyt prawo do uposazenia z tytutu stuzby w dotychczasowych jed-
nostkach organizacyjnych, o tyle, o ile zostaly one wzgledem niego
zrealizowane. Przepis ten zapobiega bowiem mozliwosci powtornej
(podwdjnej) wyptaty wskazanych swiadczen w dwoch formacjach.

Niezaleznie od powyzZszego, warto przytoczy¢ roéwniez fragment
uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w War-
szawie z dnia 10 marca 2011 r., II SA/Wa 1848/10%, zapadtego
co prawda wobec funkcjonariuszki pelniacej do dnia 31 grudnia
2009 r. stuzbe w Strazy Granicznej i przeniesionej z dniem 1 stycz-
nia 2010 r. do stuzby w Policji, ale ktore jednoznacznie wskazuje
na podmiot zobowigzany do rozstrzygniecia o przyznaniu badz od-
mowie przyznania nagrody rocznej w roku kalendarzowym, w ktory
nastagpilo przeniesienie pomiedzy stuzbami. Sad orzekt bowiem, ze
~wyplata nagrody rocznej dla skarzgcej nie moze by¢ zrealizowana
przez Komendanta [...] Oddziatu Strazy Granicznej, bowiem skar-
zaca od dnia 1 stycznia 2010 r. nie jest juz funkcjonariuszem Strazy
Granicznej, a funkcjonariuszem Policji. W zwigzku z przeniesieniem

36 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 198.
37 Legalis nr 354905.
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skarzaca niewatpliwie zachowata jednak cigglos¢ stuzby [...] roszcze-
nie o wyplate nagrody rocznej stalo sie¢ wymagalne dopiero w dniu
1 kwietnia nastepnego roku, za ktory przystuguje nagroda. Tak wiec
roszczenie skarzgcej nie stato si¢ wymagalne jeszcze w czasie pet-
nienia przez nia stuzby w Strazy Granicznej, tj. do dnia 31 grudnia
2009 r. Tym samym, z uwagi na wymagalnos¢ tego swiadczenia,
ktore niewatpliwie przystuguje skarzacej w roku nastepnym, or-
ganem wilasciwym do wyptaty nagrody rocznej jest wlasciwy organ
Policji”. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawa o Policji zawiera rozwigza-
nia prawne w stosunku do funkcjonariusza Strazy Granicznej prze-
niesionego do stuzby w Policji analogiczne do tych, ktore sg zawarte
w ustawie o SOP wobec policjanta przeniesionego do stuzby w SOP.

Nie mozna si¢ jedynie zgodzi¢ z zaprezentowana przez sad teza,
ze ,przeniesienie [...] nie jest rozwigzaniem stosunku stuzbowego.
Konczy zas jedynie, w szczegblny sposob, wykonywanie obowigzkow
funkcjonariusza Strazy Granicznej, przerywa wiez dotychczasowej
podleglosci stuzbowej i automatycznie poddaje takiej podlegtosci
(juz w innej formacji, tj. w tym przypadku w Policji) w ramach jed-
nak kontynuacji stosunku stuzbowego. Przeniesienie nie réznicuje
tych stuzb, a stuzbe w Strazy Granicznej uznaje za stuzbe w «dnnej
jednostce»”. Nawet jednak przy takim zalozeniu, Ze przeniesienie
pomiedzy stuzbami jest tylko modyfikacjg tego samego stosunku
prawnego, nalezatoby przyjac, iz przeniesienie przerywa wiez do-
tychczasowej podlegtosci stuzbowej i automatycznie poddaje takiej
podleglosci w innej formacji, tj. w SOP. Prawo do nagrody rocznej
materializuje sie z uptywem roku kalendarzowego, za ktory ma
by¢ przyznana, a zatem w chwili, w ktorej funkcjonariusz nie jest
juz policjantem. Funkcjonariusz SOP nie posiada juz w tym czasie
w Policji przetozonego, o ktorym mowa w art. 110 ust. 13 ustawy
o Policji. Tym samym brak podmiotu zobowigzanego do rozstrzy-
gania w tej kwestii na podstawie ustawy o Policji. Nalezy rowniez
dodag, ze przepis art. 110 ust. 12 ustawy o Policji takze nie bedzie
mie¢ zastosowania. Odnosi si¢ on bowiem wytgcznie do réznych
jednostek organizacyjnych Policji, w ktorych policjant pelnit stuzbe
w danym roku kalendarzowym, a nie do jednostek organizacyjnych
Policji i innych formacji. Wymienione przepisy stosuje si¢ wytgcznie
w stosunku do osoby, ktéra w chwili zmaterializowania si¢ wobec
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niej prawa do nagrody rocznej, tj. w roku nastepujgcym po roku
kalendarzowym, za ktory nagroda ma by¢ przyznana, jest czynnym
funkcjonariuszem Policji. Wowczas osobg wlasciwg do rozstrzygnie-
cia tej sprawy jest przelozony, o ktérym mowa w art. 110 ust. 13
ustawy o Policji, tego policjanta, a jesli pelnit on stuzbe w danym
roku w roznych jednostkach organizacyjnych Policji, ten przetozony,
ktory byt nim w dniu 31 grudnia roku kalendarzowego, za ktory
nagroda ma by¢ przyznana.

4. Zakonczenie

Konstrukcja prawna przeniesienia pomiedzy stuzbami to specy-
ficzna instytucja umozliwiajaca swobodng migracje czynnych funk-
cjonariuszy pomiedzy poszczegdlnymi formacjami mundurowymi.
W niektoérych jednak przypadkach powstaje watpliwosé, ktory
z podmiotow zobowigzany jest do zrealizowania obowigzku wobec
funkcjonariusza, tj. czy podmiot zatrudniajacy w poprzedniej or-
ganizacji, czy tez ten, do ktorej funkcjonariusz zostat przeniesiony.
Jednym z takich uprawnien funkcjonariusza jest prawo do nagrody
rocznej. Jak wykazano, co do zasady, prawo to materializuje si¢
wobec policjanta z uptywem roku, za ktory przystuguje, a zatem
w przypadku przeniesienia w ciggu danego roku do SOP w chwili,
w ktorej nie jest on juz policjantem. Wobec tego, jesli jest on w tym
czasie funkcjonariuszem SOP, ktory w wyniku przeniesienia pomie-
dzy stuzbami zachowuje ciaglos¢ stuzby, to jego stuzba w Policji jest
rownowazna ze shuzbg w SOP. Tym samym przystuguje mu prawo
do nagrody rocznej za stuzbe pelniong w SOP, za caty rok kalen-
darzowy, w ktorym to przeniesienie nastgpito, tj. z uwzglednieniem
stuzby w Policji. Nieuzasadnione byloby zatem rozgraniczenie dwoch
okres6w petnienia stuzby (w Policji i w SOP) i przyznanie dwoch od-
rebnych nagrod rocznych za rok kalendarzowy, w ktorym nastgpito
przeniesienie do SOP. Funkcjonariusz, ktory zostaje przeniesiony do
SOP, nie otrzymuje bowiem zZadnych $swiadczen z formacji, z ktorej
jest przenoszony, ktore przystugiwalyby mu w zwigzku z odejsciem
ze stuzby. Ponadto Komendant SOP jest zobowigzany uwzglednic
ilos¢ niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego funkcjonariusza
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i godzin stuzby w wymiarze ponadnormatywnym z wczes$niejszej
formacji. Przeniesienie pomiedzy stuzbami nie determinuje bowiem
przyznania mu ekwiwalentu pienieznego z tego tytulu, bo w istocie
funkcjonariusz traktowany jest w taki sposob jakby nieprzerwanie
kontynuowat stuzbe.

Wylacznie taka wykladnia omoéwionych regulacji pozwala na
stwierdzenie, Ze nie narusza ona zasady réwnosci wobec prawa
podmiotoéw pozostajacych w tej samej sytuacji faktycznej, a takze
dyrektyw stanowigcych podstawe konstrukcji prawnej przeniesienia
pomiedzy stuzbami, tj. rownorzednosci oraz ciggtosci stuzby.

STRESZCZENIE

Przeniesienie policjanta do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa
a jego prawo do nagrody rocznej za rok kalendarzowy,
w ktorym nastgpilo to przeniesienie

Artykut zostal w calosci poswigcony problematyce zwigzanej z konstruk-
cja prawng nagrody rocznej w kontekscie przeniesienia funkcjonariusza
Policji do sluzby w Stuzbie Ochrony Panstwa. Skoncentrowano uwage
na kwestii przeniesienia pomi¢dzy stuzbami (z Policji do SOP), a takze
wskazano, w jakich okolicznosciach przeniesiony funkcjonariusz nabywa
uprawnienia do nagrody rocznej oraz ktoéry podmiot zobowigzany jest do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania, obnizenia albo odmowy
przyznania nagrody roczne;j.

Stowa kluczowe: Policja; Stuzba Ochrony Panstwa; policjant; funkcjona-
riusz; stosunek stuzbowy; przeniesienie pomiedzy stuzbami; nagroda roczna

SUMMARY

Transfer of a Police officer to service in the State Protection
Service and his right to the annual reward for the calendar year
in which the transfer took place

The article is entirely devoted to the issues related to the legal structure
of the annual reward in the context of the transfer of the Police officer
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to the service in the State Protection Service. Attention was focused on
the issue related to the aspect of transfer between services (from the
Police to the State Protection Service) also there was indicated in which
circumstances transferred officer acquires the right to an annual reward
and which entity is obliged to issue a decision on granting, reducing or
refusing the annual award.

Keywords: Police; State Protection Service; Police officer; functionary;
service relationship; transfer between services; annual reward
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