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W obrocie bankowym petnomocnictwo jest udzielane bardzo cze¢sto
w roznych sytuacjach i konfiguracjach podmiotowych. Chodzi tu
zatem o bardzo rozlegla materie prawng!. W artykule koncentru-
jemy sie, oczywiscie, tylko na pewnym jej wycinku, a mianowicie
na funkcjonowaniu pelnomocnictwa zwigzanego ze stosunkiem
rachunku bankowego, tj. na sytuacji, w ktorej posiadacz rachunku
bankowego udziela umocowania do dysponowania Srodkami pie-
nieznymi na tym rachunku osobie trzeciej (w tym bankowi), a nie-
kiedy nawet bankowi, bedacego kontrahentem stosunku rachunku
bankowego (art. 725 k.c.?, art. 49 PrBank?®). Dotychczasowa prak-
tyka bankowa, w tym wypowiedzi judykatury, a nawet reakcja

! Zob. np. M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa
2010, LEX; M. Kozuchowicz, Odmowa przyjecia petnomocnictwa. Uwagi na
tle projektu ksiegi I kodeksu cywilnego, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2014, nr 2, s. 5 i nast.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 1. poz. 1145.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 r. poz. 2357.
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samego ustawodawcy* swiadczg o sporym prawno-gospodarczym
i spotecznym znaczeniu tej problematyki prawnej®. Nie bedzie za-
tem przesada stwierdzenie, ze ,pelnomocnictwo do rachunku ban-
kowego” (wedlug terminologii bankowej) stanowi obecnie jedno
z najczesciej udzielnych umocowan w obrocie prawnym, poniewaz
spora grupa posiadaczy rachunkoéw bankowych (niezaleznie od ich
statusu prawnego i rodzaju rachunku) korzysta z takiej mozliwosci
wykonywania uprawnien i obowigzkoéw wynikajacych z tej umowy
bankowej. Warto zatem blizej przyjrzec¢ si¢ problemom prawnym,
jakie wiaza si¢ z funkcjonowaniem takiego — moéwigc konwencjo-
nalnie — ,pelnomocnictwa bankowego”, usystematyzowac¢ materie
badawcza i jednoczesnie przedstawi¢ pewne propozycje natury
denominacyjnej w odniesieniu do niektérych rodzajow pelnomoc-
nictwa. Warto tez zauwazy¢, ze intensywny rozwoj bankowych
stosunkow kredytowych powoduje m.in. rozw6j pelnomocnictwa
funkcjonujacego w Scistym powigzaniu z innymi umowami banko-
wymi (np. umowami kredytowymi; pelnomocnictwo ,do skladania
dyspozycji w ramach umowy kredytowej”). Pojawiajg si¢ zatem

4 Zob. np. art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869), w ktorym doszlo do zakazania ustanawiania
pelnomocnictwa dla zabezpieczenia przez jednostki samorzadu terytorialnego.

5 Swiadczy tez o tym piSmiennictwo i orzecznictwo w innych systemach
prawnych; zob. np. M. Bauen, N. Rouiller, Relations bancaires en Suisse, Genéve
2011, s. 223 i nast. (la procuratiom bancaire); H.P. Schintowski, Bankrecht,
Koln 2018, s. 310 (die Bankvolmacht, die Kontovollmacht).

¢ Zob. np. formularz ,pelnomocnictwa do umowy kredytowej” Volkswagen
Banku: www.vwbank.pl (dostep: 22.04.2020 r.). Pewna nowoscia w praktyce
jest udzielanie przez posiadacza rachunku bankowi pelnomocnictwa do usta-
nowienia w ramach dowolnej umowy rachunku bankowego tzw. depozytu
zabezpieczajacego (zawarcia umowy kaucji bankowej w rozumieniu art. 102
PrBank) stuzacej do zabezpieczenia wierzytelnosci banku; pelnomocnictwo
takie jest nieodwotalne (do czasu trwania zadluzenia) i post mortem; niekiedy
wylgcza sie tu art. 108 k.c.; zob. np. cz. II, par. 18-30 ,Regulaminu czynno-
Sci kredytowych i zabezpieczajacych dla klientéw bankowosci korporacyjnej
BNP Paribas”: www.bnp.paribas.pl (dostep: 22.04 2020); par. 12 ,Regulaminu
udzielania gwarancji bankowych przez Idea Bank SA” z 2016 r.: www.ideabank.
pl (dostep: 22.04.2020 r.). Umowa kaucji bankowej zawierana zostaje per
procura w interesie banku (umocowany bank decyduje m.in. o jej zawarciu
i przedmiocie).



Petnomocnictwo zwigzane ze stosunikiem rachunku bankowego...

nowe obszary, w ktorych uprawnienia z bankowych stosunkow
obligacyjnych moga by¢ wykonywane coraz czesciej per procura.

Punktem wyjsScia do ogolnej analizy w zakresie pelnomocnictwa
zwigzanego z umowg rachunku bankowego mogg by¢ przede wszyst-
kim postanowienia wzorcow umownych (regulaminéw bankowych;
art. 384 k.c., art. 109 PrBank). Skoro rezim prawny petnomocnictwa
ma swojg ustabilizowang regulacje prawng w przepisach art. 95
inast. k.c., moze prima facie budzi¢ zdziwienie tak szeroka regulacja
dziatania posiadaczy rachunkéw bankowych per procura wlasnie
we wzorcach umownych. Analiza regulaminow swiadczy jednak
o pewnych ograniczeniach, jakie tworza banki w zakresie wyraznie
deklarowanej w przepisach k.c. duzej swobody dziatania kazdej
osoby per procura, i to w sferze wykonywania z reguty kazdego prawa
podmiotowego (art. 95 § 1 k.c.). Ograniczenia takie pojawiaja si¢ np.
W sposobie ustanowienia pelnomocnika przez posiadacza, w liczbie
mozliwych pelnomocnikéw, w wytgczeniu substytucji (art. 106 k.c.),
w wylaczeniu stosowania art. 103 k.c. Obok og6lnego, kodeksowego
rezimu pelnomocnictwa bankowego ksztaltuje sie zatem, jak si¢
wydaje, szczegb6lny rezim ,pelnomocnictwa bankowego”. Niezaleznie
od ocen regulacji regulaminowych, przyjetych w zakresie poszcze-
golnych kwestii prawnych, przy uwzglednieniu réznic wynikajacych
z réznych postaci rachunkéw bankowych (art. 49 i nast. PrBank),
istotng cecha tego rezimu szczegolnego jest znaczne podobienstwo
standardowych klauzul regulaminowych roznych bankoéw, co znacz-
nie ulatwia analize tego rezimu en bloc.

1. Prawna konstrukcja i podstawowe postacie
pelnomocnictwa bankowego

Nie istnieja, oczywiscie, uzasadnione podstawy do kwestionowania
prawnej konstrukcji petnomocnictwa w rozumieniu art. 95 k.c.
w zakresie ,,dysponowania srodkami pienieznymi znajdujgcymi sie
na rachunku bankowym” posiadacza-mocodawcy. Takie okreslenie
zakresu umocowania osoby trzeciej (przez pryzmat podstawowego
uprawnienia posiadacza rachunku) to w pewnym sensie takze
zbiorcze okreslenie przyszlych czynnosci prawnych, jakich mogiby —
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w ramach stosunku rachunku bankowego — dokonywaé petno-
mocnik w imieniu i na rzecz mocodawcy — posiadacza rachunku.
Wtorne znaczenie ma tu kwestia, ze takim czynnosciom prawnym
pelnomocnika mogg towarzyszy¢ pewne czynnosci o charakterze
faktycznym (pomocniczym, np. informacja o danych posiadacza
lub informacje banku wobec posiadacza). Nie zawsze bowiem moz-
liwe byloby zachowanie ,,czystej” postaci umocowania, obejmujace;j
tylko czynnosci prawne’. Adresatem takich oswiadczen woli pet-
nomocnika pozostaje zawsze jednak kontrahent mocodawcy. W tej
kategorii miesci si¢ pelnomocnictwo stale (state dysponowanie Srod-
kami przez posiadacza w okresie trwania umowy) i pelnomocnictwo
jednorazowe (ad hoc; dysponowanie w sposob zindywidualizowany
w umocowaniu, np. wyplata gotowki, polecenie rozliczeniowe).
Trzeba zatem dostrzega¢ pewne szczegolne cechy takiego umoco-
wania w relacji do pelnomocnictwa klasycznego.

Pelnomocnictwo bankowe pozostaje zwigzane bowiem z umowa ra-
chunku bankowego, co ma swoje szczegolne konsekwencje prawne.
Zostaje ono zdeterminowane pod wzgledem przedmiotowym (okre-
sla kategorie czynnosci prawnych pelnomocnika), funkcjonalnym
(oswiadczenia woli pelnomocnika — podobnie jak posiadacza — maja
postac odpowiednich ,dyspozycji” kierowanych wobec banku), pod-
miotowym (bank jako adresat oswiadczen woli), czasowym (nie
przekracza ono ram czasowych stosunku rachunku bankowego).
Wspomniany zwiazek z umowa rachunku bankowego (art. 725 k.c.)
istnieje takze wowczas, gdy umowa taka (indywidualny stosunek
rachunku) istnieje prawnie takze po zawarciu poprzedzajacej ja tzw.
umowy ramowej, stanowigcej coraz czesciej element organizowania
przez banki dluzszej wspolpracy kontraktowej stron. Przy zacho-
waniu przez posiadacza statusu prawnego strony tego stosunku
(wierzyciela banku) udzielenie umocowania, najogélniej mowiac,
nie tylko utatwia mu dysponowanie srodkami na rachunku, ale tez
rozszerza w istocie w sensie podmiotowym takie dysponowanie. Pet-

7 W art. 6a ust. 2 PrBank przewidziano, ze umowa outsourcingowa jako
umowa agencyjna, w ktorej tzw. podmiot zewnetrzny wystepuje wytacznie
,W imieniu i na rzecz banku”, obejmuje réwniez ,,czynnosci faktyczne zwiazane
z dziatalnoscig bankowa”.
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nomocnik bankowy wykonuje uprawnienia i obowiazki posiadacza
wobec banku, przy czym nie maja tu znaczenia prawno-gospodarcze
powody ustanowienia pelnomocnictwa.

W praktyce bankowej wyksztalcily si¢ dwa zasadnicze postacie
pelnomocnictwa udzielanego w zwigzku z istniejacym juz stosun-
kiem rachunku bankowego. Pelnomocnictwo takie mozna okresli¢
ogolnie i konwencjonalnie (takze dla uporzadkowania dalszych
wywodow) jako ,pelnomocnictwo bankowe zwykle”, nazywane
najczesciej we wzorcach umownych ,peltnomocnictwem do dys-
ponowania Srodkami na rachunku posiadacza” lub ,pelnomocnic-
twem do rachunku bankowego”. W tym modelu konstrukcyjnym
miesci si¢ takze pelnomocnictwo, ktore stuzy do zabezpieczenia
okreslonej kategorii wierzytelnosci, jakie ma wierzyciel wobec po-
siadacza rachunku, czyli mocodawcy. Posiadacz rachunku moze
zatem ustanowi¢ petnomocnikiem bank zawierajacy z posiadaczem
rachunku umowe kredytowsq (art. 69 PrBank). Jezeli jest to inny
bank niz bank-kontrahent umowy rachunku bankowego, mozna
mowic o ,pelnomocnictwie zewnetrznym”, a gdy jest to jednoczes-
nie bank-kredytodawca pojawia sie wowczas ,pelnomocnictwo we-
wnetrzne”, tj. udzielone w ramach stosunku rachunku bankowego
(przy zalozeniu, ze jest to w ogole figura przewidziana w art. 95 k.c.,
o czym dalej, pkt 8). W ostatnim przypadku bank-peinomocnik
kumuluje dwie role: dluznika w umowie rachunku bankowego
i wierzyciela kredytowego. Oba omawiane przypadki ,petnomoc-
nictwa dla zabezpieczenia”® cechuje to, ze bank-wierzyciel (z tytutu
umowy kredytowej lub innej) uzyskuje bardzo prosty i skuteczny
srodek zaspokojenia zabezpieczonej naleznosci. Pelnomocnictwo
takie udzielone zostaje przede wszystkim w interesie wierzyciela

8 W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 330/14,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2016, nr 5, poz. 62, przy-
jeto okreslenie ,pelnomocnictwa powierniczego”, nie jest to chyba okreslenie
wlasciwe, nawet jezeli pelnomocnikiem pozostaje podmiot spoza stosunku ra-
chunku, a bank prowadzacy rachunek nie ma wiadomosci o zabezpieczajacej
funkgcji ,pelnomocnictwa do rachunku”; zob. np. P. Ksiezak, w: Zabezpieczenie
wierzytelnosci, red. K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa 2020, LEX; kategoria
~czynnosci powierniczych” obejmuje raczej czynnosci o charakterze rozporza-
dzajacym.
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posiadacza rachunku i w istocie moze prowadzi¢ wiasnie do ogra-
niczenia dysponowania przez posiadacza Ssrodkami na rachunku
(rzecz jasna, w stosunku wewnetrznym mocodawca-pelnomocnik),
poniewaz stosunek pelnomocnictwa powigzany zostaje wowczas
ze stosunkiem bedacym podstawg udzielenia pelnomocnictwa,
np. ze stosunkiem kredytowym (art. 101 § 1 k.c.). Dlatego w tresci
pelnomocnictwa pojawia si¢ klauzula o jego nieodwotalnosci do
chwili wygasniecia zobowigzania kredytowego. Odmiennosé funkcji
jurydycznych obu pelnomocnictw bankowych (zwyktego i w funkcji
zabezpieczenia) prowadzi, rzecz jasna, do kontraktowego zrézni-
cowania ich rezimow prawnych. Pelnomocnictwo bankowe zwykle
jest zawsze pelnomocnictwem wewnetrznym, pelnomocnik (osoba
trzecia) sklada bowiem oswiadczenie woli (dyspozycje) wobec banku-
-kontrahenta mocodawcy.

We wzorcach umownych bankoéw szerszej regulacji poddaje sie
zazwyczaj ,pelnomocnictwo bankowe zwykle”, ale pojawiajg sie juz
takze regulacje dotyczace wprost ,pelnomocnictwa do rachunku
bankowego”, co ciekawe — w celu zaznaczenia jego pewnych odrebno-
Sci jurydycznych. Dochodzi tez do uregulowania pelnomocnictwa do
zawarcia umowy rachunku bankowego, co rodzi pytanie o prawna
przyczyne takiej zapobiegliwosci bankow, skoro nikt nie kwestio-
nuje dopuszczalnosci zawierania takze tej umowy per procura.
Ostatecznie w tresci dokumentu pelnomocnictwa moze znalez¢ sie
jak gdyby ,podwdjne” umocowanie, do zawarcia umowy rachunku
bankowego i do ,,dysponowania srodkami na rachunku bankowym”.

2. PeInomocnictwo bankowe
a upowaznienie banku do udzielenia
informacji konfidencjonalne;j
osobie trzeciej
Niekiedy do figury pelnomocnictwa bankowego zalicza si¢ takze
upowaznienie banku przez posiadacza rachunku bankowego do

udzielenia wskazanej osobie trzeciej informacji objetych tajem-
nica bankowa, wynikajacych m.in. z umowy rachunku bankowego
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(art. 104 ust. 3 PrBank). Nie jest to stanowisko trafne, poniewaz
osoba trzecia nie ma w takim przypadku statusu prawnego peino-
mocnika w rozumieniu art. 95 k.c.® Chodzi tu bowiem tylko o upo-
waznienie kontrahenta umowy (banku) do udzielenia okreslonemu
podmiotowi okreslonej informacji konfidencjonalnej, zwalniajgce
bank od obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie. Upo-
waznienie takie stanowi przejaw ogolnej zasady, ze o podmiotowym
zasiegu tajemnicy bankowej decyduje zawsze jej beneficjent (tu —
posiadacz rachunku bankowego). Niedopuszczalne bytyby zatem,
jak sie wydaje, proby regulowania tego upowaznienia np. we wzor-
cach umownych, prowadzace de facto do jego ograniczania. Nalezy
jednak pamiegtac o tym, ze udzielenie pelnomocnictwa w rozumieniu
art. 95 k.c. moze by¢ powigzane z upowaznieniem przewidzianym
w art. 104 ust. 3 PrBank. Gdy bank zostaje upowazniony przez
posiadacza rachunku do ujawnienia informacji konfidencjonalnej
ustanowionemu petnomocnikowi posiadacza rachunku, to takie
upowaznienie podyktowane jest z reguly trescig stosunku obligacyj-
nego Iaczacego mocodawce z pelnomocnikiem, np. ze stosunkiem
zlecenia z adwokatem, mediatorem. Obserwacja praktyki bankowe;j
potwierdza wspomniane wigzanie pelnomocnictwa z upowaznieniem
wynikajacym z art. 104 ust. 3 PrBank. Pojawiajg si¢ w obrocie
nawet odpowiednie formularze pelnomocnictw, m.in. do uzyskania
kredytu lub prowadzenia negocjacji w sprawie splaty zadluzenia
kredytowego. Nie ma tu decydujgcego znaczenia fakt, ze wspo-
mniane formularze nazywane sa z reguly ,pelnomocnictwem”!°.

9 M. Baczyk, w: Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska,
Warszawa 2007, s. 542-543; zob. tez S. Cydzik, Skoki uzgodniq z notariuszami
wzor petnomocnictwa, ,Dziennik. Gazeta Prawna” z 4 lutego 2019 r.

10 W formularzach peltnomocnictwa pojawia sie tez stwierdzenie, ze moco-
dawca (kredytodawca) ,upowaznia w trybie art. 104 ust. 3 PrBank bank do
przekazywania pelnomocnikowi takze informacji objetych tajemnicg bankowa”;
zob. np. ,Wz6r pelnomocnictwa do umowy kredytowej” Volkswagen Banku: www.
vwbank.pl (dostep: 22.04.2020 r.); formularz ,Pelnomocnictwo” ING Banku Sla-
skiego SA: www.ing.pl (dostep: 22.04.2020 r.), z formutla: w zakresie udzielonego
umocowania mocodawca ,zwalnia bank od zachowania tajemnicy bankowej,
o ktorej mowa w art. 104 ust. 3 ustawy”.
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3. Sposob ustanowienia
pelnomocnictwa bankowego

Wiele uwagi banki przywigzujg do kwestii skutecznego ustanowienia
petnomocnika do dysponowania srodkami mocodawcy na rachunku
bankowym. Nie chodzi tu jedynie o samg forme tej czynnosci praw-
nej mocodawcy (z reguly pisemna ad probationem, rzadziej — ad
solemnitatem, art. 76 k.c.), ale takze o pewng standardowo ujetg
sekwencje czynnosci podejmowanych przez mocodawce wobec
banku w celu wykazania wiarygodnosci oswiadczenia mocodawcy
0 ustanowieniu pelnomocnika wobec banku. Jak si¢ wydaje, jest
to zasadnicza dla banku materia, skoro we wzorcach umownych
poswieca sie jej sporo miejsca i wprowadza widoczny rygoryzm dla
oceny skutecznosci udzielonego umocowania w ramach stosunku
rachunku bankowego w poréwnania z ogolnymi zasadami wynikaja-
cymi z przepisow k.c. w tym zakresie!!. Rygoryzm ten mozna ttuma-
czy¢, jak sie wydaje, potrzebg zapewnienia posiadaczowi rachunku
bankowego odpowiedniego bezpieczenstwa, ale tez ograniczeniem
ryzyka banku w zwigzku z mozliwoscig wykonywania uprawnien
posiadacza rachunku per procura. Wykazanie przez mocodawce
W sposob wiarygodny tozsamosci pelnomocnika stanowi jednoczes-
nie odpowiednie urzeczywistnienie zasady imiennosci rachunku
bankowego de lege lata (art. 52 ust. 2 pkt 1 PrBank)!?. Innymi
stowy, banki chca mie¢ pewnosc¢ co do skutecznego oswiadczenia
woli o ustanowieniu pelnomocnika przez posiadacza rachunku-
-mocodawce

Moze by¢, oczywiscie, kwestia sporna zarowno sposob urzeczy-
wistnienia tego rygoryzmu prawnego, jak i jego zasieg w relacjach

11 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czes$é ogdlna,
Warszawa 2015, s. 333 (tamze uwagi o liberalizmie w zakresie adresata
komunikowania o ustanowieniu pelnomocnika i formie ustanowienia).

12 Zob. np. M. Baczyk, Unmowy w zakresie czynnosci bankowych, w: System
prawa handlowego, t. 5, Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, Warszawa
2017, s. 1130-1131.
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bank-posiadacz rachunku. Kilka lat temu stosowany rygoryzm
bankow w omawianym zakresie zostal uznany za zbyt daleko idacy
w pewnych typowych, zyciowych sytuacjach, w jakich mogli zna-
lez¢ si¢ posiadacze rachunkéw bankowych. Ot6z banki odmawiaty —
powolujac si¢ na wlasne regulacje regulaminowe — honorowania
aktow notarialnych obejmujacych ustanowienie pelnomocnika przez
posiadacza rachunku bankowego. Preferowano bowiem formuile
ustanawiania pelnomocnika bankowego ,na miejscu” (w lokalu
banku prowadzacego rachunek, na formularzu banku, w obecnosci
upowaznionego pracownika banku)!®. Taka procedura ustanawia-
nia i weryfikowania umocowania byta do$é¢ rygorystycznie prze-
strzegana, i to np. w razie wypowiedzenia pelnomocnictwa przez
posiadacza. Powodowalo to znaczne utrudnienia dla niektérych
grup posiadaczy rachunkow (np. osob starszych, chorych, niepel-
nosprawnych, nieobecnych w kraju i in.). Budzilo tez zdziwienie
to, ze banki w istocie odmawialy honorowania dokumentu urze¢-
dowego sporzadzanego przez podmiot zaufania publicznego (art. 2
§ 1 prawa o notariacie'*). W zwigzku z tym doszto do interwencji
RPO i wymiany korespondencji miedzy nim a KNF, Krajowa Rada
Notarialng i Zwigzkiem Bankéw Polskich!'®. W dyskusji o sposo-
bie badania gwarancji wiarygodnosci ustanowionego umocowania
wypowiadat si¢ takze z KNF, ktory w jednym z pism nie bez racji
wyjasnil, ze prawdziwosc¢ ztozonego podpisu mocodawcy nalezy

13 Zob. wyrok SN z dnia 9 listopada 2017 r., | CSK 53/17, LEX nr 2426559
(bank przyjat od posiadacza rachunku petnomocnictwo udzielone dla bylego,
nieuczciwego pracownika banku).

14 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r. poz. 540.

15°S. Cydzik, Skoki uzgadniajq wzor petnomocnictwa, ,Dziennik. Gazeta
Prawna” z 4 lutego 2019 r.; idem, Banlki nie uznajq petnomocnictw notarialnych,
,Dziennik. Gazeta Prawna” z 7 stycznia 2019 r.; Banki nie honorujq notarialnych
petnomocnictw do czynnosci bankowych. RPO pisze do Krajowej Rady Notarialnej
(17.02.2018 r.): www.rpo.gov.pl (dostep: 22.04.2020 r.), opis inicjatywy RPO
W opracowaniu ,wzoru pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego”, ktore
banki i instytucje pozabankowe (np. SKOK-i) mogtyby honorowac; J. Kuras,
Banli nie honorujq petnomocnictw w _formie aktu notarialnego. KNF interweniuje:
www.rp.pl (dostep: 22.04.2020 r.).
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uznac¢ za wykazang jedynie w sytuacji powziecia watpliwosci co do
faktu udzielenia przez klienta pelnomocnictwa!s.

Pochodzaca z réznych srodowisk krytyka regulacji bankowych
w omawianej materii, ale takze rozwdj technologii bankowej (m.in.
w postaci tworzenia nowych tzw. kanatow dostepu klientow do
banku) przyniosty jednak, jak sie wydaje, pozytywne rezultaty
w postaci tendencji do wyraznego zmodyfikowania w najnowszych
regulaminach pierwotnego rygoryzmu w zakresie weryfikowania
wiarygodnosci umocowania petnomocnikéw bankowych. Mozna
mowi¢ o pojawieniu sie kilku sposobow takiej weryfikacji, z kto-
rych moze skorzysta¢ mocodawca w ramach swobodnego wyboru.

Po pierwsze, pozostawia si¢ pierwotny, tradycyjny sposéb w po-
staci umocowania pelnomocnika w jednostce organizacyjnej banku
(w lokalu banku, na formularzu bankowym, w obecnosci pracow-
nika banku). Po drugie, jednoczesnie w wielu bankach dopusz-
cza si¢ ustanowienie pelnomocnikéw korespondencyjnie (z reguty
w formie aktu notarialnego) przy sformutowaniu pewnych warun-
kow (dotyczacych takiego aktu). Po trzecie, mozliwe jest ustanowie-
nie pelnomocnika w ramach systemu bankowosci elektronicznej,
gdy zakres i funkcjonalnosé systemu dopuszcza t¢ mozliwosé!”.
Po czwarte, niektore banki przewidujg takze mozliwos¢ umownego
okreslania sposobu ustanowienia pelnomocnikéw z niektérymi po-
siadaczami rachunku (np. wspélnotami mieszkaniowymi). Z reguly
regulaminy bankowe wskazujg na standardowg tres¢ oswiadczenia
0 umocowaniu i status prawno-dewizowy pelnomocnika (tzw. re-
zydenta). Podobne reguty moga odnosic¢ si¢ takze do zmiany tresci
umocowania i odwotania umocowania.

Warto zaznaczy¢, ze wspomniane sposoby weryfikacji skutecz-
nego ustanowienia peltnomocnictwa nie oznaczaja jeszcze oceny, ze
bank bedzie honorowat takie pelnomocnictwo. Banki zastrzegaja

16 Zob. pismo Urzedu KNF z 8 grudnia 2015 r., DRB/PRBI/075/21/4/15,
Odpowiedz na skarge adwokata [...], www.uknf.gov.pl (dostep: 22.04.2020 r.).

17 Zob. np. § 18 ,Regulaminu rachunkéw bankowych oraz ustug ptatni-
czych dla klientéw indywidualnych Nest Bank SA” z 2019 r. (tamze mozliwos¢
udzielenia umocowania via ,elektroniczne kanaly dostepu” do banku, ktére
umozliwiajg m.in. ,sktadanie oswiadczen woli i wiedzy”).



Petnomocnictwo zwigzane ze stosunikiem rachunku bankowego...

bowiem jeszcze tzw. przyjecie pelnomocnictwa, tj. ostateczng ak-
ceptacje przez bank umocowania ztozonego zwlaszcza w postaci
dokumentowej i weryfikacji pelnomocnictwa w razie postuzenia sie
przez mocodawce systemem bankowosci elektronicznej. Klauzule
regulaminowe wskazujq bowiem na uprawnienie banku do odmowy
wykonania dyspozycji osoby umocowanej przez mocodawce w razie
niespelnienia warunkéw umocowania przewidzianych w regula-
minie. Bank zatem moze nie kwestionowa¢ samego udzielenia
umocowania okreslonej osobie, ale negowac¢ skutecznosc takiego
umocowania wobec siebie. Skoro taka akceptacja stanowi wyrazny,
przyjety w regulaminie, element sekwencji czynnosci (zdarzen) skta-
dajacych sie na skuteczne udzielenie umocowania wobec banku,
to powstaje pytanie o charakter tego zdarzenia oraz o jego prawne
konsekwencje w ramach przedstawionej procedury: oswiadczenie
woli mocodawcy, mozliwos¢é zapoznania si¢ przez bank z trescig
takiego oswiadczenia (art. 61 k.c.) i osobny akt akceptacji takiego
oswiadczenia przez bank. Jezeli to ostatnie zdarzenie potraktuje sie
jako oswiadczenie woli banku (art. 60 k.c.), a nie tylko jako czynnos¢
technicznag, to nasuwa sie¢ refleksja o interesujgco skonstruowane;j
przez banki weryfikacji udzielonego umocowania bankowego. Oto6z
opisany wczesniej liberalizm w ustanawianiu umocowania zazna-
czyt sie jedynie w obrebie samego sposobu wykazywania przez po-
siadacza rachunku takiego umocowania (takze aktami notarialnymi,
w ramach bankowosci elektronicznej), natomiast pozostal jeszcze
element jakby finalnej weryfikacji bezposredniej (w lokalu banku,
przez upowaznionego pracownika). Pelnomocnictwo bankowe jest
zatem skuteczne wobec banku, gdy takie umocowanie zyska od-
powiednig akceptacje banku po spetnieniu wymagan formalnych
wskazanych w postanowieniach regulaminowych. W kazdym razie
obserwacja taka odnosi si¢ do pelnomocnictwa ogélnego (petnego),
obejmujgcego w pelni dysponowanie srodkami na rachunku i na
czas nieograniczony.

Weryfikacja i akceptacja umocowania posiadacza stanowi, jak sie
wydaje, konsekwencje tego, Ze ustanowienie pelnomocnictwa w ra-
mach stosunku rachunku bankowego oznacza dla banku dodat-
kowy obowigzek kontraktowy w postaci honorowania dziatania
pelnomocnika posiadacza w zakresie udzielonego umocowania
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(art. 471, art. 354 § 1 k.c.). Udzielanie takze przez kredytobiorcow
pelnomocnictwa do wykorzystywania kredytu bankowego w czasie
trwania stosunku kredytowego prowadzitoby zapewne do podobnych
refleksji. Powigzanie zatem petnomocnictwa ze stosunkiem obliga-
cyjnym taczacym mocodawce (posiadacza rachunku, kredytobiorce)
z adresatem oSwiadczen woli pelnomocnika (bankiem) prowadzi
do wniosku, ze w ramach tych stosunkéw pojawia si¢ dodatkowy
obowigzek kontraktowy banku w postaci honorowania umocowania.

W odniesieniu do niektoérych rodzajow rachunkow bankowych
moga pojawic si¢ jeszcze dodatkowe przestanki skutecznosci umo-
cowania petlnomocnika bankowego. W regulaminach niektorych
bankoéw przewiduje sie, ze do udzielenia pelnomocnictwa przez po-
wiernika-posiadacza rachunku powierniczego (art. 59 PrBank) nie-
zbedna jest zgoda podmiotu powierzajacego, znajdujacego sie —jak
wiadomo - poza stosunkiem rachunku powierniczego's. Wymaganie
to przewidziano niewatpliwie w interesie podmiotu powierzajgcego
(art. 63 k.c.). Jak sie wydaje, zgoda taka moglaby by¢ wyrazona
takze w postanowieniu umowy powierniczej tgczacej powierzajgcego
z powiernikiem, w kazdym razie bank powinien uzyskac¢ przynaj-
mniej informacje o jej wyrazeniu.

4. Wybor pelnomocnika bankowego

Banki nie ograniczajg, oczywiscie, kregu podmiotow, ktore moga by¢
ustanowione pelnomocnikami bankowymi. Wskazuja tylko na to,
ze chodzi tu przede wszystkim o osoby fizyczne, ktore majg peing
zdolnos¢ do czynnosci prawnej. Niekiedy pelnomocnikiem moze by¢
tez osoba prawna (np. bank posiadacza rachunku lub inny bank)
W razie ustanowienia wspomnianego ,pelnomocnictwa dla zabez-
pieczenia” (o czym dalej), a w niektorych bankach przewiduje si¢
wprost mozliwos¢ ustanawiania osob prawnych jako pelnomoc-
nikow wspoélnot mieszkaniowych w zwigzku z prowadzonymi dla

18§ 11 ,Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw powierniczych
w BGK BP” z 2018 r.: www.bgk.pl (dostep: 22.04.2020 r.).
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nich rachunkami bankowymi'®. Niewatpliwie znacznie usprawnia
to obsluge bankowaq takich wspolnot.

Statg praktyka jest ograniczanie liczby pelnomocnikéw, ktorzy
mogliby skuteczne wystepowac wobec banku (z reguty dwoch-trzech
pelnomocnikow). Takie ograniczenie podmiotowe na ogot obejmuje
pelnomocnictwo ogélne upowazniajace do dysponowania w petni
i w sposob staty srodkami na rachunku bankowym. W regulami-
nach nie wspomina si¢ jednak o tym, czy kilku pelnomocnikow,
majacych taki sam zakres umocowania, dziata lgcznie czy samo-
dzielnie. Ma wowczas zastosowanie art. 107 k.c., przewidujacy
jako regute reprezentacje taczng. W zasadzie wyklucza sie skutecz-
nos¢ wobec banku pelnomocnictwa substytucyjnego, niezaleznie
od tresci umowy, jaka moze wigza¢ pelnomocnika z mocodawcg
(art. 106 k.c.)?°. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz banki chcg jed-
nak mie¢ wplyw — jak wspomniano — na sam sposob skutecznego
ustanawiania umocowania przez posiadacza rachunku i wykazania
tego faktu w dokumentach bankowych.

Pelnomocnikami mogg by¢ tez pracownicy danego banku (obecni
i byli). Bank musi jednak liczy¢ si¢ z tym, ze odmowa udzielenia
posiadaczowi rachunku bankowego rzetelnej informacji o zatrud-
nieniu w banku osoby, ktorg posiadacz chce upowazni¢ do dyspo-
nowania srodkami na jego rachunku (rachunkach), moze niekiedy
przesadzac o odpowiedzialnosci banku za szkode wyrzadzona dzia-
taniami takiego pelnomocnika?!. Wowczas standardowa klauzula

19 Zob. np. § 15 ust. 4 ,Regulaminu $wiadczenia przez ING Bank Slaski SA
uslug w ramach prowadzenia rachunkow bankowych” z 2019 r.: www.ing.pl
(dostep: 22.04.2020 r.), ustanowiony petlnomocnik-osoba prawna moze usta-
nawiac¢ pelnomocnikow substytucyjnych takze z grona swoich pracownikow.

20 Jest to standard europejski, zob. np. M. Bauen, N. Rouiller, Relations
bancaires, s. 223; w praktyce polskiej mozna odnotowaé¢ niekiedy wyjatki od
tej reguly, zob. przypis poprzedni.

21 Wyrok SN z dnia 9 listopada 2017 r., I CSK 53 /17, LEX nr 2426559;
wyrok SA w Warszawie z dnia 9 marca 2018 r., V Aca 58/18, niepublikowany;
wyrok SN z dnia 10 czerwca 2016 1., IV CSK 64/16, ,Monitor Prawa Bankowego”
2017, nr 3, s. 37-38 (klient udzielil nieuczciwemu pracownikowi banku szero-
kiego pelnomocnictwa w ,celu pomnazania oszcz¢dnosci” w ramach ,umowy
o Swiadczenie kompleksowej zindywidualizowanej obstugi”, w sprawie przyjeto
odpowiedzialnos¢ deliktowa banku na podstawie art. 430 k.c.).
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we wzorcu umownym, stwierdzajgca wylgczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej banku w zwiazku z dzialaniami pelnomocnika,
moze okaza¢ sie nieskuteczna.

Bankow nie interesuje tez w zasadzie stosunek prawny, ktory
lezy u podstaw udzielenia umocowania (art. 101 § 2, art. 106 k.c.;
np. obligacyjny, prawno-rzeczowy, osobisty??) i w konsekwencji to,
jakie prawne powody spowodowaly ustanowienie danej osoby pet-
nomocnikiem bankowym w zakresie odpowiedniej umowy rachunku
bankowego (np. pelnomocnictwo jednorazowe jako sposob uregu-
lowania dlugu, uczynienia darowizny; pelnomocnictwo state stu-
zace wspotwlascicielom lub wspolnikom spo6tki cywilnej do statych
rozliczen). Jezeli skorzystanie z umocowania spowoduje przyspo-
rzenie w majatku pelnomocnika, rzeczywisty cel wspomnianych
pelnomocnictw bankowych posiadacza rachunku moga wykazywac
inne osoby (np. wierzyciele posiadacza w procesie paulianskim,
art. 527 k.c.). Przedmiotem zaskarzenia paulianiskiego byloby tu,
oczywiscie, nie samo udzielenie umocowania, ale czynnos¢ peino-
mocnika wobec banku prowadzaca do przysporzenia w majatku
pelnomocnika jako osoby trzeciej (art. 527 i 528 k.c.).

5. Status prawny
pelnomocnika bankowego w ramach

stosunku rachunku bankowego

Niezaleznie od zakresu uzyskanego umocowania (petnego i statego)
pelnomocnik bankowy nigdy nie uzyskuje statusu prawnego po-
siadacza rachunku bankowego (np. dodatkowego, .formalnego”),
nie staje sie¢ bowiem nigdy wierzycielem banku w ramach umowy
rachunku bankowego (art. 725 k.c.). W praktyce moze pojawic¢ si¢
dos¢ szczegblna sytuacja, w ktorej petnomocnik bytby zarazem
strong umowy rachunku bankowego, np. w razie umocowania

22 Zob. np. postanowienie SN z dnia 10 maja 2017 r., I CSK 586/17, Legalis
nr 1829351; J. Gudowski, Kodeks cywilny. Orzecznictwo. PiSmiennictwo, t. I,
Czes¢ ogdlna, Warszawa 2018, s. 686.
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przez jednego ze wspotposiadaczy rachunku wspoélnego innego
wspolposiadacza do wystepowania w imieniu tego wspoétposiada-
cza (w ramach rachunku wspélnego wspolnikow spotki cywilnej,
art. 860 k.c.). Z reguly w ramach rachunku wspdélnego pojawia si¢
formula, ze kazdy posiadacz moze ustanowi¢ samodzielnie peino-
mocnika takze dla pozostatych. Pelnomocnik bankowy w zasadzie
nie moze ustanowi¢ pelnomocnika substytucyjnego dla posiadacza
rachunku. Zdarza si¢, ze w regulaminach bankowych wyklucza sie
nawet ,przenoszenie uprawnien z umocowania na inne osoby”,
co — przy powszechnej eliminacji substytucji — moze by¢ zagadka
dla interpretatora. Przenies¢ mozna wprawdzie upowaznienie wy-
nikajace np. z przekazu (np. upowaznienie odbiorcy do przyjecia
przekazu od przekazanego?®), ale nie upowaznienie do dzialania
w imieniu mocodawcy.

Zastrzezenia wzorcow imiennych zdajg sie¢ niekiedy przeczyc
wskazanym konstatacjom. Pojawiajg si¢ tam bowiem nierzadko
klauzule, zgodnie z ktorymi postanowienia umowy i wzorca w za-
kresie uprawnien i obowigzkow posiadacza ,stosuje sie¢ odpowiednio
do ustanowionego pelnomocnika”?* lub Ze ,pelnomocnik, dziatajacy
w granicach udzielonego pelnomocnictwa, ma takie same prawa
i obowigzki jak posiadacz rachunku”?®. Postanowienia takie, mimo
dos¢ niefortunnej stylistyki, nie zmieniajg wskazanego statusu
prawnego pelnomocnika w stosunku rachunku bankowego, ale
moga miec¢ inne znaczenie, np. stuza do pokreslenia zakresu umo-
cowania pelnomocnika, mogg przesgdzac zakres dostepu umocowa-
nego do tajemnicy bankowej. Wypadnie powtorzy¢, ze wykonujacy
uprawnienia mocodawcy pelnomocnik nie jest obcigzony powin-
nosciami kontraktowymi wynikajacego z tego rachunku, jednakze
prawa i obowigzki mocodawcy wyznaczajg sfere honorowania tego
umocowania przez bank. Ponadto omawiane odeslanie do prawa

23 Zob. np. R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowiqza-
nia. Czes¢ szczegélna, Warszawa 2017, s. 797.

24 Zob. np. § 6 ,Regulaminu rachunkéw bankowych Citi-Handlowy SA™:
www.online.citibank.pl (dostep 22.04.2020 r.).

25 Tak np. § 10 ust. 2 ,Regulaminu rachunkéw bankowych i kart debetowych
dla klientow indywidualnych w PKO BP”: www.pko.pl (dostep: 22.04.2020 r.).
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i obowigzkow posiadacza pozostaje skorelowane ze standardowsq
klauzula wylaczajaca odpowiedzialnos¢ banku za dzialanie jego
pelnomocnika.

6. Zakres umocowania
pelnomocnika bankowego

Okreslenie zakresu umocowania pelnomocnika bankowego nalezy
obok kwestii skutecznego umocowania do najszerzej uregulowanych
zagadnien w regulaminach bankowych. Z reguly przyjmuje sie
w nich pewng typologie pelnomocnictw i wskazuje na mozliwos¢
wyboru przez posiadacza okreslonego typu pelnomocnictwa zwig-
zanego z indywidualnym rachunkiem. Mozliwe pozostaje takze
przyjmowanie rozwigzan posrednich, zaleznych od woli posiadacza.
Innymi stowy, pewien standard regulaminowy moze by¢ modyfi-
kowany przez mocodawce. Pomijajac rozwigzania o charakterze
szczegotowym i kazuistycznym, mozna wskazac na pewne, ogolne,
najczesciej przyjmowane w regulaminach bankowych, kryteria wy-
znaczajace zakres umocowania pelnomocnikoéw bankowych.

Po pierwsze, podstawowe znaczenie ma kryterium przedmiotowe.
Z reguly zakres pelnomocnictwa wyznaczajg uprawnienia i obo-
wiazki kontraktowe posiadacza-mocodawcy, ktore przejawiaja sie
w przyznaniu pelnomocnikowi uprawnienia do petnego dyspono-
wania srodkami na rachunku bankowym (petnomocnictwo peine).
Pojawia si¢ tu zatem odpowiednik pelnomocnictwa ogélnego w rozu-
mieniu art. 98 k.c. W literaturze trafnie wyjasniono, ze taki rodzaj
umocowania, obejmujgcy ,umocowanie do czynnosci zwyklego
zarzadu”, nalezy zawsze interpretowac na tle konkretnego ukladu
stosunkow prawnych miedzy mocodawca, pelnomocnikiem i osobg
trzecig?®. Pelnomocnictwo takie moze obejmowac takze umocowanie

26 M. Pazdan, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne. Czes$é ogolna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 476; postanowienie SN z dnia 10 maja
2017 1., 1CSK 586/17, Legalis nr 1829351 (tamze odniesienie poj¢cia ,zarzadu
zwyktego” do calego majatku mocodawcy). Zdarza si¢ niekiedy, ze pelnomoc-
nictwo obejmuje takze upowaznienie do zawarcia z bankiem (prowadzacym
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do zawierania z bankiem odpowiednich umoéw lokat terminowych,
ktorych fundusze pochodza z rachunku bankowego. Po drugie,
pojawia si¢ tu tez kryterium czasowe, z reguly bowiem czas trwania
stosunku rachunku bankowego wyznacza zasi¢g czasowy pelno-
mocnictwa (pelnomocnictwo stale). Po trzecie, mozliwe sa rowniez
odpowiednie modyfikacje sytuacji pierwszej i drugiej w postaci ogra-
niczenia zakresu umocowania, np. tylko w odniesieniu do okreslonej
grupy czynnosci pelnomocnika (pelnomocnictwo rodzajowe) lub do
zindywidualizowanej tylko czynnosci (dyspozycji) pelnomocnika
(umocowanie ad actumi ad hod). Jezeli w regulaminach bankowych
pojawia si¢ takze inne kryterium w postaci uprawnienia peltnomoc-
nika do dysponowania jedynie ,saldem rachunku”, to chodzi tu
o dalsze, przedmiotowe ograniczenie kompetencji pelnomocnika,
ktore nie mieSci si¢ w grupie pelnomocnictwa ogolnego, rodzajowego
lub ad actum. Po czwarte, zakres umocowania petnomocnika moze
wykracza¢ niekiedy poza indywidualny stosunek rachunku ban-
kowego i obejmowac kilka lub nawet wszystkie stosunki rachunku
bankowego 1gczace dany bank z posiadaczem-mocodawcyg. Mozna
by woéwczas mowi¢ o pelnomocnictwie uniwersalnym. Zdarza si¢
tez, ze umocowanie moze obejmowac¢ upowaznienie do zawierania
i wykonywania przez pelnomocnika takze innych umoéw banko-
wych w razie zwigzania banku z kontrahentem tzw. umowa wie-
loproduktowa, stanowigca podstawe kreowania nastepnie umow
szczegolowych (tzw. pelnomocnictwo wieloproduktowe). Inna for-
mula pelnomocnictwa obejmuje uprawnienie do zawarcia umowy
rachunku bankowego i umocowanie do dysponowania srodkami na
tym rachunku (tzw. wspomniane juz peltnomocnictwo podwoéjne).

We wzorcach umownych pojawiajg takze odpowiednie, z reguly
ujete kazuistycznie, ograniczenia umocowanego, ktore trudno usys-
tematyzowac¢ w jakies ogélniejsze materie. Najczesciej wystepuja
tu szczegotowe wykluczenia, niekiedy kryteria o charakterze ogol-

rachunek bankowy) umowe¢ o kaucje (art. 102 PrBank) dla zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytowej banku wobec tego pelnomocnika przy wykorzystaniu
Srodk6éw na rachunku posiadacza-mocodawcy; zob. np. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 30 listopada 2012 r., I C 1113/11, LEX nr 2257393.
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niejszym (np. ,dzialanie wykraczajgce poza dysponowanie ra-
chunkiem”). Te wyliczenia szczegolowe obejmuja np. wykluczenie
uprawnienia do rozporzadzenia sSrodkami na rachunku na wypadek
Smierci (art. 56 PrBank), dokonywanie zmiany danych osobowych
posiadacza rachunku, zmian¢ umowy rachunku bankowego lub
poprzedzajacej ja umowy ramowej, rozwigzanie umowy rachunku
bankowego lub umowy ramowej, oSwiadczenie o tzw. uruchomienie
salda debetowego w ramach umowy rachunku bankowego, zawarcie
umowy kredytu odnawialnego, wystepowanie o karte kredytowsg.

7. Umocowania a dostep do informacji
objetych tajemnicg bankowa

W tresci udzielonego pelnomocnictwa bankowego z reguty brak
wyraznych postanowien co do sposobu i zakresu dostepu pelnomoc-
nika do faktéw objetych tajemnicg bankowa. Nie wspominaja o tym
przepisy bardzo rozbudowanych art. 104 i 105 PrBank. Jak si¢
wydaje, pelnomocnictwo takie tworzy zawsze wystarczajgcy tytut dla
petnomocnika do uzyskania od banku bezposrednio (bez dodatkowe;j
zgody mocodawcy lub dodatkowego upowaznienia banku na pod-
stawie art. 104 ust. 3 PrBank) informacji konfidencjonalnych, przy
czym o zakresie przedmiotowym takiej informacji decydowac bedzie
zakres udzielonego umocowania. Najszerszy dostep pojawi si¢ zatem
w zwigzKku z uzyskaniem przez pelnomocnika umocowania pelnego
i statego, tj. do dysponowania srodkami na rachunku bankowym
W czasie trwania stosunku bankowego?’. Bank nie ma obowigzku
badania, czy informacje konfidencjonalne sa niezbedne do wyko-
nywania upowaznienia, wystarczy ich powigzanie z tym upowaz-
nieniem. Czesto przewidywana we wzorcach umownych klauzula
przewidujaca odpowiedzialnosé¢ posiadacza rachunku za dzialania
pelnomocnika rozciaga sie, oczywiscie, takze na skutki naruszenia
tajemnicy bankowej przez tego pelnomocnika wobec os6b trzecich

27 M. Baczyk, Zagadnienie dostepu petnomocnika do informacji objetych
tajemnicqg bankowq, ,Prawo Bankowe” 1999, nr 2, s. 89-99; idem, w: Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 542-543.
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(faktem konfidencjonalnym bedzie tez samo udzielenie umocowania
i tozsamos¢é peltnomocnika, art. 104 ust. 3 PrBank).

8. Pelnomocnictwo
w celu zabezpieczenia

Jak wspomniano wczesniej, pelnomocnikiem posiadacza rachunku
bankowego moze by¢ takze osoba prawna, gdy pelnomocnictwo
to wystepuje w funkcji zabezpieczenia (pelnomocnictwo w celu,
w funkcji zabezpieczenia)?®. Bankowa praktyka kredytowa przyczy-
nita sie do rozwoju takiej nowej postaci oryginalnego zabezpieczenia
osobistego?® taniego, prostego i dos¢ skutecznego dla wierzyciela
(kredytodawcy). Pojawia si¢ ono nie tylko w zwigzku z umowg ra-
chunku bankowego i budzi spore zainteresowanie w literaturze,
gdy jest uksztaltowane jako pelnomocnictwo nieodwotalne (art. 101
§ 1 k.c.)®*°. Jest sprawg otwartg, na ile wskazywane w obrocie praw-
nym przypadki ,pelnomocnictwa zabezpieczajacego” dadza sie sen-
sownie konstrukcyjnie uogélni¢. W artykule ograniczono si¢ jedynie

28 Zob. np. § 18 ,Regulaminu $wiadczenia przez ING Bank Slgski SA ustug
w ramach prowadzenia rachunkoéw platniczych dla osob fizycznych” z 2019 r.
(forma pisemna pod rygorem niewaznosci, udzielenie lub odwotanie tylko w lo-
kalu banku). W praktyce udzielano takze pelnomocnictwa dla zabezpieczenia
na rzecz banku-lidera bankowego konsorcjum kredytowego, umocowanie to
obejmowato Srodki na rachunku typu escrow (zob. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 19 czerwca 2018 r., I CSK 531/17, ,Monitor Prawa Bankowego” 2020,
nr 4, s. 20 i nast.), co umozliwiato konsorcjum jednoczesnie kontrole procesu
inwestycyjnego; ,Monitor Prawa Bankowego” 2020, nr 4, s. 20 i nast.

29 Zob. ostatnio np. P. Ksiezak, w: Zabezpieczenia wierzytelnosci (i cytowana
tam literatura), autor (i inni autorzy) nietrafnie kwestionuja osobisty charakter
tego zabezpieczenia, wierzyciel-pelnomocnik zaspakaja bowiem swoje roszcze-
nie wlasnie z majatku dtuznika-mocodawcy, tj. ze Srodkéw na rachunku tego
diuznika.

30 Zob. np. M. Smyk, Petnomocnictwo (pelnomocnictwo nieodwotane); P. Ksie-
zak, Kodels cywilny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, Warszawa
2015, LEX; idem, w: Zabezpieczenie wierzytelnosci (i podana tam literatura);
1. Herapolitanska, Prawne zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci, Warszawa
2014, s. 471 i nast.
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do wskazania zasadniczych elementéw dotyczacych konstrukcji
~.bankowego pelnomocnictwa dla zabezpieczenia” i jego funkcjono-
wania w obrocie bankowym.

Pelnomocnictwo bankowe celu zabezpieczenia ma na celu stwo-
rzenie stanu zabezpieczenia, a nie utatwienie posiadaczowi (moco-
dawcy) wykonywania swoich uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy rachunku bankowego. Stan zabezpieczenia wyraza si¢
w tym, ze w razie niesptacenia kredytu w terminie bank mogtby sko-
rzysta¢ z umocowania i zadysponowac¢ srodkami znajdujgcymi si¢
na rachunku kredytodawcy (mocodawcy) w sposéb jednorazowy lub
sukcesywny zgodnie z harmonogramem ptatnosci umowy kredyto-
wej. Takie zastrzezenie mogloby znalez¢ sie takze w umowie kredytu.
Swoboda dzialania pelnomocnika (beneficjenta zabezpieczenia) zo-
staje tu ograniczona do tej wlasnie funkcji, poniewaz umocowanie
ma stuzy¢ tylko zabezpieczeniu. Ale ta funkcja zabezpieczajaca moze
by¢ znana tylko mocodawcy i pelnomocnikowi, chyba Ze co innego
zastrzezono w tresci umocowania. Ten element funkcjonalny prze-
sgdza takze inne kwestie (np. dopuszczenie substytucji, rygoryzm
w zakresie ustanawiania pelnomocnictwa - tylko w lokalu banku
i w obecnosci pracownika banku). Umocowanie moze obejmowac
rachunek bankowy mocodawcy w innym banku niz bank kredy-
tujacy (pelnomocnictwo zewnetrze), ale w praktyce pojawia sie tez
formuta ,pelnomocnictwa” udzielanego bankowi kredytodawcy (zob.
pkt 1). Stosunek kredytowy staje sie wowczas stosunkiem bedacym
podstawa umocowania (art. 101 § 1 i art. 106 k.c.). Wzglad na
realng prawna skutecznosc¢ zabezpieczenia powoduje zastrzezenie
nieodwotalnosci takiego umocowania do czasu pelnej sptaty kredytu
(art. 101 § 1 k.c.)®'. Sumy pieni¢zne, pobrane przez pelnomocnika
z rachunku bankowego mocodawcy w wyniku skorzystania z za-
bezpieczenia (po powstaniu przestanek dopuszczalnosci takiego
skorzystania), powinny bez zaliczone na poczet zabezpieczonej
naleznosci (z reguly w sposob wskazany w umowie kredytowej).
Samo umocowanie nie tworzy skutkéw tzw. blokady rachunku,
gdyz posiadacz rachunku moze dysponowac¢ srodkami na rachunku

31 Zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 300/14, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2016, nr 5, poz. 62.
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w czasie trwania tego umocowania. Poreczyciel, ktéry wykonuje
zobowigzanie na rzecz kredytodawcy (art. 876 k.c.) nie nabywa,
oczywiscie, 1gczne z roszczeniem subrogacyjnym wobec diluznika
glownego zabezpieczenia wynikajgcego z pelnomocnictwa, poniewaz
nie ma tu zastosowania art. 518 § 1 w zw. art. 509 § 2 k.c. Pelno-
mocnictwo dla zabezpieczenia nie tworzy bowiem jakiej$ postaci
,zabezpieczenia akcesoryjnego” w rozumieniu art. 509 § 2 k.c.%2

Doswiadczenia praktyczne zwigzane z funkcjonowaniem pet-
nomocnictwa w celu zabezpieczenia w relacjach banki-jednostki
samorzgdu terytorialnego (j.s.t.)*® doprowadzity do zakazu postugi-
wania si¢ takim zabezpieczeniem przez te jednostki (art. 264 ust. 5
ustawy o finansach publicznych)3.

W praktyce pojawit si¢ problem, czy udzielone bankowi w celu
zabezpieczenia pelnomocnictwo gasnie w razie sukcesji generalnej
po stronie banku-pelnomocnika, gdy bank ten zostaje nabyty przez
inny bank. Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19 czerwca 2013 r.
I CSK 571/12 wynika, ze bank X (ktoremu posiadacz rachunku
udzielit umocowania w celu zabezpieczenia wierzytelnosci kredy-
towej, wynikajgcej z kredytu udzielonego posiadaczowi przez ten
bank) zostal kilkakrotnie przejety przez kolejne banki. W zwiazku
z tym powstata kwestia skutecznosci udzielonego pierwotnie pet-
nomocnictwa nieistniejacemu juz bankowi, po ktérym nastapit ciag

32 Zob. jednak uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
571/12, Legalis nr 673760 (,atypowe zabezpieczenie o charakterze akceso-
ryjnym”). W literaturze akcentuje sie¢ wtasnie niezaleznosc¢ ,stosunku petno-
mocnictwa” od stosunku bedacego jego podstawa (zob. np. M. Pazdan, System
prawa, s. 503); dodanie do samodzielnego stosunku petnomocnictwa funkcji
zabezpieczenia nie czyni tego stosunku akcesoryjnym wobec stosunku pod-
stawowego, w danej sprawie — do stosunku kredytowego.

33 Zob. np. M. Baczyk, Glosa do wyroku NSA z dnia 8 lutego 1996 r., Il Sa/
/Wr 219/96, ,Prawo Bankowe” 1997, nr 3, s. 30 i nast.

3% Zob. np. M. Cyrankiewicz, Bank trzeba wybraé w przetargu, ,Rzeczpo-
spolita” z 13 sierpnia 2010, www.rp.pl (dostep: 22.04.2020 r.), ibidem, opis
wczesniejszej praktyki; M. Baczyk, w: Prawo bankowe, s. 452-453; uchwata
Kolegium RIO w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r, nr 11.176 2012: www.
warszawa.rio.gov.pl (dostep: 22.04.2020 r.), orzeczenie niewaznosci uchwaty
rady miejskiej miasta X w sprawie zaciagnie¢cia pozyczki ze Srodkéw NFOSiGW
z powodu naruszenia wspomnianego zakazu.
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sukcesji generalnych w rozumieniu art. 494 § 1 k.s.h. W danej
sprawie doszto do udzielenia przez posiadaczy rachunku (powodow)
bankowi-kredytodawcy nieodwolanego pelnomocnictwa do pobie-
rania z rachunku powodoéw ,kolejnych rat kredytu, okreslonych
w harmonogramie sptat”. Przy ocenie skutecznosci takiego umo-
cowania (po generalnej sukcesji) pojawily sie rozbieznosci interpre-
tacyjne miedzy sgdami meriti i SN co do mozliwosci zastosowania
tu analogicznie art. 101 § 2 k.c. Sad Najwyzszy trafnie odrzucit
sugestie takiej analogii i stwierdzil, ze omawiane nieodwotalne
pelnomocnictwo stanowito zabezpieczenie dla banku-kredytodawcy,
bylo scisle powigzane ze stosunkiem kredytu i ,rozciagato sie [...]
na kolejny bank przejmujacy”, w zwigzku z tym nie bylo podstaw
do przyjmowania jego wygasniecia. Obecny bank-sukcesor wszed?t
zatem w sytuacje prawng poprzednikow (art. 494 § 1 k.s.h), w tym
w upowaznienie wynikajace ze wspomnianego pelnomocnictwa.
Sugerowang przez sady meriti analogi¢ nalezy oczywiscie od-
rzucic, nawet przy zatozeniu (czego SN wyraznie nie uczynil), ze
stosunek rachunku bankowego byl — takze w okresie kilku aktow
sukcesji — kontynuowany przez posiadaczy (powodéw). Wspomniane
upowaznienie zostato bowiem powigzane z tym wtasnie pierwotnie
istniejgcym stosunkiem obligacyjnym. Problem jednak w tym, jak
juz wyjasniono wczesniej, czy w danej sprawie istotnie chodzilo
o konstrukcje ,pelnomocnictwa” w znaczeniu art. 95 k.c., czy o inne
upowaznienie (uprawnienie) banku-kredytodawcy. W umowach
kredytowych standardowo znajdujg sie bowiem odpowiednie tzw.
klauzule potracenia, upowazniajace bank do podejmowania z ra-
chunku bankowego posiadacza-kredytobiorcy odpowiednich kwot
odpowiadajgcych zadiluzeniu kredytowemu tego posiadacza. Byly
juz one szerzej analizowane w literaturze. Mozna bronic¢ stanowi-
ska, ze klauzule takie majg charakter porozumien kompensacyj-
nych (banku z posiadaczem) albo tworza dla banku odpowiednie
uprawnienie o charakterze ksztaltujacym?®. Sama denominacja

35 M. Baczyk, Problematyka prawna tzw. klauzul potrgcenia w praktyce
Iontraktowej bankoéw polskich, ,Prawo Bankowe” 1996, nr 1, s. 106 i nast.
(klauzula ,potracenia” jako uprawnienie ksztaltujace banku); idem, Umowy
w zakresie, s. 1096-1097; Z. Radwanski, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, War-
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tego uprawnienia banku (,pelnomocnictwo” lub ,uprawnienie do
potracania z rachunku”) nie ma, oczywiscie, znaczenia (art. 65 k.c.).
Jak si¢ wydaje, w omawianym zakresie nie ma jurydycznej potrzeby
(a nawet mozliwosci) postugiwania si¢ konstrukcjg peltnomocnic-
twa (chyba zauwazy! to w omawianej sprawie SA, skoro stwierdzit,
ze wspomniane ,pelnomocnictwo nie bylo zabezpieczeniem, lecz
stuzyto utatwianiu rozliczen z tytutu kredytu”). Takie uprawnienie
(wynikajace z umowy kredytu lub rachunku bankowego) moze by¢
nabyte przez kolejny bank w ramach sukcesji generalnej i nie ma
wowczas w ogole potrzeby odwotywania sie¢ do stosunku pelnomoc-
nictwa i jego losu prawnego (art. 101 § 1 k.c.).

Na tle pelnomocnictwa dla zabezpieczenia sytuacje ,naduzycia
petnomocnictwa” moga rysowac si¢ wyrazniej niz w zakresie pelno-
mocnictwa bankowego zwyklego®¢. Brak wypowiedzi orzecznictwa
w tym zakresie i wskazania stanow typowych dla takiej sytuacji
utrudnia prezentowanie zdecydowanego stanowiska®’. Mozna jed-
nak przyjac, ze pelnomocnik dla zabezpieczenia naduzywa petno-
mocnictwa, gdy wprawdzie dziata w jego granicach (wobec banku
prowadzacego rachunek, poniewaz ma status pelnomocnika pet-
nego i statego), ale np. pobiera z rachunku kwoty przekraczajace
wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci kredytowej, w ten sposob
umarza inne wierzytelnosci nieobjete zabezpieczeniem, korzysta

szawa 1998, s. 279 (posta¢ kompensaty umownej); A. Rzetelska, Upowaznienie
udzielane bankowi do pobierania srodkéw, w: Wspétczesne tendencje w zakresie
zabezpieczania wierzytelnosci, red. T. Sokotowski, Poznan 2013, s. 67 i nast.;
P. Ksiezak, Zabezpieczenia wierzytelnosci; M. Pyziak-Szafnicka, w: System
prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqgzar. Czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2014, s. 1571 (kompensata umowna).

36 M. Pazdan, System prawa, s. 516-518 (ibidem, opis elementow tworzgcych
,stan naduzycia” kazdego umocowania oraz podana literatura).

37 W innych systemach prawnych doswiadczenia praktyczne sg tu bardzo
bogate, o czym swiadczy obszerna judykatura; zob. np. H.P. Schintowski,
Bankrecht, s. 313 i nast. (der Missbrauch der Vetretungsmacht); ibidem, kata-
log takich przypadkoéw naduzycia; M. Bauen, N. Rouiller, Relations bancaires,
s. 224-225 (Uabus du pouvoir de representation); ibidem, rozwazania na temat
tego, czy stan ,naduzycia” obejmuje takze ,konflikt intereséw” pelnomocnika
i mocodawcy.
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z pelnomocnictwa, gdy zabezpieczona wierzytelnos¢ nie stala sie
jeszcze wymagalna). Innymi slowy, dziata on wowczas poza celem
ustanowionego zabezpieczenia i sformutowanego w dodatkowym
porozumieniu (np. tresci umowy kredytowej)*®. Naduzycie petno-
mocnictwa dla zabezpieczenia moze prowadzi¢ do powstania odpo-
wiedzialnosci pelnomocnika w stosunku wewnetrznym (art. 415,
471 k.c.), a wyjatkowo mogiby niekiedy wobec mocodawcy odpo-
wiadac¢ takze bank prowadzacy rachunek bankowy jako adresat
dyspozycji pelnomocnika (np. w razie koluzji).

9. Wygasniecie
pelnomocnictwa bankowego

Katalog ogolnych przyczyn wygasniecia stosunku pelnomocnictwa3®
w obrocie bankowym moze by¢ uzupetniony takze innymi jeszcze
przyczynami takiego ustania, charakterystycznymi dla omawia-
nego petnomocnictwa bankowego, m.in. w zaleznosci od rodzaju
rachunku bankowego, w ramach ktérego udzielono umocowania.

Przewidziane we wzorcach bankowych przyczyny wygasniecia
umocowania nie tworzg zatem katalogu zamknietego. Mozna poddac
je jakiejs ogolnej systematyce w oparciu o rézne kryteria prawne,
np. na zalezne od woli mocodawcy lub pelnomocnika (odwotanie
pelnomocnictwa, rezygnacja petnomocnika) i niezalezne od woli
tych podmiotéw (Smieré¢ pelnomocnika lub posiadacza rachunku),
uplyw czasu umocowania, skorzystanie z umocowania w zakresie
okreslonej czynnosci prawnej, utrata przez pelnomocnika zdolnosci
do czynnosci prawnych). W regulaminach bankéw szerzej regu-
luje sie zazwyczaj sposob odwolania umocowania przez mocodawce

38 Zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 330/ 14, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2016, nr 5, poz. 62 (zapewne takie porozu-
mienie SN okresla jako ,wiez zaufania miedzy mocodawcg i pelnomocnikiem”,
a naduzycie pelnomocnictwa jako ,dziatanie sprzeczne z interesem mocodawcy”).

39 P. Widerski, Petnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018, LEX
(rozdziat III).
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i skutecznosé odwotania wobec banku (niekiedy podobnie jak samo
ustanowienie umocowania).

W zakresie rachunkoéw wspoélnych smieré¢ jednego z posiadaczy
moze prowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ rachunku wspolnego w ra-
chunek indywidualny wspolposiadacza pozostajacego przy zyciu
i trwania umocowania udzielonego przez ktorekolwiek z zyjacych
wspotposiadaczy. Wspomniane przyczyny powoduja wygasniecie
umocowania w sposob bezposredni, moga tez pojawic si¢ zdarzenia,
ktore prowadzg do tego skutku jedynie posrednio. Dla przyktadu:
kazde rozwigzanie umowy rachunku bankowego (umowne, w wy-
niku wykonania uprawnienia do wypowiedzenia, art. 730 k.c.)
prowadzi rowniez do wygasniecia stosunku petnomocnictwa. Sto-
sunek ten, niezaleznie o rodzaju umowy rachunku bankowego,
zawsze pozostaje limitowany czasem trwania tego ostatniego i nie
rozcigga si¢ czasowo na inne relacje prawne bylego posiadacza
i banku. Warto zaznaczy¢, ze pelnomocnictwo bankowe (zwykle i dla
zabezpieczenia) nie obejmuje z reguly mozliwosci dysponowania
srodkami posiadacza po ,zamknieciu” rachunku bankowego, takze
w razie przeniesienia tych srodkéw na inny rachunek posiadacza
lub tzw. rachunek techniczny.

STRESZCZENIE

Pelnomocnictwo zwigzane ze stosunkiem rachunku bankowego
w praktyce bankowej

Artykut ten zawiera pierwsza w Polsce, szeroka analize tzw. pelnomocnictwa
bankowego, ktorego udziela posiadacz rachunku bankowego innej osobie
(a niekiedy takze bankowi-kontrahentowi) do dysponowania Srodkami
znajdujacymi si¢ na rachunku bankowym posiadacza (art. 725 k.c.). Jest
to pelnomocnictwo udzielane bardzo czgsto i rodzi szczegdlne problemy
prawne. Ogolne zasady pelnomocnictwa zostaty uregulowane w art. 95—
-109 k.c., natomiast ,pelnomocnictwo bankowe” poddane zostato dodat-
kowej regulacji w bankowych wzorach umownych (art. 384 k.c.). Wzorce te
tworza zatem uzupelniajgco rezim tej instytucji prawnej. Autor analizuje
sama prawng konstrukcje pelnomocnictwa bankowego, sposoby udzielania,
umocowanie, wybo6r pelnomocnika, zakres pelnomocnictwa, w tym rézne
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postacie pelnomocnictwa. Duzo miejsca poswieca tez konstrukcji pelno-
mocnictwa udzielanego przez posiadacza w celu zabezpieczenia. Jest to
peinomocnictwo nieodwotalne, tworzy postac oryginalnego zabezpieczenia
osobistego, moze by¢ udzielane wierzycielowi posiadacza rachunku (takze
innemu bankowi, np. kredytodawcy). Moze pojawi¢ si¢ kwestia naduzycia
takiego pelnomocnictwa przez pelnomocnika i skutkéw prawnych naduzy-
cia. Swiadczg o tym pierwsze wyroki sgdowe w tej materii.

Stlowa kluczowe: umocowanie; pelnomocnik; pelnomocnictwo bankowe;
posiadacz rachunku bankowego; upowaznienie; wzorce umowne; rezim
prawny; pelnomocnictwo w celu zabezpieczenia; zabezpieczenie osobiste;
wierzyciel; naduzycie pelnomocnictwa; pelnomocnictwo nieodwolalne;
mocodawca

SUMMARY

The power of attorney relating to the bank account
from a practical perspective

This article contains the first in Poland, a broad analysis of the so-called
“bank power of attorney”, which is granted by the bank account holder to
another person (and sometimes to the bank-contractor as well) in order
to dispose of the funds on the holder’s bank account (Article 725 of the
Civil Code). This kind of the power of attorney, granted relatively often,
raises many legal concerns. The general rules of the power of attorney
have been regulated in Articles 95-109 of the Civil Code while Article 384
of the Civil Code deals with this institution in the sphere of standard
contractual terms. The Author analyzes the legal structure of the power
of attorney in a bank practice, ways of granting authorization, choice
of the attorney, scope of the power of attorney as well as forms thereof.
He also describes extensively the power of attorney granted by the bank
account holder for security purposes. This kind of attorney, as a special
form a form of personal security, is irrevocable and it can be granted to
the creditor of the account holder. There may appear many different forms
of abuse of such a power of attorney. The first judgments in this matter
confirm this practice.

Keywords: the power of attorney; the attorney-in-fact; bank power of at-
torney; a bank account holder; authorization; general terms and conditions
of contracts; especial regulation; the power of attorney for the security;
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personal security; creditor; abuse of confidence of the principal; unre-
voked; the principal
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