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Tezy wyroku: udziat w kilkudniowym szkoleniu organizowanym
przez zwigzek zawodowy nie jest wykonywaniem doraznej czynno-
Sci wynikajacej z funkcji zwigzkowej, a dziatacz zwigzkowy nie ma
prawa do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia na czas niezbedny do udzialu w takim szkoleniu (art. 31
ust. 3 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881).

Kilkudniowe szkolenie organizowane przez zwigzek zawodowy w go-
dzinach przeznaczonych na prace nie stanowi czynnosci, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 3 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881).

Pojecie pracy o jednakowej wartosci determinowane jest kilkoma
czynnikami (chodzi o poréwnywalne kwalifikacje i doswiadczenie
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zawodowe). Wymienione mierniki koncentrujag uwage na osobie
pracownika. Niezaleznie jednak od nich ustawodawca przywigzuje
wage do stopnia odpowiedzialnosci i wysitku. Czynniki te maja
charakter przedmiotowy i wigza si¢ z wlasciwosciami przypisanymi
do danego stanowiska pracy. Prace bedg jednakowe, gdy wskazane
aspekty, ocenianie tacznie, wykaza podobienstwo, a precyzyjnie;j:
beda porownywalne.

Roznice w wysokosci wynagrodzen majgce oparcie w obiektyw-
nych zmiennych (jak np. kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe,
zakres odpowiedzialnosci pracownika, rodzaj wykonywanej pracy
i jej znaczenie dla pracodawcy, szczeg6lne potrzeby pracodawcy,
natezenie obowiazkow poszczegolnych pracownikow) nie swiadcza
o naruszeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
dyskryminacji ze wzgledu na dziatalno$é zwigzkowa (art. 18% § 1
oraz art. 18% § 1 k.p.).

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy zajal sie problematyka
dotyczacag naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Z jednej strony skoncentrowal si¢ na ocenie, czy roznice w wysokosci
wynagrodzenia poszczegolnych pracownikow swiadcza o dyskrymi-
nacji, z drugiej strony wypowiedziat si¢ na temat nieudzielania przez
pracodawce zwolnien od pracy zawodowej z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia na czas niezbedny do udziatu w kilkudniowych
szkoleniach zwigzkowych. Rozwazania przeprowadzone w obydwu
aspektach byly kluczowe w przedmiotowej sprawie. Miaty bowiem
na celu ustalenie, czy pracownica (powodka) byta dyskrymino-
wana i co za tym idzie — czy dochodzenie przez nig odszkodowania
z tytutu dyskryminacji oraz zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych byto uzasadnione.

Wyrok zostal wydany w nastepujgcym stanie faktycznym. Po-
wodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku
starszego specjalisty ds. inwestycji w dziale inwestycji. Odpowiadala
za sprawy dotyczgace utrzymania zieleni. Realizowala takze inne
zadania, m.in. z zakresu inwestycji i archiwizacji dokumentow.
Przy wykonywaniu swoich obowigzkoéw niejednokrotnie korzystata
z pomocy innych pracownikéw. W zwigzku z brakiem srodkow fi-
nansowych na nowe inwestycje w zielen obowiazki pracownicze po-
wodki ulegaly stopniowemu zmniejszeniu. W lipcu 2011 r. w dziale
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inwestycji zostala zatrudniona nowa pracownica na stanowisku
specjalisty ds. inwestycji i remontow. Do zakresu jej obowigzkow
nalezato przede wszystkim zajmowanie si¢ remontami, wspolpraca
w zakresie inwestycji, prowadzeniem ksigzek obiektow budowlanych
oraz gwarancjami weczesniej wykonywanych obiektow budowlanych.
Powodka nalezata do XV kategorii zaszeregowania zgodnie z tabelg
stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, a jej wynagro-
dzenie obejmowalo 2585 zt wynagrodzenia zasadniczego i dodatek
funkcyjny w kwocie 1 zt. Nowa pracownica zostata zaszeregowana
do kategorii XIV i otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 2600 z1.
Przyznano jej takze dodatek specjalny w kwocie 1300 zt. Poréwna-
nie swojego wynagrodzenia z wynagrodzeniem nowej pracownicy
dziatu inwestycji w potaczeniu z ustaleniem otrzymywania o wiele
nizszego dodatku funkcyjnego od innych pracownikéw sktonito
powodke do uznania, ze jest dyskryminowana przez pracodawce.
Poza nizszym wynagrodzeniem za dodatkowy przejaw dyskrymina-
cji powodka uwazata nieudzielanie jej przez pracodawce zwolnien
z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia w celu udziatu w kilkudniowych szkoleniach organizowanych
przez zwigzek zawodowy. Jako przewodniczaca kota reprezentowata
ona u pracodawcy Miedzyzakladowa Komisje Pracownikow Biura
Zarzadu Regionu G. Powodka wniosla o zasgdzenie od pracodawcy
odszkodowania z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz zados¢-
uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Sad I instancji dokonat analizy i poréwnania wynagrodzenia
powddki i innych pracownikéw zatrudnionych u pozwanego na
stanowisku specjalisty lub starszego specjalisty ze szczegolnym
uwzglednieniem pracownicy pracujacej w tym samym dziale co
powodka. Na podstawie dokonanych ustalen sad przyjal, ze po-
wodka nie byta dyskryminowana. Podkreslil, ze nieznaczne réznice
w wynagrodzeniu pracownikow, bedace wynikiem oceny jakosci ich
pracy przez przetozonego, nie powinny byé¢, co do zasady, trakto-
wane jako naruszajace zasad¢ rownego traktowania. Dodatkowo
stwierdzit, ze powodka jako jedyna sposrod pracownikow, ktorzy
nie kierowali zespolami, otrzymywala dodatek funkcyjny. Gdyby
dodatek ten zostat jej przyznany w wysokosci 550 zi, jak si¢ tego
domagata, oznaczatoby to deprecjacje catej dodatkowej pracy, ktora
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wykonywali pracownicy kierujacy zespotami. Sad uznal tez, ze
wobec powodki nie doszto do dyskryminacji z uwagi na dostep do
szkolen. W konsekwencji sad I instancji oddalil powodztwo. Sad
II instancji podzielil zapatrywania sadu I instancji i oddalit apelacje
powodki. W przekonaniu tego sadu zroznicowanie w zakresie wy-
nagrodzenia powodki z innymi pracownikami, w tym z pracownica
zajmujaca w dziale inwestycji stanowisko specjalisty ds. inwestycji
i remontow, byto uzasadnione i usprawiedliwione okoliczno$ciami,
nie bylo tez razace i odbiegajace od zasad wynagradzania obowig-
zujacych u pracodawcy, tak aby mozna moéwi¢ o dyskryminacji.
Sad II instancji nie uznal tez za dyskryminujgce dzialan praco-
dawcy polegajacych na niewyrazaniu zgody na zwolnienie powodki
z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia w celu odbycia kilkudniowego szkolenia zwigzkowego.
Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna powodki za niezasadna i ja
oddalit.

W uzasadnieniu do glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy przy-
jal, ze podstawowa kwestia sporna jest to, czy dziatania pracodawcy
polegajace na przyznaniu powodce takiego, a nie innego wynagro-
dzenia i nieudzieleniu zgody na udziat w szkoleniu z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia stanowily przejaw dyskryminacji powodki
ze wzgledu na jej spoteczna aktywnos¢. Sad Najwyzszy nie dopa-
trzyt sie w tym zakresie uchybien ze strony pracodawcy. W pierw-
szej kolejnosci stusznie zauwazyl, ze odmienne warunki pracy nie
zawsze sg konsekwencja czynnikow uznanych za dyskryminujace.
Powotujgc sie m.in. na standardy miedzynarodowe, podkreslit, Zze
roznice w traktowaniu pracownikow stanowia dyskryminacje wow-
czas, gdy nie istnieje obiektywne i rozsadne uzasadnienie takiego
rozroznienia, a to z kolei wymaga zindywidualizowanej oceny stanu
faktycznego. Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie, ze okolicznosci
faktyczne rozpoznawanej sprawy byly na tyle miarodajne, iz nie byto
podstaw do uznania nieréwnosci wystepujacych miedzy powodka
a innymi pracownikami za przejaw dyskryminacji z uwagi na dzia-
lalnos¢ zwigzkowsq. Zgodzil sie z twierdzeniem sadu II instancji,
ze wptyw na odmienne uksztattowanie wysokosci wynagrodzenia
powodki miata nie jej dziatalnosc zwiazkowa, a inne czynniki (takie
jak kwalifikacje, szczegélne potrzeby pracodawcy, rodzaj wyko-
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nywanej pracy i jej znaczenie dla pracodawcy, a takze natezenie
obowigzkow poszczegblnych pracownikéw). Biorge pod uwage to,
ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jed-
nakowgq prace lub za prace o jednakowej wartosci (art. 18% k.p.),
Sad Najwyzszy przekonujgco dowiodl, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie
wynagradzania, poniewaz powodka i inni pracownicy, takze zatrud-
nieni w tym samym co ona dziale, wykonywali r6zne prace — i to
zaréowno w aspekcie podmiotowym (kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe), jak i przedmiotowym (stopienn odpowiedzialnosci i wy-
sitku). Nalezy w petni podzieli¢ réwniez konkluzj¢ Sadu Najwyz-
szego, ze przyznanie powodce dodatku funkcyjnego na poziomie
1 z1 nie stanowilo wprawdzie przejawu jej dyskryminacji z uwagi
na prowadzong dziatalnosé¢ zwigzkowa, niemniej jednak nie byto
prawidlowe. Ustalenie wskazanego dodatku w tak niskiej wysoko-
Sci nalezy ocenic jako dziatanie pozorowane, pozbawione wartosci
ekonomicznej, ktore nie ma nic wspoélnego z realizowaniem prawa
podmiotowego do Swiadczenia pieni¢znego.

Jakkolwiek przedstawiona wyzej teza o braku dyskryminacji
ptacowej powodki jest w pelni przekonujaca, to jednak watpliwosci
budzi stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w ramach drugiego,
rownolegle prowadzonego watku dotyczacego nieudzielania przez
pracodawce odptatnych zwolnien od pracy w celu udziatu w szko-
leniach zwigzkowych. Zastrzezenia wynikaja z jednej strony z nie
do konca przekonujacych argumentow przytoczonych przez Sad
Najwyzszy na poparcie swojego zapatrywania, z drugiej strony
z pominiecia niektorych — jak si¢ wydaje, istotnych — aspektow
rozwazanego zagadnienia.

Sad Najwyzszy za punkt wyjsScia w rozwazaniach nad doraznymi
zwolnieniami zwigzkowymi przyjat art. 80 zd. 2 k.p., zgodnie z kto-
rym za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowiag!. Uznat, ze konstrukcja art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 r. poz. 1040 ze zm.), dalej: k.p.
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zawodowych? ma charakter wyjatku, ustanawia bowiem prawo
do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,
a zatem stanowi przypadek odejscia od ogolnej reguly wyrazonej
w art. 80 zd. 1 k.p., ze wynagrodzenie przystuguje za prace wyko-
nang. Na tej podstawie Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze
prawo do zwolnienia doraznego, ze wzgledu na ceche¢ wyjatkowosci,
nie moze podlegac wyktadni rozszerzajacej. W konsekwencji wyrazit
stanowisko, ze doraznos¢ zawiera element nagtosci i krétkotrwato-
Sci, dziatacz zwigzkowy musi bowiem mie¢ sposobnos¢ wykonania
czynnosci, ktorej nie dato sie przewidzie¢ wczesniej. Uznat ponadto,
ze z tego samego powodu czynnos$¢é dorazna musi by¢ istotna z uwagi
na pelnienie funkcji zwigzkowe;j.

Takie rozumienie zwrotu ,wykonywanie doraznej czynnosci
wynikajacej z funkcji zwigzkowej”, cho¢ swiadczy o nowatorskim
podejsciu do zagadnienia, nie przekonuje z wielu powodow. Po-
miedzy poszczegolnymi tezami skladajgcymi sie na calos¢ wy-
wodow Sgdu Najwyzszego na temat zwolnien doraznych nie ma
wlasciwego stosunku wynikania o charakterze logiczno-prawnym.
Przede wszystkim brakuje uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
miedzy art. 80 zd. 2 k.p. a zwolnieniami doraznymi uregulowanymi
w ustawie o zwigzkach zawodowych zachodzi prawny stosunek
wynikania majacy decydujacy wplyw na wyrokowanie w sprawie.
Dotyczy to zwlaszcza uznania, ze przepis przewidujacy wyjatkowy
charakter wyplaty gwarancyjnej determinuje sposob rozumienia
doraznej czynnosci zwigzkowej, dla wykonania ktorej pracownik
pelnigcy funkcje zwigzkowa ma prawo do odptatnego zwolnienia
od pracy. Sad Najwyzszy bowiem wilasnie na podstawie art. 80 zd.
2 k.p. sformutowat wniosek, ze doraznos¢ zawiera element naglosci
i krotkotrwalosci, co z kolei oznacza, ze kilkudniowe szkolenie or-
ganizowane przez zwigzek zawodowy w godzinach przeznaczonych
na prace nie jest czynnoscia dorazng.

Takie kategoryczne przesadzenie sprawy wydaje si¢ zabiegiem
co najmniej watpliwym z punktu widzenia regut wykladni prawa.

2 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r. poz. 263), dalej: u.z.z.
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Przepisy bowiem powinny by¢ interpretowane zgodnie z zakresem
ich odniesienia, zwlaszcza gdy dotyczg wynagradzania za prace.
W szczegolnosci nie powinny podlega¢ wykladni rozszerzajacej, jak
to zdarzylo si¢ w niniejszej sprawie. W glosowanym wyroku Sad
Najwyzszy uznat norme zawartg w art. 80 k.p., dotyczacg wynagra-
dzania za prace, za podstawe rozumienia instytucji prawnej, ktora
jedynie posrednio wigze si¢ z problematyka wynagradzania za prace.
Istota doraznych zwolnien wynikajacych z funkcji zwigzkowej sa
ulatwienia organizacyjne w prowadzeniu dziatalnosci zwigzkowe;.
Wynagrodzenie zwigzane z takimi zwolnieniami jest skutkiem uzna-
nia zwolnienia za dorazne, a nie Zrodlem jego prawnej kwalifikacji.
Argumentacja Sadu Najwyzszego nie przekonuje z jeszcze innego
powodu. Stosujac niedozwolong wyktadni¢ rozszerzajaca normy
zawartej w art. 80 k.p., sad poszed! jednoczesnie w zupetnie od-
wrotnym kierunku, réowniez budzacym watpliwosci. Uznal, bez
wiarygodnych podstaw prawnych, niejako z samego zalozenia, ze
w kontekscie art. 80 zd. 2 k.p. w zw. z art. 31 ust. 3 u.z.z. zwrot
o doraznej czynnosci zwiazkowej nalezy interpretowac skrajnie
zawezajaco, co skutkuje przyjeciem, ze rozumienie tego zwrotu po-
winno by¢ odnoszone do takich wyznacznikéw, jak nagtosé i krotko-
trwalos¢ czynnosci oraz donioslos¢ przyczyny zwolnienia z punktu
widzenia pelnienia funkcji zwigzkowej. Zastosowanie tak drastycznie
zawezajgcej interpretacji pozwalajgcej na wykluczenie czynnosci,
ktore mozna bylo wczesniej przewidzie¢, wykladni minimalizujacej
diugosé okresu zwolnienia i gloryfikujacej przyczyne doraznego
zwolnienia pozwolilo Sadowi Najwyzszemu zgodzi¢ si¢ w rozpo-
znawanej sprawie z ocena pracodawcy, ze kilkudniowe szkolenie
zwigzkowe nie jest czynnoscig dorazna i co za tym idzie — nie-
udzielenie odptatnego zwolnienia od pracy w celu udziatu w takim
szkoleniu nie stanowi naruszenia art. 31 ust. 3 u.z.z. ani przejawu
dyskryminacji pracownicy. W ten sposob Sad Najwyzszy zwolnit sie
z przeprowadzenia szerszych rozwazan co do tego, czy przyczyna
odmowy przez pozwanego udzielenia powodce odptatnego zwolnienia
nie byta jednak jej przynaleznos¢ do organizacji zwigzkowe;.
Przyjecie przez Sad Najwyzszy skrajnie zawezajacej interpretacji
zwrotu ,dorazna czynnos¢ wynikajgca z funkcji zwigzkowej” budzi
watpliwosci nie tylko dlatego, ze jest nienalezycie uzasadniona, co

253



254

Jan Pigtkowski, Beata Rutlkowska

samo w sobie stawia te interpretacje pod znakiem zapytania, ale
takze ze wzgledu na daleko idgce konsekwencje, do jakich w osta-
tecznosci prowadzi. Jedna z nich, niezwykle istotna, jest ograni-
czenie autonomii zwigzku zawodowego w prowadzeniu ustawowej
i statutowej dziatalnosci. Wyjgtkowo waskie ujecie doraznosci czyn-
nosci zwiazkowej, nieoparte na wyraznej podstawie prawnej, po-
woduje ograniczenie zwigzkowcow w mozliwosci korzystania z tego
jakze istotnego utatwienia w pelnieniu funkcji przedstawicielskie;j.
Ostabia tez pozycje organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy i — co
za tym idzie — negatywnie wplywa na rézne obszary jej aktywnosci.

Interpretujgc art. 31 ust. 3 u.z.z. przez pryzmat art. 80 k.p.,
Sad Najwyzszy nie przeprowadzil rozwazan co do tego, czy na
gruncie samej ustawy o zwigzkach zawodowych, ktora stwarza
podstawe do doraznych zwolnien, jest mozliwe ustalenie tresci
tego pojecia. Ta wtasnie regulacja, jak sie wydaje, powinna miec
kluczowe znaczenie dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie. Sad
Najwyzszy przyjal jedynie, o czym byla juz mowa, ze w kontekscie
art. 80 zd. 2 k.p. konstrukcja art. 31 ust. 3 u.z.z. ma charakter
wyjatku. Uznat tez, Zze w sprawie ma znaczenie kontekst sytuacyjny®
oraz przytoczyl poglad prezentowany w literaturze przedmiotu, ze
o doraznosci czynnosci Swiadcza kazdorazowo usprawiedliwione
okolicznosci, ktore musza by¢ niezalezne temporalnie od decyzji
organizacji zwiazkowej*. Tymczasem w nauce prawa i cz¢Sciowo
w judykaturze na gruncie ustawy o zwiazkach zawodowych wyra-
zane sg przeciwstawne poglady dotyczace tego zagadnienia. Z jednej
strony dorazne zwolnienia taczy si¢ z czynnosSciami niecierpigcymi
zwloki, podejmowanymi w okreslonym dniu jako niezbedne do za-
chowania praw zwigzku, jego cztonkow lub innych pracownikoéow,
ktérym zwigzek zapewnia ochrone®, lub czynnosciami, ktére sg
~Jednorazowe, niecierpiace zwloki, natychmiastowe, dorywcze lub
krotkotrwate (czasowe)”, niemozliwe do zaplanowania czy przewi-

3 W tym zakresie Sad Najwyzszy odwolat si¢ do wyroku SN z dnia 6 czerwca
2001 r., I PKN 460/00, Lex nr 52259.

4 K.W. Baran, w: System prawa pracy, tom V, Zbiorowe prawo pracy, red.
K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 933.

5 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r., I PKN 460/00, Lex nr 52259.
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dzenia koniecznosci ich wykonania oraz prowadzace do okreslo-
nego celu®. Z drugiej strony czynnosci dorazne sg odnoszone do
kazdego racjonalnego przypadku (okolicznosci)’. W tej ostatniej
konwencji doraznos¢ jest traktowana jako synonim koniecznosci
(niezbednosci) podjecia czynnosci mieszczgcej sie¢ w obszarze spra-
wowanej funkcji, a szerzej — w ramach normalnego funkcjonowania
zwigzkow zawodowych. W tym ujeciu cechg definiujaca, a zara-
zem wystarczajgcg do charakterystyki pojecia ,,dorazna czynnosc¢”
jest wlasnie niezbednosc jej wykonania, natomiast planowanie tej
czynnosci, jej krotkookresowos¢ czy chociazby nagltos¢ sa cechami
przypadkowymi, zaleznymi od konkretnego przypadku®.

To, jak na gruncie art. 31 ust. 3 u.z.z. nalezy rozumie¢ doraznosc
czynnosci wynikajacych z funkcji zwigzkowej, jest niezwykle istotne
dla rozpoznawanej sprawy z tego wzgledu, ze determinuje kwali-
fikacje prawng szkolen zwigzkowcow®. Przy zastosowaniu waskiej
interpretacji udzial zwigzkowcow w szkoleniach nie jest zaliczany
do czynnosci doraznych. Wychodzi si¢ bowiem z zatoZenia, ze skoro
szkolenia sa planowane, to nie sa nagle czy niecierpiace zwloki.
Dodatkowymi czynnikami, ktore bierze si¢ pod uwage, odmawiajgc
szkoleniom cechy doraznosci, jest to, kto je organizuje (czy zaleza
one od decyzji zwigzkow zawodowych) i jak dilugo trwaja. W tym
kontekscie reprezentatywne jest stanowisko wyrazone w nauce,
zgodnie z ktorym ,dlugotrwate zwolnienia na cele szkoleniowo-dy-
daktyczne (np. kilkudniowe) nie posiadaja ustawowego przymiotu
czynnosci doraznej”, a ,jedynym wyjatkiem w tym zakresie sg
szkolenia w terminach niezaleznych od organizacji zwigzkowych
przygotowywane przez organy administracji publicznej, na przykiad

8 B. Cudowski, Dorazne zwolnienia od pracy pracownikow petniqgcych funlkcje
zwiqzkowe, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 8, s. 28.

7 Por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun
2002, s. 121.

8 Szerzej J. Pigtkowski, Dorazne zwolnienia od pracy w ustawie o zwiqzkach
zawodowych, w: Zwiqzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy,
red. Z. Hajn, Warszawa 2012, s. 474 i n.

9 W literaturze przedmiotu od dtuzszego czasu nie ma zgodnosci pogladéw na
ten temat. Zob. np. Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkéw zawodowych, Bydgoszcz
1998, s. 162 i B. Cudowski, Dorazne zwolnienia, s. 28.
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Panstwowgq Inspekcje Pracy”!. Inna kwalifikacja jest dokonywana
natomiast wowczas, gdy przyjmuje si¢ szerokie rozumienie doraz-
nosci. W takim przypadku uczestnictwo w szkoleniach traktuje si¢
jako wykonywanie czynnosci doraznych, jezeli udziat w nich jest
konieczny (niezbedny) ze wzgledu na sprawowang funkcje zwigz-
kowa —i to niezaleznie od tego, czy organizatorem szkolen sg zwigzki
zawodowe, do ktorych nalezg zwiagzkowcy, i czy szkolenia te pla-
nuje sie na kilka dni w ciggu tygodnia pracy?!.

Sad Najwyzszy pozostawil poza zakresem swoich rozwazan takze
inne zagadnienie istotne dla przedmiotowej sprawy. Chodzi mia-
nowicie o role, jaka odgrywa pracodawca w zakresie udzielania
zwolnien doraznych. Nie analizujac blizej wskazanej kwestii, Sad
Najwyzszy przyjat niejako z zalozenia, ze pracodawca mogt odmowic
powddce zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodze-
nia. Tymczasem nie jest to wcale tak jednoznaczne. Zastrzezenia sa
w gléwnej mierze motywowane brakiem odrebnych regulacji doty-
czacych tej kwestii i matej przydatnosci rozporzadzenia w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy!?. Nie ulega watpliwosci, ze nie-
dopuszczalne jest samodzielne decydowanie przez zwigzkowcow
o korzystaniu ze zwolnien'®. Konieczne jest zloZenie odpowiedniego
wniosku do pracodawcy, w ktérym powinna by¢ wskazana przy-
czyna danego zwolnienia oraz przewidywany czas jej trwania'“. Nie
oznacza to jednak, ze pracodawca dysponuje swoboda w zakresie

10 K.W. Baran, w: Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2019, s. 211.

11 J. Pigtkowski, Dorazne zwolnienia, s. 489.

12 Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1632. Por. wyrok SN z dnia 13 stycznia
2005r., IIPK 117/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 246. Sad Najwyzszy uznal w tym
orzeczeniu, ze zwolnienie pracownika od pracy zawodowej na czas niezbedny do
wykonania doraznej czynnosci wynikajacej z jego funkcji zwigzkowej nastepuje
wedtug zasad przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu usprawiedli-
wiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy.

13 Zob. np. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, Lex nr 786010
oraz wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., II PK 196/10, Lex nr 811847.

14 Por. np. B. Cudowski, Dorazne zwolnienia, s. 29 oraz J. Pigtkowski, Do-
razne zwolnienia, s. 491.
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podjecia decyzji o udzieleniu zwolnienia. Prawo zwigzkowcow do
zwolnienia od pracy zawodowej nie zalezZy bowiem od jego uznania,
ale od istnienia obiektywnych przestanek okreslonych w przepi-
sach prawnych!>. W tym sensie Sad Najwyzszy stusznie zwrocit
uwage w glosowanym wyroku na znaczenie kontekstu sytuacyj-
nego. Problem polega jednak na tym, czy pracodawca, rozpatrujac
wniosek, moze odmowic¢ udzielenia zwolnienia od pracy. W nauce
prawa pracy wyrazane sg rozne zapatrywania na ten temat. Cze¢sc
doktryny opowiada si¢ za taka wtasnie mozliwoscig'®. Prezento-
wany jest jednak takze poglad odmienny, w ktérym — majac na
wzgledzie autonomie¢ zwigzkow zawodowych — uznaje sie, ze art. 31
ust. 3 u.z.z. przyjmuje domniemanie wiarygodnosci ujawnionych
we wniosku okolicznosci zwigzanych z doraznym zwolnieniem, co
przesadza o bezwzglednym charakterze obowiazku udzielenia tego
zwolnienia, a jedynym srodkiem stuzacym do kwestionowania de-
cyzji w przedmiocie doraznego zwolnienia dla celow zwigzkowych
jest konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.)'".

W kontekscie rozpoznawanej sprawy szczegolnie istotna wy-
daje si¢ niekonsekwencja pracodawcy w zakresie udzielania po-
wodce zwolnien w celu jej udzialu w kilkudniowych szkoleniach
zwiazkowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Sad Naj-
wyzszy w ogoble nie odniost sie do tego, ze w grudniu 2012 r. pra-
codawca wyrazil zgode na udzial powédki w diuzszym szkoleniu
zorganizowanym przez Zarzad Regionu G. NSZZ ,Solidarnosc”,
przez co uznal takie zwolnienie za dorazne w rozumieniu ustawy
o zwigzkach zawodowych, a dopiero pdzniej zaczgl kwestionowaé
dorazny charakter szkolen zwigzkowych. Wysoce dyskusyjna wy-
daje sie takze propozycja pracodawcy sktadana przy okazji kolejnych
wnioskow o zgode na udziat powodki w kilkudniowych szkoleniach
zwigzkowych, aby pracownica uczestniczyla w tych szkoleniach
w ramach urlopu wypoczynkowego lub bezptatnego. Mozna miec

15 Zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r., I PKN 460/00, Lex nr 52259.

16 Zob. np. B. Cudowski, Dorazne zwolnienia, s. 28 i L. Pisarczyk, Reforma
zbiorowego prawa pracy. Préba kodyfikacji a nowelizacja przepiséw zbiorowego
prawa pracy, Warszawa 2019, s. 332 i n.

17 J. Pigtkowski, Dorazne zwolnienia, s. 490 i n.
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powazne watpliwosci co do legalnosci tej propozycji. Zagadnienie
to nie zostato jednak poddane analizie w glosowanym orzeczeniu.

Dotychczasowe rozwazania uprawniaja do konstatacji, ze o ile
w kwestii braku dyskryminacji ptacowej powodki stanowisko Sgdu
Najwyzszego jest w pelni przekonujace, o tyle zastrzezenia budzi
zapatrywanie wyrazone w przedmiocie szkolen zwigzkowych. W glo-
sowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze doraznos¢ zwolnien
od pracy odnosi si¢ do czynnosci krotkotrwatych, nagtych i uzasad-
nionych istotna potrzeba zwiazkowa. Taki poglad wywiod! z tresci
art. 80 k.p. i to wywotuje zasadnicze watpliwosci. Podstawa do okre-
Slenia znaczenia terminu ,dorazna czynnos¢ wynikajaca z funkcji
zwigzkowej” powinna byc¢ bowiem regulacja zawarta w ustawie
o zwigzkach zawodowych, ktora wprost dotyczy tej instytucji, a nie
art. 80 k.p. normujacy w rzeczywistosci odmienng materie, tj. wy-
nagradzanie za prace.

Praktyka zakladowa jednoznacznie wskazuje, ze spory interpre-
tacyjne powstajace na tle rozumienia pojecia doraznej czynnosci
wynikajacej z funkcji zwigzkowej negatywnie wplywajg na relacje
miedzy pracodawcy i zwigzkami zawodowymi. Wobec ogolnego
brzmienia art. 31 ust. 3 u.z.z. to wtasnie do Sadu NajwyZszego na-
lezy wyjasnienie tego pojecia, zwlaszcza ze od dtuzszego czasu kwe-
stia ta jest przedmiotem sporow w nauce prawa. Ogoélne brzmienie
art. 31 ust. 3 u.z.z mogtoby tez prowadzi¢ do odmiennych ustalen,
a mianowicie do przyjecia alternatywnego rozstrzygniecia opartego
na ocenie prawidlowosci korzystania przez pracownika z prawa
do dtuzszych szkolen zwigzkowych w ramach doraznych zwolnien
zwiazkowych (art. 8 k.p.). Taka ocena miataby charakter zindywi-
dualizowany, odnositaby si¢ do konkretnego stanu faktycznego.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2017 r., Il PK 322/16

Przedmiotem glosowanego wyroku jest problematyka dotyczaca naruszania
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. O ile Sad Najwyzszy przeko-
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nujaco dowiodl, ze nie mozna mowic¢ o naruszeniu tej zasady, gdy réznice
w wysokosci wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw wynikaja z wyko-
nywania przez nich réznych prac — i to zaréwno w aspekcie podmiotowym
(kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe), jak i przedmiotowym (stopien
odpowiedzialnosci i wysitku), o tyle watpliwosci budzi teza sformutowana
w ramach rozwazan dotyczgcych nieudzielania przez pracodawce doraznych
zwolnien zwigzkowych. Sad Najwyzszy uznat, Ze nieudzielenie odptatnego
zwolnienia od pracy w celu udziatu w kilkudniowym szkoleniu zwigzkowym
nie stanowi naruszenia art. 31 ust. 3 u.z.z. ani przejawu dyskryminacji pra-
cownika, poniewaz doraznos¢ zwolnienia od pracy odnosi si¢ do czynnosci
krotkotrwalych, naglych i uzasadnionych istotna potrzebg zwigzkowsa. Taki
poglad wywiodt z tresci art. 80 k.p. Tymczasem podstawg do okreslenia
znaczenia terminu ,dorazna czynnosé wynikajaca z funkcji zwigzkowe;j”
powinna by¢ regulacja zawarta w ustawie o zwigzkach zawodowych, ktora
wprost dotyczy tej instytucji, a nie art. 80 k.p. normujacy w rzeczywistosci
odmienng materie, tj. wynagradzanie za prace.

Stowa kluczowe: zasada rownego traktowania w zatrudnieniu; zakaz
dyskryminacji; dorazne zwolnienia zwigzkowe; szkolenia zwigzkowe; wy-
nagrodzenie za prace

SUMMARY

Gloss to the judgement of the Supreme Court
of 14 December 2017, 11 PK 322/16

The subject matter of the judgement are the issues concerning the violation
of the principle of equal treatment in employment. While the Supreme Court
has convincingly proved that it is not the violation of the said principle
if the differences in remuneration of given employees result from their
performance of diverse jobs — both in the objective context (qualifications
and professional experience) and the subjective one (level of liability and
effort), the doubts are caused by the thesis expressed as part of con-
sideration concerning a failure of an employer to grant interim leaves of
a trade union nature. The Supreme Court has decided that a failure to
grant paid leave to an employee so that they could participate in a few-day
trade union training does not constitute a violation of Article 31, section 3
of the Act on trade union organizations, nor it is a form of discrimination
of the employee, since the interim leave from work refers to short-term,
sudden activities justified by a crucial need of a trade union nature. This
view stems from the content of Article 80 of the Labour Code. The basis
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for stating the meaning of a term “interim activity resulting from a trade
union function” should not be Article 80 of the Labour Code which in fact
regulates a different matter, i.e. remuneration for work, but a regulation
provided for in the Act on trade union organizations, which refers directly
to this institution.

Keywords: principle of equal treatment in employment; prohibition of
discrimination; interim leaves of a trade union nature; trade union train-
ings; remuneration for work
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