STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
TOM XXV

DATA WPLYWU: 18 listopada 2019 r. DATA AKCEPTACJI: 10 grudnia 2019 r.

Piotr Lewwandowski

Kancelaria Prawnicza Drozdzat Lewandowski Elblag-Gdynia
doktorlewandowski@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1895-8404

Glosa do wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z 31 maja 2019 r.,
4U241/19

http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2019.028

Teza orzeczenia: Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania praw
podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania przed prawem
krajowym, w tym krajowag Konstytucja. Niezalezna i skuteczna kon-
trola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych,
jest podstawowym obowigzkiem sgdu krajowego.

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod przewodnictwem SSO Marka Przysuchy rozpoznat
w dniu 31 maja 2019 r.! w Czestochowie sprawe J. K. przeciwko
dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji w W. (dalej: ZER MSWiA) o wysokos¢
policyjnej renty inwalidzkiej, zawistej na skutek odwotania J. K. od
decyzji dyrektora ZER MSWiA w W. z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad
zmienil zaskarzong decyzj¢ i zobowigzal Dyrektora ZER MSWiA w W.
do przeliczenia renty J. K., poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r.,
z pominieciem art. 22a ust. 1 do 3 Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1.

! Wyrok dostepny na www.czestochowa.so.gov.pl (dostep: 1.10.2019 r.).
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0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708).

Glosowany wyrok zwraca uwage nie tylko prawidtowoscig roz-
strzygni¢cia zawartego w tenorze sentencji i stusznoscia tezy, z kto-
rymi mozna si¢ tylko zgodzi¢ i w pelni zaaprobowac, ale takze
szeregiem nowosci, rzadko wystepujacych do tej pory w polskim
orzecznictwie w ogolnosci, a w sprawach tzw. dezubekizacyjnych
w szczegolnosci.

Po pierwsze, nalezy poruszy¢ kwestie czasu. Biorac pod uwage
oznaczenie sygnatury akt, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze sprawa
zawista przed Sadem Okregowym w Czestochowie w 2019 1. i w tym
samym roku w maju zostala merytorycznie rozstrzygnieta. Sad
Okregowy w Czestochowie zostal wskazany przez Sad Apelacyjny
w Warszawie jako wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy odwotania
od decyzji dyrektora ZER MSWiA w miejsce Sadu Okregowego
w Warszawie, ktory zgodnie z przepisem art. 461 § 2 (1) kpc jest
jedynym wlasciwym miejscowo sadem rozstrzygajacym takie sprawy.
Wskazanie innego sadu w trybie art. 44 kpc trwalo 15 miesiecy,
czyli trzykrotnie dtuzej niz wydanie merytorycznego orzeczenia
przez Sad Okregowy w Czestochowie. Glosator miat mozliwosc,
dziatajac jako pelnomocnik powodéw w analogicznych sprawach
o uchylenie decyzji emerytalnych lub rentowych wydanych przez
dyrektora ZER MSWiA na podstawie przepisow art. 15 a (dotyczy
emerytur) i 22a (dotyczy rent) wobec bytych funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, przeanalizowania postgpowan w 13 sprawach. Wszystkie
zawisty przed Sadem Okregowym w Warszawie w 2017 r. i do dnia
dzisiejszego Zadna nie zostala merytorycznie rozstrzygnieta.

Po drugie, trzeba zwroci¢ uwage na wole¢ wydania wyroku me-
rytorycznego. Sad Okregowy w Czestochowie nie ulegl czesto wy-
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stepujacej w sprawach ,dezubekizacyjnych” pokusie unikniecia
wydania wyroku co do meritum poprzez stosowanie przepisow pro-
ceduralnych?, przede wszystkim przepisu art. 177 § 1 pkt 3 (1) kpc
i powolanie si¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1994 r.® Wskazany przepis kpc wprowadza tzw. zawieszenie fakul-
tatywne z urzedu, uprawniajac sad do zawieszenia postepowania,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczg-
cego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunatem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Z kolei przedmiotowy wyrok Sadu
Najwyzszego dopuscit, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc, zawie-
szenie postepowania w sprawie cywilnej takze w przypadku przed-
stawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sad w innej sprawie
pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja ustawy,
ktora ma by¢ zastosowana*. Biorgc pod uwage wspomniane sprawy
analizowane przez glosatora, nalezy wskazac, ze sady orzekajace
skorzystaty z mozliwosci fakultatywnego zawieszenia postepowa-
nia we wszystkich 13 sprawach®. W zadnej sady nie zastosowaly
fakultatywnosci na korzysé powodow. Tym samym doprowadzity do

2 Z danych statystycznych Sadu Okregowego w Warszawie na 31 sierpnia
2019 r. wynika, ze na 18 906 odwotan od decyzji emerytalno-rentowych funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin 10 526 zostato zawieszonych
z uwagi na pytania do Trybunatu Konstytucyjnego ztozone 24 stycznia 2018 r.
przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt. XIII 1 U 326/18. Sposrod nich 3898
spraw Sad Apelacyjny w Warszawie przekazal innym sagdom w trybie przepisu
art. 44 kpc. W pieciu (sic!) sprawach sady przywroécily powodom emerytury,
+Gazeta Wyborcza” 29 pazdziernika 2019 r., s. 20.

3 Sygn. akt I PRN 61/94, OSNAPiUS 1/1995, poz. 6.

4 Wyrok ten zachowal swojg aktualnosé, patrz. postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt III AUz 74/17,
OSAKat 2017 nr 3, poz. 1, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis 1576286 (dostep:
28.10.2019 1.).

5 Z 13 wspomnianych postepowan w 10 postepowaniach, w ktérych do tej
pory orzekaly sady apelacyjne w II instancji, oddalono zazalenia na posta-
nowienia o zawieszeniu postepowania. Glasatorowi znane jest postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. akt III A Uz 236/19, w ktérym sad
przychylil si¢ do zazalenia na zawieszenie postepowania (postanowienie nie
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naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki®.

Nie mozna nie zauwazyc, ze doszlo do powstania swoistej prozni
procesowej, skutkujgcej pozbawieniem stron mozliwosci skutecz-
nego dziatania procesowego we witasnej sprawie. Taki stan nie
pojawitby sie, gdyby sady mialy wole rozpoznania wydania wyroku
merytorycznego. Natomiast zmiana tego stanu de lege lata mozliwa
jest tylko w trybie przewidzianym przez przepis art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, a wiec poprzez wszczecie nowego poste-
powania z zarzutem naruszenia ,rozsgdnego terminu” rozpatrzenia
sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, do ktorego jako zrodla standardow konwen-
cyjnych odwoluje sie w art. 1 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r.,
ocena, czy termin jest rozsadny, wymaga uwzgledniania czterech
czynnikow: 1) skomplikowania sprawy (complexity of the case),
2) zachowania skarzacego (the conduct of applicant), 3) zachowania
odnosnych wtadz sagdowych lub administracyjnych (the conduct of
the authorities concerned), 4) wagi sprawy dla skarzacego’. Sprawy

zostalo opublikowane na stronie sgdu w Portalu Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Katowicach).

6 Tak prowadzone postepowanie w sprawie narusza przepis art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym [...]". Tym samym spelnione
zostaly przestanki przedmiotowej wystapienia z skarga na przewleklos¢ poste-
powania, okreslone w przepisie art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowa-
niu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179,
poz. 1843 ze zmianami).

7 P. Hofmanski, A. Wrdbel, Komentarz do art. 6, notka 2 Kryteria, pkt 3, w:
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutéw 1-18, tom 1, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Legalis 2010.
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~dezubekizacyjne” nie sg skomplikowane pod wzgledem prawni-
czym®. Nie wymagaja rozbudowanego postepowania dowodowego,
opieraja sie wylacznie na dokumentach dostepnych bez wiekszych
trudnosci. Nie wymagajq rowniez korzystania z opinii biegtych. Sad
nie musi przeprowadzac przeliczen. Skarzgcy w toku postepowania
w zadnym stopniu nie przyczyniali sie do przedtuzania postepowa-
nia. W sprawach nie wystepuje inny sad lub organ inny niz pozwany
ZER MSWiA. Wreszcie kazda dotyczy wysokosci emerytury i renty.
Naleza zatem do spraw o podstawowym znaczeniu dla skarzacych,
ktorych nagle, w spos6b naruszajacy zasady panstwa prawnego,
pozbawiono emerytury lub renty w dotychczasowej wysokosci.
Z analizy powotanych 13 postepowan wynika, ze w kazdym z nich
wystepuja cztery wskazane powyzej czynniki, a mimo to sady po-
dejmujg czynnosci skutkujgce nieuzasadnionym naruszeniem roz-
sadnego terminu rozstrzygniecia sprawy. Natomiast Sad Okregowy
w Czestochowie uwzglednit wszystkie wymienione czynniki i wydat
wyrok w sprawie w rozsadnym terminie.

Jesli zastosowac¢ model sylogistyczny, to rozstrzygniecie sporu
miedzy panstwem a bytymi funkcjonariuszami Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzinami
moze wynikac¢ z zastosowania norm, przewidzianych expressis
verbis lub w spos6b dorozumiany w prawie, a mianowicie normy
statuujgcej niewaznos¢ decyzji administracyjnej, normy dopusz-
czajacej rozproszona kontrole konstytucyjnosci i normy statuujacej
hierarchiczng regute kolizyjng. W przypadku modelu niesylogistycz-
nego wystarczyloby zastosowa¢ warunkowg relacje pierwszenstwa
miedzy zasadami®.

Niewaznos¢ przedmiotowej decyzji rentowej moze byc¢ stwierdzona
na podstawie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 180
i 181 kodeksu postepowania administracyjnego ze wzgledu na to,

8 Co nalezy zakwalifikowac jako sprawy skomplikowane, rozstrzygat ETPCz
W szeregu orzeczen powolanych w: ibidem, pkt 4.
9 R. Aleksy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 82.
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ze akt, na ktory powotuje si¢ ZER MSWiIA w swoich decyzjach,
zostal przyjety 16 grudnia 2016 r. przez organ pozbawiony moz-
liwosci uchwalania ustaw z powodu braku kworum wymaganego
dla ustawodawcy przepisem art. 120 Konstytucji.

Jedng z przestanek obowigzywania aktu prawnego jest ustano-
wienie go w odpowiedniej formie i trybie przez podmiot kompetentny
do prawotworstwa. W przypadku ustawy Konstytucja wskazuje
sejm jako podmiot kompetentny do podejmowania ustaw, przy czym
art. 120 Konstytucji wprowadza dodatkowy przymiot, a mianowicie,
aby sejm mogt uchwala¢ ustawy, wymagana jest obecnos¢ w trak-
cie gtosowania co najmniej potowy postow. Powotany akt z dnia
16 grudnia 2016 r. zostal podjety w trybie nadzwyczajnym poza sala
plenarng, w Sali Kolumnowej Sejmu, niewyposazonej w urzadzenia
elektroniczne stuzace do obliczania gtosoéw. W tej sytuacji ustalenie
kworum wymaga takich dziatan organizacyjnych, aby nie bylo zad-
nych watpliwosci co do rzetelnosci liczenia kworum i sprawdzenia,
czy osoby znajdujgce sie w Sali Kolumnowej sg postami. Takich
dziatan nie podjeto!°. Tym samym w konsekwencji zadne z glosowan
w Sali Kolumnowej nie zostalo przeprowadzone w prawidtowy spo-
sob, co skutkuje brakiem przymiotu ustawy dla ,aktu”, przyjetego
przez gremium zebrane w Sali Kolumnowej 16 grudnia 2016 r.

Norma dopuszczajaca rozproszong kontrole konstytucyjnosci
wynika expressis verbis z tresci przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Sad jest zobowiazany do takiej kontroli ze wzgledu na tres¢ normy

10 Z oficjalnego protokotu z posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 r. (s. 65)
wynika, ze przed glosowaniem nad ustawg budzetowq posel Stawomir Nitras
zakwestionowat istnienie kworum i zglosit wniosek o ,stwierdzenie kworum”.
Przepis art. 184 ust. 3 pkt 11 Regulaminu Sejmu uznaje taki wniosek za
formalny, ktéry podlega przeglosowaniu wiekszoscig glosow postow obecnych.
Nalezy uznac, ze wniosek o stwierdzenie kworum jest przestankq uznania braku
kworum, co kreuje nowe, wzruszalne domniemanie prawne. Marszatek moze
zarzadzic¢ glosowanie nad odrzuceniem wniosku. Z protokotu z 33 posiedzenia
Sejmu nie wynika, aby takie gtosowanie przeprowadzono. Wniosek formalny
posta, jesli zostalby przyjety, powinien skutkowac sprawdzeniem przed zarza-
dzeniem glosowania zaréwno ilosci, jak i tozsamosci osob znajdujacych si¢ na
tymczasowej sali posiedzen. Jesli w wyniku sprawdzenia ustalono by wyma-
gane kworum, domniemanie braku kworum zostatoby skutecznie wzruszone.
W trakcie posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 r. takich czynnosci nie podjeto.
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konstytucyjnej, ktora ustanawia podleglos¢ sedziow tylko Konsty-
tucji i ustawom. Sedziowie w swojej praktyce orzeczniczej ustalaja,
jakie prawo beda stosowac, a jakie nie bedzie wykorzystane do
subsumpcji stanu faktycznego. Majg zatem uprawnienia decyzyjne
w odniesieniu do wszystkich zrodet prawa, w tym Konstytucji, ktora
zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio. Mozna
wskazac, ze decyzje administracyjne wydane z powotaniem sie
na przepisy art. 15a i art. 22a ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
naruszaja konstytucyjna zasad¢ praworzadnosci, zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego, zasade ochrony praw nabytych, zasade
ochrony godnosci cztowieka, zasade¢ szanowania wolnosci i praw
innych oraz zasade rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji.

Z zasady panstwa prawnego, wyrazonej w przepisie art. 2 Kon-
stytucji, wywodzi si¢ zasada ochrony praw nabytych. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wyltaczyto z zakresu ochrony tylko
prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie oraz prawa niemajace
oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego'!. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbi-
tralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystu-
gujacych jednostce. Wobec wnoszacych odwotanie funkcjonariuszy
nie ma podstaw do twierdzenia, ze ich indywidualne prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej w okreslonej wysokosci zostaly
nabyte niestusznie. Tego pogladu nie moze zmieni¢ negatywna
ocena przez ustawodawce celow, do jakich wiadza wykorzystywata
dziatalnos¢ niektorych organow i stuzb bezpieczenstwa panstwa
w okresie PRL. Nie mozna takze stwierdzi¢, iz wlasnie teraz, po
latach wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych, wydarzyto si¢
cos wyjatkowego, co ttumaczyloby wprowadzenie kwestionowanych
regulacji. To z kolei uzasadnia zarzut, ze ustawodawca kieruje si¢
wylacznie motywami politycznymi, ktore — jako zmienne w czasie
i arbitralne — nie moga by¢ przestanka ograniczenia lub pozbawie-

1 Por. wyrok z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK 1/1992r., wyrok
z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114, wyrok
z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, wyrok
z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTKZU nr 7/2000, poz. 165 i wyrok
z 13 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8.
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nia nabytych prawidtowo praw lub wolnosci. Polityzacja ograniczen
praw nabytych jest niezgodna z dotychczasowym rozumieniem
zasady ich ochrony, formulowanym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego!?.

Przepis art. 30 Konstytucji wprowadza zasady réwnosci i niedy-
skryminacji w powigzaniu z gwarancjg godnosci cztowieka. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2001 r.!% uznat,
ze zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny
i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony
godnosci nalozony zostal na wtadze publiczne panstwa. W konse-
kwencji wszelkie ich dziatania nie mogg prowadzi¢ do tworzenia
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie
godnosci'4.

W zwigzku merytorycznym z przepisem art. 30 pozostaje prze-
pis art. 31 Konstytucji. Przepis art. 15a ustawy nowelizacyjnej
z 16 grudnia 2016 r. narusza art. 31 ust. 1 Konstytucji, nakladajacy
na kazdego obowiazek szanowania wolnosci i praw innych. Taki
obowigzek ciazy rowniez na organach panstwa, w tym na sejmie.
Przepis art. 15a jest rowniez niezgodny z przepisem art. 31 ust. 3,
poniewaz formulujgc tresé tego przepisu, ustawodawca przekro-
czyl granice wyznaczone konstytucyjnie dla ograniczen wolnosci
i praw obywatela. Przepis art. 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie

12 Por. postanowienie z dnia 17 lutego 1999 r., Ts. 154/98, OTK ZU nr 2(24),
s. 191 i wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU5/2000, s. 830.

13 Sygn. akt K 11/00, OTK ZU 2/2001, poz. 54.

14 Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest m.in.
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwosé
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
czlowiekowi szans na pelny rozwo6j osobowosci w otaczajacym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym. Oczywiste jest, ze ludzka godnos¢ moze w szcze-
golnosci zosta¢ naruszona przez stanowienie regulacji prawnych, ktorych celem
jest ponizenie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. jest juz
druga regulacjg dotyczacg obnizenia swiadczen osobom, ktére petnity stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 (pierwsza zostala
uchwalona dnia 23 stycznia 2009 r.). Obniza, juz po raz drugi, ale zdecydowa-
nie bardziej, Swiadczenie wnoszacego odwolanie, nie ograniczajac si¢ do praw
nabytych za okres jego stuzby w PRL 1990 r., ale odbiera takze $wiadczenia
wypracowane w III RP.
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ograniczen tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych os6b. Nadto ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Ograniczenie Swiadczen
emerytalno-rentowych nie zostalo ustanowione w ustawie, nie ma
tez podstaw do przyjecia, ze ograniczanie tych swiadczen za okres
do 1989 r. i drastyczne obnizenie wnoszacemu odwotanie emerytury
lub renty inwalidzkiej za okres po 1989 r. wyczerpuje dyspozycje
normy z przepisu art. 31 ust. 3 zd. 1.

Zasada rownosci wobec prawa i niedyskryminacji wyrazona
jest w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rowniez przepis art. 14 Eu-
ropejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci zawiera zakaz dyskryminacji, co stanowi, ze korzystanie
z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow
jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne
i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn. Na gruncie konstytucyjnym zasada réwnosci
i niedyskryminacji jest zarowno norma prawa przedmiotowego, jak
i norma szczegblnego rodzaju prawa podmiotowego, prawa do row-
nego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji
prawnej. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r.!5
uznal, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane wedilug jednakowej miary, bez zroz-
nicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r. godzi w zasad¢ row-
nosci wobec prawa i niedyskryminacji. W przepisach ustawy usta-
wodawca wyroznit, z konotacjg pejoratywng, sposrod wszystkich
uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych grupe osob,
ktore pelnily stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Ustawa nie
rozroznia natomiast w wyr6znionej grupie osob, ktore petnity stuzbe

15 Sygn. akt U 7/87, OTK.ZU 1988, poz. 1.

241



242

Piotr Lewandowslki

jedynie na rzecz totalitarnego panstwa, od tych, ktore zostaty na-
stepnie pozytywnie zweryfikowane i pelnity stuzbe takZze na rzecz
panstwa demokratycznego. W konsekwencji wprowadzonej regulacji
wszystkie osoby, ktore miaty jakikolwiek epizod w stuzbie na rzecz
panstwa totalitarnego, a nastepnie — nawet przez wiele lat — petnity
takze stuzbe na rzecz III RP, panstwa demokratycznego, zostaja
dotkniete represjami ustawy, tj. obnizeniem Swiadczen emerytalno-
-rentowych, tych wypracowanych zaréwno przed 1990 r., jak i po tej
dacie. Wprowadzajac opisana regulacje, ustawodawca ztamat zasade
rownosci wobec prawa, poniewaz konstytucyjnie niedopuszczalne
jest zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie nabywania
przez nich uprawnien rentowych i emerytalnych, poczawszy od
1990 r., w oparciu o kryterium pelnienia przez czesc z nich stuzby
takze do 1990 r. Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, ktéry pozytywnie przeszedl weryfikacje i zostat
zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, musi mie¢ za te stuzbe
w pelni gwarantowane, réowne prawa z powolanymi do tych stuzb
po raz pierwszy od 1990 r., w tym rowne prawa do korzystania
z ustalonych dla stuzb mundurowych zasad zabezpieczenia spo-
lecznego. Takie stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 24 lutego 2010 r.'¢

W sprawach tzw. dezubekizacyjnych zbadanie zarzutow w za-
kresie naruszenia Konstytucji i konwencji miedzynarodowej mie-
Sci sie zarowno w uprawnieniach procesowych sadu odwolawczego
(brak zakazu proceduralnego), jak i w uprawnieniach decyzyjnych
w odniesieniu do wszystkich Zrédet prawa materialnego (nakaz
stosowania prawa materialnego, w tym Konstytucji).

Jednak Sad Okregowy w Czestochowie w pelni zasadnie wywiodt
swoje rozstrzygniecie z analizy swoistej relacji miedzy zasadami
podstawowymi Unii Europejskiej a ustawg z 16 grudnia 2016 r.
Odstagpit jednak od ustalenia nieobowigzywania norm wynikajacych
z przepisow art. 15a i 22a ustawy z 16 grudnia 2016 r. ze wzgledu
na ich sprzecznosc z normami wyzszego rzedu, a wiec nie zastosowat
hierarchicznej reguty kolizyjnej. Odszed! rowniez od modelu sylogi-

16 Sygn. akt K 6/09, OTK ZU 2a/2010, poz. 15.
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stycznego, wlasciwego do wyprowadzania konsekwencji prawnych
wylacznie z norm prawnych w procesie subsumpcji. Sad w ramach
procesu odwotuje si¢ do multicentrycznego modelu sadowego sto-
sowania prawa. Oznacza to, ze sedzia nie jest zwigzany ustawag
w sytuacji jej kolizyjnosci z Konstytucjg i prawami podstawowymi
Unii. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym lub z Konstytu-
cja nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalng derogacije,
moze by¢ pomini¢ta przez sgd'’. Ta konstatacja sagdu wskazuje na
zastosowanie w procesie rozstrzygniecia sporu warunkowej relacji
pierwszenstwa pomiedzy zasadami. Jest to relacja zaproponowana
przez Roberta Alexy’ego, w miejsce relacji wlasciwych modelowi sy-
logistycznemu, oparta na zalozeniu, ze w konkretnych sytuacjach
wartosci majg rozng wage i ze za kazdym razem wartos¢ o wigkszej
wadze ma pierwszenstwo!®. Ustalenia w tym zakresie wymagajg
zastosowania trzypoziomowej argumentacji. Na pierwszym poziomie
stwierdza si¢ istnienie sytuacji napiecia miedzy zidentyfikowanymi
zasadami, drugi poziom obejmuje ustalenie warunkéw konkret-
nego przypadku i wreszcie na trzecim poziomie — mozna nazwac
go decyzyjnym — ustala si¢ wystarczajacy powod przesadzajacy
o pierwszenstwie. Sad zidentyfikowat wartosci, ktore podlegalyby
wazeniu. Z jednej strony jest to odpowiedzialnos¢ obywateli Unii
Europejskiej oparta na winie zbiorowej oraz ingerencja ustawodawcy
w konstytucyjne uprawnienia sgdéw do wymierzania sprawiedli-
wosci'?, z drugiej wartos¢ wyrazona w szesciu zasadach podsta-
wowych, a mianowicie zasada godnosci ludzkiej, zasada rzadow
prawa, zasada réwnosci i niedyskryminacji, zasada ochrony prawa
do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sadowej, zasada propor-
cjonalnosci i zasada ochrony prawa wlasnosci. Sad w uzasadnieniu
wyroku (z zastosowaniem nowej formy, opartej na uzasadnieniach
orzeczen ETPCz czy Trybunatu Sprawiedliwosci UE) postuzyt sie
argumentacjq z pierwszego i drugiego poziomu warunkowej relacji

17 Uzasadnienie, s. 7.

8 R. Alexy, op.cit., s. 80-81 i cytowane tam orzecznictwo niemieckiego Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego na temat wazenia dobr, w tym orzeczenie
w sprawie Lebach i zastosowang tam tréjstopniowg argumentacje, s. 84-85.

19 Uzasadnienie, s. 5.
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pierwszenstwa. Trzeci poziom zwienczy! konkluzja, ze w kraju dekla-
rujacym sie jako demokratyczne panstwo prawne, aby obowigzywata
norma sadowego rozstrzygniecia zawierajaca okreslona zasade, nie
moze by¢ ona sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE2°,
tym samym przyznajac wieksza wage wartosci 6 zasad.

Sad Okregowy w Czestochowie swoj w pelni Swiadomy wybor
metodologiczny poprzedzil ustaleniem co do powszechnosci praw
podstawowych UE i zwigzania nimi sagdéw krajowych. Mozna za-
sadnie przyjac, ze przepisy art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4
ust. 31iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) bezspornie nadaja
prawom podstawowym Unii Europejskiej charakter praw bezpo-
srednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z po-
wolaniem sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko
prawo, ale obowigzek poming¢ w procesie sgdowego stosowania
prawa ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi
Unii Europejskiej. Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania praw
podstawowych UE z prawem pomini¢cia regulacji krajowych naru-
szajacych te prawa?!.

Glosowane orzeczenie wypelnia przedstawione wyzej standardy,
wobec czego zastuguje na pelng aprobate.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z 31 maja 2019 r., 4 U 241/19

Sad Okregowy w Czestochowie uznat, sedzia krajowy ma obowigzek sto-
sowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania przed

20 Ibidem, s. 7.

21 Ens rationis, jednak podlegajacy, w ocenie glosatora, odrzuceniu a limine,
to teza, ze obywatele Unii Europejskiej maja prawa podstawowe w ograniczonym
zakresie, wynikajacym z dowolnego uznania tych, ktorzy przejeli wladze usta-
wodawczg i swobodnie zmieniajg zakres tych praw. W przypadku gdy zmiana
praw podstawowych przez ustawodawce krajowego narusza godnosé cztowieka,
a z takg zmiang mamy do czynienia w ustawie z 16 grudnia 2016 r., taka teza
jest niezgodna z wartosciami (przede wszystkim nienaruszalnosci godnosci
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prawem krajowym, w tym krajowa Konstytucjg. Niezalezna i skuteczna
kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych, jest
podstawowym obowigzkiem sgdu krajowego.

Stowa kluczowe: prawa podstawowe UE; warunkowa relacja pierwszenstwa
pomiedzy zasadami; uprawnienia emerytalne; sprawy ,dezubekizacyjne”

SUMMARY

A gloss to the judgement of 31 may 2019
of the District Court in Czestochowa, 4 U 241/19

The District Court has ruled that a national judge must apply fundamental
rights of the EU with precedence over national law, including the Consti-
tution. An independent and effective judicial control, including control of
respecting fundamental rights, is main duty of a national court.

Keywords: fundamental rights of the EU; conditional precedence between
rules; pension rights; “dezubekizacyjne” cases
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