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Przedmiotem wyroku WSA w Poznaniu z dnia 23 maja 2019 r.
(IV SA/Po 1185/18) byta ocena legalnosci uchwaly rady gminy
ustalajacej wysokosc¢ oplat i kosztow zwigzanych z usunieciem
pojazdu z drogi i przechowywaniem tego pojazdu na parkingu
strzezonym. Kontrolowana uchwala zostata wydana na podstawie
art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ru-
chu drogowym. Zgodnie z tym przepisem rada powiatu, biorgc pod
uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji okreslonych ustawa zadan
oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdoéw na obszarze da-
nego powiatu, ustala corocznie w drodze uchwaly wysokos¢ wyzej
wskazanych optat i kosztow.

Sad podczas badania powodéw podjecia uchwaty o takiej tresci
doszedt do wniosku, ze ,jedyng przestanka przyjecia przez Rade
Powiatu uchwalonych stawek byta mozliwos¢ ich uchwalenia w tak
okreslonej wysokosci”. W ocenie sagdu uzasadnienie uchwaly byto
bardzo enigmatyczne i ogélnikowe oraz nie zawierato zadnej kal-
kulacji kosztow zwigzanych z realizacjg zadan w niej okreslonych,
poza stwierdzeniem, Ze nie moga by¢ wyzsze od maksymalnych
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stawek okreslonych w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.
Szczegolowych informacji w tym zakresie nie dostarczyly réwniez
inne materialy zebrane w sprawie.

Na tej podstawie sad przyjal, ze ,Brak nalezytego uzasadnie-
nia uchwaty oraz catkowity brak w aktach sprawy jakichkolwiek
informacji dotyczacych merytorycznych powodéw podjecia aktu
przez organ gminy i wskazania, dlaczego w takiej wtasnie wyso-
kosci okreslono stawki naleznych optat, powoduje istotng wadli-
wos¢ uchwatly, uzasadniajaca stwierdzenie jej niewaznosci. [...]
skoro w okolicznosciach niniejszej sprawy ani w oparciu o tresc
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, ani na podstawie przekazane;j
wraz z odpowiedzig na skarge dokumentacji nie sposob ustalic,
jakie byty merytoryczne powody podjecia uchwaty w zaskarzonym
ksztalcie, nalezalo stwierdzi¢, ze zisScily sie przestanki stwierdzenia
jej niewaznosci”.

Argumentacja prawna komentowanego wyroku opiera si¢ na
nastepujacych zatozeniach:

— pojecie sprzecznosci z prawem (w rozumieniu ustawy o sa-
morzadzie powiatowym) obejmuje sprzecznos¢ postanowien
uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowig-
zujacego, w tym z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej rozpo-
rzadzeniem ZTP;

— za istotne naruszenie prawa uznawac¢ nalezy naruszenie
J,rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej”;

- ,rudymentarng’, a przynajmniej bardzo istotna reguta legisla-
cyjna jest, okreslony w § 131 ust. 1 w zw. z § 143 zalagcznika
do rozporzadzenia ZTP, obowigzek sporzadzenia uzasadnie-
nia do projektu aktu prawa miejscowego, odzwierciedlajacy
generalny wymog sporzadzania uzasadnienia do kazdego
projektu aktu normatywnego;

— brak mozliwosci ustalenia merytorycznych powodow podjecia
aktu prawa miejscowego moze by¢ podstawg stwierdzenia
niewaznosci takiego aktu.

Glosowany wyrok stanowi emanacje¢ powiazanych ze soba po-

gladoéw prawnych, ktore dotyczg: (1) normatywnosci zasad techniki
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prawodawczej i ich roli w ocenie waznosci aktu prawa miejscowego
oraz (2) wptywu uzasadnienia aktu prawa miejscowego na jego le-
galnosc. Niniejsza glosa koncentruje si¢ zas nie tyle na samym roz-
strzygnieciu, ile na strukturze argumentacyjnej jego uzasadnienia.

Analizowany wyrok zaklada, Zze rozporzadzenie ZTP jest poten-
cjalnym kryterium oceny zgodnosci z prawem aktu prawa miej-
scowego, nie roznigc sie przy tym co do zasady od innych aktow
normatywnych. Jakkolwiek moze wydawac si¢ zaskakujgce ekspo-
nowanie twierdzenia, wedle ktorego obowiazujace rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow wydane na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow jest Zrodltem
prawa powszechnie obowigzujacego, to w zestawieniu z innymi
wyrokami sgdow administracyjnych oraz niektérymi pogladami
doktryny w tej materii staje sie to uzasadnione. Ot6z zgodnie z tym
innymi pogladami (przedstawianymi tu jedynie przyktadowo) roz-
porzadzenie ZTP nie jest aktem normatywnym, ale odzwierciedla
standardy kultury prawnej' czy tez zawiera zestaw ,wskazowek
i zalecen”, ktore nie moga by¢ podstawa do oceny zgodnosci z pra-
wem aktu prawa miejscowego®. Mowi sie tez, ze upowaznienie do
jego wydania nie stanowi wystarczajgcej racji, by rozciggnaé moc
rozporzadzenia ZTP na tworzenie prawa miejscowego®. W tym za-
kresie nalezy opowiedzie¢ si¢ co do zasady za pogladem przyjetym
w komentowanym wyroku. Teza natomiast, Ze rozporzadzenie ZTP
nie jest aktem normatywnym, ale odzwierciedla standard kultury
prawnej, wywodzi z genezy i funkcji rozporzadzenia ZTP zbyt da-
leko idgce wnioski. Nie ma rowniez powodow, aby pozbawiaé to
rozporzadzenie pozycji aktu normatywnego, zarowno pod wzgledem
norm w nim wyrazonych, jak i pod wzgledem jego charakteru jako
zrodla prawa powszechnie obowigzujgcego, nawet jesli przyjac, ze

! Zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., II OSK 2014/12, Legalis
nr 816899; wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 lipca 2018 r., III SA/Ed 450/18,
Legalis nr 1806384.

2 Zob. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2017 r., II OSK 2930/15, Legalis
nr 1845255; wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 346/07,
Legalis nr 2247038.

3 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 204.
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rozporzadzenie to jest jedynie zespotem dyrektyw celowosciowych.
Trzeba zauwazy¢, ze nawet jesli przyjac¢, ze w rozporzadzeniu ZTP
zamieszczono dyrektywy celowosciowe (nie zas typowe normy po-
stepowania) lub jedynie elementy norm, nie oznacza to, ze akt ten
nie ma statusu aktu normatywnego. Rowniez sam fakt, Zze jest ono
refleksem kulturowo uksztaltowanych standardéw legislacyjnych,
nie moze by¢ podstawg kwestionowania wigzacej mocy zasad tech-
niki prawodawczej.

Tym bardziej krytycznie nalezaloby ustosunkowac sie do tego
rodzaju pogladow, jesli taczy¢ z nimi przekonanie, ze zasady tech-
niki prawodawczej z zalozenia nie majg znaczenia dla stanowienia
aktow prawa miejscowego czy to jako normy rozporzadzenia ZTP,
czy jako reguly kultury prawnej, ktore artykutuje to rozporzadze-
nie, czy tez jako normy instrumentalnie lub logicznie wyprowa-
dzane z norm konstytucyjnych*. Poglad taki dodatkowo zastuguje
na dezaprobate, jesli formulowany jest jako twierdzenie ogolne
wylgcznie w celu uzasadnienia twierdzenia jednostkowego na po-
trzeby indywidualnego i konkretnego stanu faktycznego. Inaczej
rzecz ujmujac: nie jest uzasadnione odmawianie lub przyznawanie
cechy obowigzywania zasadom techniki prawodawczej tylko po
to, aby w konkretnym przypadku wykazac, ze naruszenie zasad
techniki prawodawczej stanowi naruszenie prawa lub nie stanowi
go. Komentowane orzeczenie zajmuje w tym wzgledzie stanowisko
wlasciwe, zachowujac dystynkcje pomiedzy obowigzywaniem zasad
techniki prawodawczej (niezaleznie od tego, czy jego rodowod jest
formalny, systemowy czy kulturowy) a skutkiem ich zastosowania
w konkretnym przypadku. Nie ma bowiem wyraznego powodu,
aby dyskredytowac status rozporzadzenia ZTP jako zrodia prawa
powszechnie obowigzujgcego, a wyartykulowanych za jego pomoca
zasad jako wiazacych standardow legislacyjnych, zwlaszcza jesli
problem wplywu naruszenia zasad techniki prawodawczej na ocene
legalnosci aktow prawa miejscowego moze by¢ rozwigzany w inny
sposOb. W tym kontekscie postuluje przyjecie pogladu, ze zasady

4 Zob. M. Btachut, J. Kaczor, Typy uzasadnier: obowigzywania zasad tech-
niki prawodawczej w polskim porzadku prawnym, ,Folia I[uridica Universitatis
Wratislaviensis” 2012, vol. 1, nr 2.
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techniki prawodawczej majg charakter wigzacy, co nie przesadza
jeszcze o ich wptywie na ocene zgodnosci z prawem stanowienia
prawa miejscowego. I tak tez wedle stusznych zalozen komentowa-
nego wyroku nie kazde naruszenie rozporzadzenia ZTP jest wystar-
czajaca podstawg do przyjecia, ze doszto do istotnego naruszenia
prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci kontrolowanego
aktu prawa miejscowego. Orzecznictwo i poglady doktryny przywo-
lywane w uzasadnieniu tego wyroku wskazujg, Ze opiera si¢ on na
zalozeniu, ze nieprzestrzeganie rozporzadzenia ZTP w konkretnym
przypadku moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady
poprawnej legislacji®, co z kolei ma legitymowa¢ stwierdzenie istot-
nego naruszenia prawa przez kontrolowany akt prawa miejscowego.
W takim ujeciu zasady techniki prawodawczej stajg sie swoistym
identyfikatorem naruszen prawa, a ocena zakresu i stopnia naru-
szen oraz ich oddzialywania na konkretny standard konstytucyjny
lub ustawowy nastepuje odrebnie w kazdym przypadku®.
Podsumowujac powyzsze: jakkolwiek problem obowigzywania za-
sad techniki prawodawczej jako takich oraz watpliwosci dotyczacych
obowigzywania rozporzadzenia ZTP w zakresie stanowienia prawa
miejscowego ma wieloletnig histori¢?, to na gruncie orzecznictwa
sadow administracyjnych nie zostato wypracowane spojne jego roz-
wigzanie. Niewatpliwie sytuacja taka moze rodzi¢ po stronie organoéw
stanowigcych akty prawa miejscowego co najmniej konfuzje, bedac
jednoczesnie szkodliwy dla jakosci tworzonego prawa miejscowego.
Z tych powodow podzielam poglad wyrazony w komentowanym
wyroku: zasady techniki prawodawczej sa wigzgce w zakresie two-
rzenia prawa miejscowego, dodam jednak, ze niezaleznie od tego,
czy z powodow formalnych (rozporzgdzenie ZTP), na mocy kultury
prawnej czy tez na podstawie wnioskowania instrumentalnego lub
logicznego opartego na normach konstytucyjnych, i niezaleznie od
tego, czy ich ignorowanie wiaze sie czy nie z sankcjg. Inaczej rzecz
ujmujgc: istniejg wystarczajgce i akceptowane w naszej kulturze

5 Zob. wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r., Il SA/Gd 29/19, Legalis 1884486.

6 Zob. T. Biernat, Legislacja. Analiza procesu, Krakow 2016, s. 149.

7 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 721.
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prawnej powody (formalne, konstytucyjne lub aksjologiczne), aby
uznac, ze nalezy postepowaé zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej. Na marginesie wskazuje, ze orzecznictwo sagdow admi-
nistracyjnych, zajmujace w tej kwestii zréznicowane co do tresci
i uzasadnienia poglady, podwaza wartos¢ standardow legislacyjnych
wyrazonych zasadami techniki prawodawczej, zwlaszcza w obszarze
prawa miejscowego. Przyjmowanie ad hoc jednych i odrzucanie
innych pogladow nalezatoby uznac¢ za tym bardziej szkodliwe, jesli
bytoby instrumentalne wzgledem rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych twierdzenie o niewigza-
cym lub wiazacym charakterze zasad techniki prawodawczej mia-
loby stuzyc wyltacznie do uzasadniania orzeczenia o zgodnosci lub
niezgodnosci z prawem kontrolowanego aktu prawa miejscowego.
Takie strategie argumentacyjne albo niepotrzebnie tgczg obowig-
zywanie normy z istnieniem sankcji, albo czynig z obowigzywania
normy ceche stopniowalng. Postuluje wiec, aby zasadom techniki
prawodawczej jako takim (tj. niezaleznie do formalnej lub kulturo-
wej proweniencji) nie odmawia¢ mocy obowiazujacej i nie obnizac
niepotrzebnie ich rangi do ledwie wytycznych czy tez wskazowek.
Niekoniecznie jednak - jak czyni to sad w komentowanym wyroku —
nalezy ograniczy¢ umotywowanie obowigzywania zasad techniki
prawodawczej do formalnego argumentu z rozporzadzenia ZTP.
Nieodzowne jest zatem wypracowanie koncepcji legitymujgcej moc
wigzaca zasad techniki prawodawczej oraz zachowanie dystynkcji
pomiedzy ich obowigzywaniem jako cechg niestopniowalng i nie-
zmienng a skutkami ich naruszenia, ktére podlegajg ocenie w stanie
faktycznym konkretnej sprawy.

W swietle komentowanego wyroku nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, ze do projektu prawa miejscowego dotgcza si¢ uzasadnienie.
Ma to wynikac¢ z § 131 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia ZTP.
Nadto w omawianym wyroku sad przyjmuje, ze organ stanowigcy ma
prawny obowiazek sporzadzi¢ uzasadnienie. W ocenie sadu ,takie
uzasadnienie warunkuje kontrole sprawowana przez organy nad-
zoru oraz sady administracyjne. Skoro bowiem do podstawowych
obowiazkoéw sadoéw administracyjnych nalezy eliminowanie wszel-
kich rozstrzygnie¢ administracji publicznej, ktore nie sa wynikiem
wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawa, to
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sad ma prawo badac¢ powody, ktore legly u podstaw kazdego roz-
strzygniecia zaskarzonego do Sgdu”. W zwigzku z tym sad dochodzi
do nastepujacej konkluzji: ,Jym samym organ, podejmujac roz-
strzygniecie, ma prawny obowigzek sporzadzi¢ don uzasadnienie”.

W tym kontekscie zwracam uwage, Ze komentowany wyrok trak-
tuje obowiazki o odmiennym zakresie podmiotowym i przedmioto-
wym jako jeden i ten sam obowigzek. Pierwszy ma umocowanie
w zasadach techniki prawodawczej i dotyczy podmiotu przygoto-
wujacego projekt oraz uzasadnienie do projektu®. Drugi natomiast
wywodzony jest — jak si¢ wydaje — z innych przestanek normatyw-
nych i odnoszony do organu prawodawczego oraz podjetego przez
ten organ aktu, nie zas wylacznie jego projektu. Te dwa rodzaje
uzasadnienia nalezaloby jednak odrézni¢. Pierwszy zwigzany jest
bowiem z przygotowywaniem projektu aktu normatywnego, drugi
z dziataniami dotyczacymi jego ustanowienia oraz przedstawieniem
w toku jego kontroli argumentoéw i okolicznosci uzasadniajgcych
podjecie rozstrzygniecia o okreslonej tresci. Uzasadnienie projektu
moze, ale nie musi, by¢ koniecznym skladnikiem uzasadnienia
drugiego rodzaju.

Analiza glosowanego wyroku prowadzi do wniosku, ze zasadnicza
przestanka stwierdzenia niewaznosci, ktora ziscita si¢ w przypadku
stanu faktycznego sprawy, byl nie tyle brak uzasadnienia projektu
uchwaly, ile brak mozliwosci ustalenia merytorycznych powodow
podjecia kontrolowanej uchwaty, wywotany miedzy innymi brakiem
nalezytego uzasadnienia projektu uchwaty. Ostatecznie wiec powo-
dem stwierdzenia niewaznosci uchwaly nie jest naruszenie zasad
techniki prawodawczej zobowigzujacych do dotaczenia do projektu
aktu normatywnego uzasadnienia (§ 131 w zw. z § 143 rozporza-
dzenia ZTP), ale niespelnienie wymogu w postaci ujawnienia czy
tez stworzenia mozliwosci ustalenia merytorycznych powodow wy-
dania uchwaty.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwsza czes¢ argumentacji sgdu
zakladata, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaly bedzie

8 D. Szafranski, w: Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa
miejscowego. Komentarz praktyczny z wzorami oraz przyktadami, red. D. Sza-
franiski, Warszawa 2016, s. 50.
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istotne naruszenia prawa bezposrednio lub posrednio wynikajace
z naruszenia wymogu zasad techniki prawodawczej w zakresie
dotaczenia do uzasadnienia projektu aktu normatywnego uzasad-
nienia. Ta czes¢ argumentacji opierala si¢ bowiem na zatozeniu, ze
rozporzgdzenie ZTP jest prawem, a jego naruszenie — naruszeniem
prawa w rozumieniu ustawy o samorzadzie powiatowym. Tym-
czasem w drugiej czesci argumentacji naruszenie zasad techniki
prawodawczej zeszlo na dalszym plan, a kryterium, wedle ktorego
dokonana zostata ocena naruszenia prawa, faktycznie pozostato
nieujawnione i zastgpione nastepujacymi argumentem: ,Skoro
bowiem do podstawowych obowigzkéw sgdéw administracyjnych
nalezy eliminowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracji publicz-
nej, ktore nie sg wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu
faktycznego i prawa, to sgd ma prawo badaé¢ powody, ktore legly
u podstaw kazdego rozstrzygniecia zaskarzonego do sadu”. Za co
najmniej watpliwe nalezy uznac¢ zakladane przez ten argument
wnioskowanie instrumentalne, w ktorego przypadku z obowigzku
sadu inferowa¢ mozna obowigzki innych niz sad podmiotéw. Z tego
powodu trzeba przyjac podzielany przez czesc orzecznictwa poglad,
ze nie istnieje ogdlny obowigzek uzasadniania podjetego juz aktu
prawa miejscowego®.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze rzetelna realizacja obowigzku do-
laczenia do projektu aktu prawa miejscowego uzasadnienia nie
oznacza zrealizowania oczekiwania stawianego przez komentowany
wyrok, zgodnie z ktorym uzasadnienie winno dostarcza¢ podstaw
pozwalajacych na merytoryczne zbadanie przyczyn wydania aktu
normatywnego o okreslonej tresci. Jak trafnie podkreslaja Ewa
Szewczyk i Marek Szewczyk, w uzasadnieniu projektu aktu nor-
matywnego idzie o inng argumentacje!'®.

9 Zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II GSK 1612/13,
Legalis nr 1161742; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 lipca 2019 r., I SA/
/Sz 330/19, Legalis 2210698.

10 E. Szewczyk, M. Szewczyk, Akty prawa miejscowego a generalne akty
administracyjne, w: Akty prawa miejscowego stanowione przez organy jed-
nostek samorzqdu terytorialnego, red. H. Izdebski, E. Mrenca, B. Zientarski,
Warszawa 2018, s. 34.
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Ostatecznie wigc glosowany wyrok moze by¢ przejawem instru-
mentalnego wykorzystania argumentu z zasad techniki prawodaw-
czej, ktore jedynie maja stworzy¢ pozor uzasadnienia orzeczenia
jako stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly w zwigzku z istotnym
naruszeniem prawa. Jesli w ocenie sagdu bez znaczenia pozostaje
zrodlo poznania merytorycznego uzasadnienia, to obojetne jest
istnienie lub nie uzasadnienia projektu aktu normatywnego. Tym
samym w tej koncepcji argumentacyjnej dla oceny waznosci aktu
prawa miejscowego prawnie obojetne jest dopelnienie obowigzku
dotaczenia uzasadnienia do projektu aktu normatywnego. Niezre-
alizowanym obowiazkiem sadu bylo zatem przedstawienie dodat-
kowej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly i wykazania,
ze moze ono nastgpi¢ z powodu niedajacych sie zidentyfikowac
merytorycznych podstaw podjecia uchwaly. Takiego uzasadnienia
komentowany wyrok wprost nie artykutuje. Jest tak najpewniej
z tego powodu, ze ani przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym,
ani przepisy ustawy, na podstawie ktorej zostata wydana oceniana
przez sad uchwata, nie nakladajg obowigzku wyartykutowania w ta-
kiej lub innej postaci merytorycznych podstaw podjecia uchwaty.
Inaczej rzecz ujmujac: jesli w konstrukcji argumentacyjnej glosowa-
nego wyroku kryterium sprzecznosci z rozporzadzeniem ZTP miato
odegrac kluczowa role, to zapowiedz ta nie zostala zrealizowana.

Podsumowujac, zgodzi¢ si¢ nalezy z zasadniczym stanowiskiem
sadu, ze rozporzadzenie ZTP wyrazaja wigzace standardy legisla-
cyjne, ktore moga stanowi¢ przynajmniej posrednia przestanke
oceny sprzecznosci z prawem aktu prawa miejscowego. Na mocy
tych zasad do projektu aktu normatywnego powinno by¢ dolagczone
uzasadnienie. Jednoczesnie wykorzystywanie argumentu z zasad
techniki prawodawczej jako prawnie wigzgcych norm — wobec wat-
pliwosci zgtaszanych w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo —
nie powinno by¢, co czyni komentowane orzeczenie, zredukowane
wylgcznie do umotywowania formalnego zwigzanego z wydaniem
rozporzadzenia ZTP. Nie mozna rowniez zaakceptowac stanowiska,
ze argument z zasad techniki prawodawczej jest wystarczajaca pod-
stawg do stwierdzenia, ze podjeciu aktu normatywnego powinno
towarzyszy¢ ujawnienie jego merytorycznych podstaw. Tym samym
wbrew wyjasnieniu sadu brak mozliwosci ustalenia takich podstaw
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jako przyczyna stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego
wymaga dodatkowego uzasadnienia, ktérego nie wyczerpuje odwo-
tanie si¢ do zasad techniki prawodawczej. Wskazanie jako takiego
uzasadnienia ogolnych obowigzkow sadu jest niewystarczajace.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 23 maja 2019 r., IV SA/Po 1185/18

WSA w Poznaniu zasadnie przyjat, ze sprzecznosc¢ uchwaly z prawem ozna-
cza rowniez sprzecznosc¢ z zasadami techniki prawodawczej, ktére dotycza
sporzadzenia uzasadnienia do projektu aktu prawa miejscowego, a ocena
skutku naruszenia zasad techniki prawodawczej powinna nastgpi¢ odrebnie
w kazdym przypadku. Sad btednie jednak przyjat, ze z obowigzku sporza-
dzenia uzasadnienia do projektu aktu prawa miejscowego mozna wywiesc
obowigzek przedstawienia przez organ stanowiacy merytorycznych podstaw
rozstrzygniecia. Sad nie wykazat jednak istnienia dostatecznej podstawy
prawnej uzasadniajacej twierdzenie, ze nieujawnienie merytorycznych
podstaw podjecia uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa.

Stowa kluczowe: zasady techniki prawodawczej; uzasadnienie projektu
aktu normatywnego; akty prawa miejscowego

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Voivodeship Administrative Court
in Poznan of 23th May 2019, IV SA/Po 1185/18

WSA in Poznan reasonably assumed that breach of law in the case of the
local legal enactments is also breach of law with the rules of legislative
drafting, which require the preparation of explanatory statement to the
draft of local law enactments; the evaluation of the effect of breach of the
rules of legislative drafting should take place in any case separately. The
court mistakenly assumed that the obligation for the organs of local gov-
ernment to provide substantive grounds for the decision may be inferred
from the obligation to draw up explanatory statement to the draft of local
law enactments. However the court has not demonstrated the existence
of a sufficient legal basis justifying the claim that the failure to disclose
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essential grounds for adopting the resolution constitutes a substantive
breach of law.

Keywords: rules of legislative drafting; explanatory statement to a draft
of normative act; local legal enactments
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