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1. Wstep

W podatku od wartosci dodanej kwota zobowigzania podatkowego
jest ustalana jako réznica pomiedzy podatkiem naleznym z tytulu
dokonanej przez podatnika czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
a podatkiem uiszczonym na poprzednim szczeblu obrotu. Prawo do
odliczenia podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu od po-
datku naleznego w zwigzku z dokonaniem czynnosci, ktora podlega
opodatkowaniu, odgrywa kluczowg role w systemie podatku od war-
tosci dodanej. Poprzez instytucje odliczenia unika si¢ kumulacji po-
datku. Dzieki temu zas osigga si¢ neutralnosé¢ w sferze konkurencji',

! Por. np. D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012,
s. 263.
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co stanowi podstawowy cel podatku od wartosci dodanej. Na kwe-
stie te wielokrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci. W wyroku z 5 maja 1982 r. w sprawie Schul 12
oraz z 14 lutego 1985 r. w sprawie Rompelman?® stwierdzit wprost,
ze podstawowym elementem systemu, na ktérym opiera si¢ podatek
od wartosci dodanej, jest to, ze podatek obcigza kazda transakcje
po odliczeniu od niego kwoty podatku od wartosci dodanej, ktora
obcigza koszty poszczegélnych sktadnikéow ceny towaru lub ustugi,
oraz ze mechanizm odliczenia jest tak skonstruowany, ze jedynie
osoba opodatkowana moze dokonac¢ odliczenia od podatku, kto-
remu jest poddana i ktéry obcigzyt bezposrednio — w poprzednie;j
fazie obrotu — koszty poszczegélnych sktadnikéw ceny. Przyjecie
takiego zalozenia pociaga za soba koniecznos¢ przyznania prawa
do odliczenia podatku naliczonego w momencie, gdy podatek ten
staje sie¢ wymagalny*. Przyjecie innej koncepcji byloby sprzeczne
z przywotana wyzej zasadg rzadzaca tym podatkiem.

Samo prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku na-
leznego powstaje w momencie, gdy kwota tego pierwszego podatku
staje si¢ wymagalna. Jednakze w mysl art. 178 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej® prawo to moze zostaé¢ wy-
konane przez podatnika pod warunkiem, ze dysponuje on faktura
spelniajgcg warunki formalne uregulowane w art. 220-236, 238,
239 i 240 tego aktu. Z tresci tego przepisu mozna byloby zatem
wywies¢ wniosek, ze jesli faktura nie spelnia wszystkich tych wy-
mogow, uprawnienie do odliczenia wykazanego w niej podatku
naliczonego nie moze zostac¢ skutecznie wykonane.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 1982 r. w sprawie 15/81,
Gaston Schul Douane Expediteur BV przeciwko Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen te Roosendaal, ECLI:EU:C:1981:304.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie
268/83, D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van Deelen przeciwko Minister
van Financién, ECLI:EU:C:1984:353.

4 B. Terra, J. Kajus, A guide to the European Vat Directives, t. I, Amsterdam
2008, s. 899 i nast.

5 Dz.Urz. U.E. L 347 z 11 grudnia 2006 r.
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2. Traktowanie przez polskie sgdy
administracyjne faktur jako warunku formalnego
skorzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego

Regulacje prawne o tresci podobnej do tresci art. 178 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej zostaty rowniez
implementowane do systemow podatkowych panstw cztonkow-
skich, w tym do polskiego prawa podatkowego. Analiza praktyki
wyksztatconej na tle regulacji krajowych wskazuje, ze byta ona
bardzo restrykcyjna. Praktyka ta stata si¢ nawet podstawa wspie-
rajgcg w réznych systemach prawnych teze o formalizmie prawa
podatkowego®. Zgodnie z nig, jesli jakiekolwiek warunki formalne
przewidziane w przepisach prawa podatkowego nie zostaly dopetl-
nione przez podatnika, albo tracit on prawo do nabycia okreslonych
uprawnien o charakterze materialnoprawnym, albo nie nabywat
tych praw, albo dotykaly go okreslone sankcje, ktorych skutkiem
bylo zwigkszenie jego obowigzkéw podatkowych. W wypadku po-
datku od towarow i ustug, jesli faktura nie speiniata ktéregokol-
wiek z wymogow przewidzianych w przepisach prawa, podatnik
nie nabywal prawa do odliczenia podatku naliczonego wykazanego
w takiej fakturze.

Owo restrykcyjne podejscie do prawa do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego w wypadku, gdy faktura za-
wiera bledy, mozna dostrzec w praktyce orzeczniczej wielu panstw.
Rowniez polskie sady administracyjne stosunkowo rygorystycznie
podchodza do prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego, warunkujac skorzystanie z niego posiadaniem prawidlo-
wej faktury. Jedynie tytutem przykiadu mozna wskazaé, ze w wy-
roku z dnia 6 pazdziernika 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny

8 Por. np. C. Baylac, Le formalisme du droit fiscal, Paris 2002, s. 162-187.
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wyrazil poglad, ze ustawodawca wigze prawo podatnika do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony z faktem otrzymania towaru,
ktérego nabycie zostalo udokumentowane fakturg. Warunek ten
nie zostaje spelniony w przypadku, gdy w rzeczywistosci nabywca
otrzyma towar inny niz wymieniony w dokumencie sprzedazy”’.

Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r.8 Wojewo6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Gliwicach stwierdzil, ze podstawa do odliczenia
podatku naliczonego jest faktura VAT, prawidlowa nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale teZz materialnym, gdyz musi ona od-
zwierciedla¢ wystgpienie rzeczywistego zdarzenia gospodarczego.
W konsekwencji uznal, Ze nie mozna bedzie uzna¢ za prawidlowg
fakture, gdy sprzecznie z jej trescia wykazuje zdarzenie gospodarcze,
ktore w ogole nie zaistniato badz zaistniato w innych rozmiarach
albo miedzy innymi podmiotami.

Natomiast w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r.° (III SA/Wa
302/10) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze
fakt nieprzedstawienia w toku prowadzonego post¢powania ory-
ginalnych faktur VAT przez podatnika powoduje brak mozliwo-
Sci odliczenia podatku naliczonego. Powyzsze wynika nie z faktu
przyjecia, ze nie istniaty czynnosci dokumentowane fakturami
VAT, lecz z faktu braku wymaganych przepisami prawa dowodow
w tym przedmiocie. Bez znaczenia dla kwestii okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku VAT pozostajg okolicznosci
zwigzane z brakiem oryginatéow faktur.

Takze w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2011 r.'° Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach orzekl, ze podstawe prawng do doko-

7 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt I SA/Gd 805/99, niepubl.

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
20 lutego 2009 r., sygn. akt III SA/Gl 1278/08, Baza Orzecznictwa NSA,
nr FO097B57FB.

9 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 sierpnia 2010 r., sygn. akt IIl SA/Wa 302/10, Baza Orzecznictwa NSA,
nr 52C84C64AB.

10 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt III SA/Gl 2650/10, Baza Orzecznictwa NSA,
nr C46902F497.
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nania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczo-
nego przy nabyciu towaréw i ustug stanowi art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.). Oznacza to, ze przestankami realizacji powyzszego
prawa jest zwigzek kwoty podatku naliczonego z nabyciem towa-
row i uslug oraz jej odzwierciedlenie w fakturze dokumentujace;j
to zbycie. Istotne jest przy tym, by przyjeta do rozliczenia faktura
VAT dokumentowata rzeczywisty obrot. Natomiast art. 86 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy definiuje kwote podatku naliczonego jako sume
kwot podatku okreslonych w fakturach otrzymanych przez podat-
nika z tytutu nabycia towaréow i ustug. Artykut 106 ust. 1 ustawy
wskazuje elementy, ktore winna zawiera¢ faktura, w szczegolnosci
dane dotyczace dokonania sprzedazy, date dokonania sprzedazy,
cene¢ jednostkowq bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke
i kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika
i nabywcy. Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego przystuguje zatem kazdemu podatnikowi,
z tym ze aby je wykonac, podatnik musi dysponowa¢ dowodem,
ktérym jest faktura VAT wystawiona przez sprzedajgcego. Taki sam
poglad wyrazit tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 listopada 2018 r.'!, w ktérym stwierdzit, ze znaczenie faktury
jako dokumentu, ktérego wystawienie wywotuje okreslone skutki
w sferze materialnoprawnych uprawnien i obowiazkéw podatnika
podatku od towarow i ustug, sprawia, ze podatnicy na potrzeby
tego podatku obowigzani sg wlasnie w ten sposob dokumento-
wac nabycie towaréow lub ustug — co wynika wprost z uregulowan
ustawowych oraz wlasciwych przepisow wykonawczych. Z kolei
obowiazek przechowywania ewidencji prowadzonych dla celow roz-
liczania podatku oraz wszystkich dokumentow zwigzanych z tym
rozliczaniem (w tym faktur) do czasu uplywu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego jednoznacznie przewiduje art. 112
ustawy o podatku od towarow i ustug. Ustawodawca uznat zatem,
ze swojego prawa do odliczenia podatku naliczonego podatnik nie

1 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2018 r.,
sygn. akt I FSK 1337/18, Baza Orzecznictwa NSA, nr 4E37108C97.
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moze udowodnié, jesli nie dysponuje fakturg, w ktérej ten podatek
zostat wykazany.

3. Podejscie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej do faktur jako warunku
formalnego skorzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego

Jak wskazano wyzej, w orzecznictwie polskich sgdéw administracyj-
nych podejscie do faktur jako podstawy formalnej do skorzystania
z prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego
byto bardzo rygorystyczne, cho¢ mozna obecnie dostrzec, ze ulegto
ono zlagodzeniu pod wplywem orzecznictwa Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej.

Tymczasem z analizy orzecznictwa samego Trybunatu Sprawie-
dliwosci wynika, ze rygoryzm i formalizm prawny w podejsciu do
faktur nigdy nie byt daleko posuniety. Przy tym mozna dostrzec, ze
byt on i nadal jest tagodzony w kolejnych orzeczeniach Trybunatu.
Tendencja ta jest dostrzegalna od lat 80. ubieglego wieku. Mozna
dopatrzy¢ sie jej cho¢by w wyroku z 14 lipca 1988 r. w sprawach
polaczonych 123 i 330/87'2 -Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze wprawdzie art. 18 ust. 1 lit. a oraz 22 ust. 3 szostej dyrektywy
Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow panstw
cztonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (77/388/EEC)!? pozwalajg panstwom czlonkowskim na
natozenie na podatnikéw chcgcych skorzystaé z prawa do odliczenia
wymogu posiadania faktury, ktéra zawierataby okreslone szcze-
g6ty niezbedne do opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej
i umozliwiajgce nadzor wiladz podatkowych, jednak szczegoly te nie

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lipca 1988 r. w sprawach potaczo-
nych 123 i 330/87, Léa Jeunehomme i Société anonyme d’étude et de gestion
immobilieére ,EGI” przeciwko panstwu belgijskiemu, ECLI:EU:C:1988:408.

13 Dz.Urz. UE nr L 145 z 12 czerwca 1977 1.
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moga z powodu ich liczby lub technicznego charakteru powodowac,
ze odliczenie statoby sie praktycznie niewykonalne lub nadmiernie
trudne do wykonania.

Juz przywolane wyzej orzeczenie wskazywato na to, ze Trybu-
nal Sprawiedliwosci nie zamierza podchodzi¢ rygorystycznie do
posiadania faktury odpowiadajacej wszystkim wymogom praw-
nym okreslajagcym ich tres¢ i opowiadaé¢ sie¢ za odmowag prawa
do odliczenia podatku naliczonego ze wzgledu na drobne btedy.
Odrzucenie owego rygoryzmu wigzalo sie¢ niewatpliwie z funkcja,
jaka zostala przypisana fakturom. Jak wynika z motywu 46 dy-
rektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej'4, ich wystawianie stuzy wykonywaniu czynnosci
kontrolnych przez organy podatkowe panstw czlonkowskich. Owa
kontrola ma dotyczy¢ przede wszystkim tego, czy dostawca towaru
lub ustugi, ktory wystawil fakture, uiscit wykazany w niej podatek
od wartosci dodane;j'®.

Te ide¢ mozna dostrzec w kolejnych orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci. Takie podejscie zostalo zaprezentowane w wy-
roku z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-516/14!6, w ktérym
Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze ,artykut 226 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze faktury zawierajgce tylko wzmianke «ustugi prawne wy-
konane od [okreslonej daty] do dnia dzisiejszego» [...] a priori nie
sga zgodne z wymogami, o ktéorych mowa w pkt 6 tego artykutu,
a faktury zawierajace tylko wzmianke «ustugi prawne wykonane
do dnia dzisiejszego» a priori nie sga zgodne z wymogami, o ktorych
mowa w pkt 6 i 7 tego artykulu”. Niemniej orzekt jednoczesnie, ze
wartykut 178 lit. a dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten

14 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.Urz. UE L 345z 11 grud-
nia 2006 r.; akt ten bedzie powotywany jako dyrektywa 2006/112.

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, ECLI:EU:C:2004:268, pkt 37.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie
C-516/14, Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira, ECLI:EU:C:2016:690.
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sposOb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby krajowe organy podatkowe
mogly odmoéwic¢ prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
tylko ze wzgledu na to, ze podatnik posiada fakture, ktéra nie spet-
nia wymogow z art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, podczas gdy organy
te dysponujg wszystkimi informacjami koniecznymi do zbadania,
ze spetnione zostaly materialne przestanki wykonania tego prawa”.

Takze niezamieszczenie w fakturze numeru identyfikacji podat-
kowej odbiorcy towaru, cho¢ stanowi on podstawe¢ do ustalenia
statusu podatkowego podatnika oraz utatwia kontrole transakcji
wewnatrzwspoélnotowych, nie moze powodowac¢ negatywnych konse-
kwencji dla dostawcy poprzez odmowe zastosowania stawki podatku
w wysokosci 0%. Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-24/15'7, odmowa przez
organ podatkowy panstwa cztonkowskiego zwolnienia z podatku
od wartosci dodanej przemieszczenia wewnatrzwspolnotowego na
tej podstawie, ze podatnik nie przekazal nadanego przez panstwo
cztonkowskie numeru identyfikacji dla celow podatku od wartosci
dodanej, jezeli nie istnieje zadna powazna poszlaka wskazujaca na
popelnienie oszustwa, jezeli towar zostal przemieszczony do innego
panstwa czlonkowskiego, a pozostate przestanki zwolnienia réwniez
sa spelnione, bylaby niezgodna z przepisami szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej.

Co wiecej, poglad, ze podatnik nie moze zosta¢ pozbawiony prawa
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego tylko
z tego tytulu, iz faktura zawiera biedy lub pomija pewne wymagane
tresci, zostal uznany przez Trybunal Sprawiedliwosci za utrwalony
w stopniu na tyle dostatecznym, ze w sprawie Mennica Wroctawska
sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu wydal on jedynie postanowienie. Powtorzyt w nim teze,
ze artykut 168 lit. a, art. 178 lit. a oraz art. 226 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w spra-
wie C-24/15, Josef Plockl przeciwko Finanzamt Schrobenhausen, ECLI:
EU:C:2016:791.
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systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposoOb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby krajowe organy
podatkowe odmowily podatnikowi prawa do odliczenia podatku
od wartosci dodanej naleznego lub zaptaconego wytacznie z tego
powodu, ze wystawione faktury zawieraja blad dotyczacy oznacze-
nia towaréow bedacych przedmiotem odnosnych transakcji, takze
w sytuacji gdy podatnik przed wydaniem przez organy podatkowe
dotyczacej go decyzji przedstawil im dokumenty oraz wyjasnienia
niezbedne do ustalenia prawdziwego przedmiotu tych transakcji
i potwierdzajace, ze zostaly one rzeczywiscie dokonane!'®.

Z kolei w sprawie C-280/10'° Trybunat Sprawiedliwosci rozwazat
zagadnienie prawa do odliczenia podatku naliczonego przez spotke
w sytuacji, gdy nabywcami sktadnika majgtku byli wspodlnicy tej
spoiki, ktorzy nabyli go jeszcze przed jej zawigzaniem i w konse-
kwencji oni sami, nie zas spo6tka, zostali wskazani w tresci faktury
jako nabywcy. Z literalnego punktu widzenia w przedstawianej
sytuacji spotka roszczaca sobie uprawnienie do odliczenia podatku
naliczonego nie dysponowata fakturg, w ktérej bylaby ona wska-
zana jako nabywca towaru, co oznaczatoby, Ze nie zostat spetniony
formalny wymog skorzystania z prawa do odliczenia tego podatku.
Niemniej Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz przepisy dyrektywy
2006/112 sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, na ktérych podsta-
wie naliczony podatek od wartosci dodanej nie moze byc odliczony
przez spoltke, jezeli faktura wystawiona przed rejestracja i iden-
tyfikacja rzeczonej spotki do celow podatku od wartosci dodanej
zostata wydana na przysztych wspolnikow tejze spotki.

Takze posiadanie faktury wystawionej w innym jezyku niz jezyk
urzedowy panstwa, w ktérym zamieszkuje podatnik, nie moze by¢

8 Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2018 r.
w sprawie C-491/18, Mennica Wroctawska sp. z o0.0. przeciwko Dyrektorowi
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, ECLI:EU:C:2018:1042.

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie
C-280/10, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasie-
wicz spétka jawna przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu, ECLI:
EU:C:2012:107.
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przyczyna pozbawienia go prawa do odliczenia podatku naliczonego
od podatku naleznego. Jak bowiem orzekt Trybunal Sprawiedli-
wosci w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie C-15/152%,
artykul 35 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniom jednostki sfederowanej panstwa
czlonkowskiego — takiej jak wspoélnota flamandzka Kroélestwa Bel-
gii — nakladajacym na kazde przedsiebiorstwo, ktoérego miejsce
prowadzenia dziatalnosci znajduje sie¢ na terytorium tej jednostki,
obowiazek redagowania wszystkich danych figurujacych na faktu-
rach dotyczacych transakcji transgranicznych wylacznie w jezyku
urzedowym rzeczonej jednostki pod rygorem niewaznosci tych fak-
tur stwierdzanej przez sad z urzedu.

W koncu w sprawie C-85/95 Trybunat Sprawiedliwosci rozwazat
zagadnienie odmowy podatnikowi prawa do odliczenia podatku na-
liczonego z tej przyczyny, ze przedstawit on kopie faktur, nie za$s ich
oryginaly?!. Problem sprowadzal si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
wymog posiadania faktury w celu skorzystania z prawa do odlicze-
nia, okreslony w art. 18 ust. 1 lit. a szostej dyrektywy Rady 77/388/
/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych??,
pozwala panstwom czlonkowskim uznawaé¢ za fakture nie tylko
oryginaly, ale takze inne dokumenty, takie jak kopie, duplikaty
lub fotokopie, oraz czy podatnikowi, ktory nie ma juz oryginatu
faktury, mozna zezwoli¢ na wykazanie prawa do odliczenia podatku
naliczonego za pomocg innych Srodkoéw. Rozstrzygajac te kwestie,
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze nalezy dopusci¢, by podatnicy,
ktérzy nie maja juz faktur, mogli przedstawi¢ ,inne przekonywajace
dowody” na to, ze transakcja, w odniesieniu do ktorej domagajg sie
odliczenia, faktycznie zostala przeprowadzona.

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie
C-15/15, New Valmar BVBA przeciwko Global Pharmacies Partner Health Srl,
ECLLEU:C:2016:464.

21 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 1996 r. w sprawie
C-85/95, John Reisdorf przeciwko Finanzamt Kéln-West, ECLI:EU:C:1996:466.

22 Dz.Urz. WE L 145 z 13 czerwca 1977, s. 1, wydanie specjalne w j. pol-
skim: rozdziat 09, t. 1, s 23.
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Co wiecej, w sprawie C-664/16% Trybunal Sprawiedliwosci nie
tylko dopuscil prawo do zezwolenia podatnikowi na przedstawienie
dokumentéw innych niz faktura, lecz wprost uznat, Ze Scisle za-
stosowanie formalnego wymogu przedstawienia faktur naruszatoby
zasady neutralnosci i proporcjonalnosci, poniewaz skutkowaloby
nieproporcjonalnym uniemozliwieniem podatnikowi korzystania
z neutralnosci podatkowej dotyczacej jego transakcji. Wediug Try-
bunatu w wypadku, w ktérym podatnik nie przedstawia faktury, na
nim spoczywa ciezar udowodnienia spetnienia przestanek skorzysta-
nia z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Podatnik jest wiec
zobowigzany do przedstawienia obiektywnych dowodéw, ze towary
i ustugi zostaly mu rzeczywisScie dostarczone i wyswiadczone przez
podatnikow na potrzeby wlasnych transakcji opodatkowanych VAT,
w odniesieniu do ktérych faktycznie zaptacit on VAT. Dowody te
moga w szczegolnosci obejmowac dokumenty znajdujace si¢ w po-
siadaniu dostawcow lub ustugodawcow oferujacych towary i ustugi,
od ktérych podatnik zapltacit VAT. Oszacowanie wynikajace z opinii
bieglego zarzadzonej przez sad krajowy moze w danym wypadku
uzupelni¢ owe dowody lub zwigekszy¢ ich wiarygodnos¢, lecz nie
moze ich zastapic.

4. Proba podsumowania
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j
Z poczynionego wyzej przegladu orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze wielokrotnie odrzucat on

podejscie formalistyczne do wymogu posiadania faktur spelniaja-
cych wszystkie warunki przewidziane w przepisach art. 226-231

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie
C-664/165, Lucretiu Hadrian Vadan przeciwko Agentia Nationala de Admi-
nistrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Alba, ECLI:EU:C:2018:933.
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dyrektywy jako przeslanki skorzystania z prawa do odliczenia po-
datku naliczonego. Punktem wyjscia do takiego podejscia jest czesto
podkreslana przez Trybunat okolicznosc¢, ze prawo podatnikow do
odliczenia od podatku, ktory sa zobowigzani zaptaci¢, podatku
naleznego lub zaptaconego z tytulu otrzymanych przez nich towa-
row i ustug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa
zasade wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ustanowio-
nego przez prawo Unii Europejskiej®*. Prawo do odliczenia podatku
naliczonego przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112
jest integralng czescig mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. Jest ono wykonywane natychmiast w stosunku do
catego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie
podatku?s. Ten system odliczern ma na celu catkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ci¢zaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach
calej jego dziatalnosci gospodarczej. Co za tym idzie, wspolny system
podatku od wartosci dodanej zapewnia neutralnos¢ kazdej dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie obcigzen podatkowych, bez wzgledu
na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem ze ona sama
podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem od wartosci doda-
nej?®. Z tego tez powodu zasada neutralnosci tego podatku wymaga,
aby prawo do odliczenia podatku naliczonego zostalo przyznane,
jezeli zostaly spelnione wymogi materialne, nawet wowczas, gdy
podatnicy nie wyczerpali niektorych przestanek formalnych?’.
Takie podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci zdecydowato nie tylko
o traktowaniu wadliwych faktur jako podstawy do odliczenia po-
datku naliczonego, lecz réwniez o wywigzaniu si¢ z innych wymogow
formalnych cigzacych na podatniku. Jedynie tytutem przyktadu
mozna wskazaé, ze uznal on, iz identyfikacja do celow VAT, o ktorej

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w spra-
wie C-101/16, SC Paper Consult SRL przeciwko Directia Regionala a Finantelor
Publice Cluj-Napoca i Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud, EU:C:2017:775, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Ibidem, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 Tbidem, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie
C-332/15, Astone, EU:C:2016:614, pkt 45.
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mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112, oraz obowigzek zgloszenia
przez podatnika rozpoczecia, zmiany i zakonczenia dzialalnosci,
unormowane w art. 213 dyrektywy 2016/112, stanowia jedynie
wymogi formalne do celéow kontrolnych, ktére nie moga podwa-
za¢ prawa do odliczenia VAT, jezeli zostaly spelnione materialne
przeslanki powstania tego prawa?®. A zatem ani prawodawstwo
krajowe, ani tez praktyka organéw podatkowych i sagdow panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej nie moga utrudnia¢ podatnikowi
VAT korzystania z prawa do odliczenia, dlatego ze nie zostal on
zarejestrowany dla celow VAT przed wykorzystaniem towarow zaku-
pionych w ramach swej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu?®.
W tym samym duchu wypowiedzial si¢ Trybunat Sprawiedliwosci,
orzekajac, ze sankcjonowanie z tytutu nieprzestrzegania przez po-
datnika obowigzkow w zakresie rachunkowosci i skltadania deklara-
cji odmowaq prawa do odliczenia wykracza w sposob oczywisty poza
to, co jest niezbedne do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
prawidiowego stosowania tych obowigzkow, w sytuacji gdy prawo
Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czton-
kowskie w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie
wspomnianych obowiazkow, naktadaty grzywny lub kary pieniezne
proporcjonalne do wagi naruszenia®.

Z przywolanych wyzej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci wy-
nika, ze wypelnienie wymogéw formalnych, takich jak dyspono-
wanie fakturag przez podatnikéw, ma jedynie umozliwi¢ organom
podatkowym panstw cztonkowskich przeprowadzenie kontroli rze-
telnosci i prawidlowosci wywigzania si¢ przez niego z obowigzkow
materialnych. Faktura ma zatem petni¢ jedynie funkcje dowodu.
Przy tym w Swietle przywotanego orzecznictwa nie jest to jedyny

28 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie
C-183/14, Radu Florin Salomie i Nicolae Vasile Oltean przeciwko Directia Ge-
nerala a Finantelor Publice ClujSalomie i Oltean, ECLI:EU:C:2015:454, pkt 60.

29 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie C-385/09, Nidera Handelscompagnie BV przeciwko Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, ECLI:EU:C:2010:627,
pkt 51.

39 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r., pkt 63.

97



98

Marek Kalinowski

dowodow dokonania czynnosci dajacej mu prawo do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego. W konsekwencji, jesli
posiadana przez podatnika faktura ma okreslone braki, co unie-
mozliwia organowi dokonanie kontroli, podatnik ten moze zadac¢
przeprowadzenia innych dowodéw, ktére pozwolilyby na ustalenie,
czy zostaly spetnione warunki materialne dajace mu uprawnienie
do odliczenia podatku naliczonego. Rowniez wtedy, gdy w momencie
prowadzenia przez organ podatkowy kontroli okaze sie¢, ze podat-
nik nie ma juz samej faktury, organ jest zobowigzany dopuscic¢
jako dowdd ich kopie czy duplikaty, a takze faktury znajdujace sie
u kontrahenta tego podatnika.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej mozna wprowadzi¢ wniosek, Ze podatnik bedzie pozbawiony
prawa do odliczenia podatku naliczonego, gdy wskutek naruszenia
wymogow formalnych niemozliwe okaze si¢ dowiedzenie innymi
dowodami faktu dokonania czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
oraz okolicznosci towarzyszacych jej dokonaniu. Jak bowiem wynika
z orzecznictwa, odmowa prawa do odliczenia jest bardziej zalezna
od braku dowodow niezbednych do wykazania, ze wymogi mate-
rialne prawa do odliczenia podatku naliczonego zostaty spelnione,
niz od niespetnienia warunkoéw formalnych3'. Prawa do odliczenia
mozna bytoby tez odmowi¢ podatnikowi, ktory powolywal si¢ na nie
bezprawnie lub w spos6b stanowigcy naduzycie prawa®2.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej upowaznia zatem do stwierdzenia, ze odrzucit on
formalistyczne podejscie do posiadania prawidlowo wystawionych
faktur jako przestanki formalnej wykonania prawa do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego. W praktyce oznacza

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie
C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl przeciwko Agenzia delle Entrate, ECLI:
EU:C:2014:2429, pkt 44-45.

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 2017 r., pkt 43.
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to, ze organy podatkowe panstw czionkowskich nie maja prawa
do odmowy podatnikowi uprawnienia do dokonania tego odlicze-
nia, jesli zostaly spelnione wszystkie warunki materialne, od kto-
rych uzaleznione jest powstanie tego uprawnienia, nawet gdy nie
uwzgledniono niektérych wymogéw formalnych, w tym dotyczacych
posiadania prawidlowych faktur. Uzasadnieniem dla takiego po-
dejscia jest to, ze Trybunat Sprawiedliwosci uznal, iz wejsScie przez
podatnika dokonujgcego odliczenia podatku naliczonego w po-
siadanie prawidlowej faktury nie stanowi wymogu formalnego do
dokonania odliczenia. Wedlug niego faktura odgrywa jedynie role
srodka dowodowego, na podstawie ktorego podatnik moze dowiesc
swojego uprawnienia. Niemoznos¢ przeprowadzenia dowodu w opar-
ciu o ten Srodek dowodowy nie odbiera jednak prawa do wykazania
materialnoprawnego uprawnienia do dokonania odliczenia innymi
srodkami dowodowymi.

STRESZCZENIE

Uchybienia w tresci faktur oraz uchybienie obowigzkowi
ich posiadania a prawo do odliczenia podatku naliczonego
od podatku naleznego w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przedmiotem artykutu jest analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczacego faktur VAT. Autor stara si¢ ustalié¢, czy Try-
bunal traktuje je formalistycznie oraz czy uznaje, ze jedynie prawidtowe fak-
tury daja prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego.
Przeprowadzona analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci prowadzi
do wniosku, ze odrzucil on formalistyczne podejscie do posiadania prawi-
dlowo wystawionych faktur jako przestanki formalnej wykonania prawa
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego. W praktyce
oznacza to, ze organy podatkowe panstw czlonkowskich nie maja prawa
do odmowy podatnikowi uprawnienia do dokonania tego odliczenia, jesli
zostaly spetnione wszystkie warunki materialne, od ktérych uzaleznione
jest powstanie tego uprawnienia, nawet gdy nie uwzgledniono niektérych
wymogow formalnych, w tym dotyczacych posiadania prawidtowych fak-
tur. Uzasadnieniem dla takiego podejscia jest to, ze wedlug Trybunatu
Sprawiedliwosci wejscie przez podatnika dokonujacego odliczenia podatku
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naliczonego w posiadanie prawidtowej faktury nie stanowi wymogu formal-
nego do dokonania odliczenia. W mysl poddanego analizie orzecznictwa
faktura petni jedynie funkcje srodka dowodowego, na podstawie ktorego
podatnik moze dowies¢ swojego uprawnienia. Niemoznos¢ przeprowadzenia
dowodu w oparciu o ten Srodek nie odbiera jednak prawa do wykazania
tego uprawnienia innymi Srodkami dowodowymi.

Stowa kluczowe: VAT; faktura VAT; formalizm prawa podatkowego; prawo
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego

SUMMARY

Weaknesses in the content of invoices and breach
of the obligation to have them and the right to deduct input
tax from output tax in the case law of the Court
of Justice of the European Union

The subject of the article is an analysis of the case law of the Court of
Justice of the European Union regarding VAT invoices. The author tries to
determine whether the Court considers these invoices formalistically and
whether it concludes that only correct invoices give the right to deduct
input tax on output tax. The analysis of the jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union lead to the conclusion that it rejected the
formalistic approach to possession of correctly issued invoices as a formal
condition for exercising the right to deduct input tax on output tax. In
practice, this means that the tax authorities of the Member States do not
have the right to refuse the taxpayer the right to make this deduction if
all the material requirements on which the entitlement is based have been
met, even if some formal requirements, including those concerning invoices,
have not been met. The rationale for this approach is that, according to
the Court of Justice, possession of a valid invoice by a taxpayer does not
constitute a formal requirement for a deduction. According to the Court,
the invoice serves only as evidence, on the basis of which the taxpayer can
prove his entitlement. The inability to take evidence under this measure
does not, however, deprive the right to demonstrate the right to deduction
by other means of proof.

Keywords: VAT, VAT invoice; formalism of tax law; right to deduct input tax
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