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Zgodnie z art. 17 § 3 k.s.h. czynnos¢ prawna dokonana bez zgody
wlasciwego organu spotki, wymaganej wylacznie przez umowe spotki
albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu wobec spoéiki z tytulu naruszenia umowy
spotki albo statutu. We wskazanym przepisie ustawodawca wy-
mienit expressis verbis cztonkow zarzadu i pomingl milczeniem
inne osoby uprawnione do dzialania w imieniu spo6tki, chociazby
takie jak prokurenci czy pelnomocnicy. Brak tej informacji stanowi
podstawe do sformutowania pytania badawczego o nastepujacej
tresci: czy przepis art. 17 § 3 k.s.h. znajduje zastosowanie réwniez
do innych niz czlonkowie zarzadu reprezentantow spoiki? Druga
niejasng kwestig wynikajgca z brzmienia wskazanego przepisu jest
sprawa odpowiedzialnosci os6b za skuteczne dokonanie czynnosci
prawnej bez wymaganej ustawa lub statutem zgody organu spoiki.
W odniesieniu do dokonywanych przez spotke czynnosci prawnych,
co do ktorych ustawa wymaga zgody odpowiedniego organu spotki,
w art. 17 § 2 k.s.h. przewidziano mozliwosS¢ nastepczego wyrazenie
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zgody, ktora ma znaczenie dla jej waznosci. W przypadku czynnosci
prawnych, o ktérych mowa w art. 17 § 3 k.s.h., zgoda nastepcza
nie ma znaczenia dla waznosci czynnosci prawnej, co ustawodawca

wyartykulowal wprost w przepisie. Wskazana okolicznos¢ pozwala

na sformutowanie kolejnych pytan badawczych:

czy w przypadku czynnosci prawnych, o ktorych mowa
w art. 17 § 3 k.s.h., zachodzi potrzeba zabiegania o nastep-
cze wyrazenie zgody przez uprawniony organ spolki, skoro
dokonana czynnosc¢ prawna jest bez tej zgody wazna?

czy brak zgody nastepczej uprawnionego organu spoiki,
w przypadku, gdyby taka zgoda byla wymagana, ma wplyw
na zakres odpowiedzialnosci osob, ktore dokonaty czynnosci
prawnej bez wymaganej w umowie lub statucie zgody wia-
Sciwego organu spotki?

Na podstawie sformulowanych pytan badawczych przyjete zostaly
nastepujace hipotezy badawcze:

1.

zgodnie z literalnym brzmieniem przepis art. 17 § 3 k.s.h.
odnosi sie tylko do cztonkow zarzadu, ktorzy ponosza odpo-
wiedzialnos¢ wobec spotki z tytutu naruszenia umowy albo
statutu w sprawach dotyczacych czynnosci prawnej dokona-
nej bez zgody wtasciwego organu spotki;

osoby, ktore dokonaly czynnosci prawnej bez wymaganej
umowg lub statutem zgody, nie sg zobowigzane zabiegac¢
o uzyskanie zgody nastepczej od uprawnionego organu spotki,
poniewaz zgoda ta nie ma znaczenia dla waznosci tej czyn-
nosci;

osoby, ktore dokonaly czynnosci prawnej bez wymaganej
umowg lub statutem zgody uprawnionego organu spoéiki,
ponoszg odpowiedzialnos¢ za dzialania podjete bez tej zgody,
a fakt uzyskania zgody nastepczej nie wptywa na zakres tej
odpowiedzialnosci.

Przyjete hipotezy badawcze zdeterminowaty strukture publika-
cji. W artykule przedstawiono w odrebnych czesSciach zagadnienia
dotyczace:

zakresu adresatow art. 17 § 3 k.s.h.;
skutkow braku albo udzielenia zgody nastepczej przez upraw-
niony organ spotki;
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— zakresu odpowiedzialnosci za dokonane czynnosci prawne
bez wymaganej statutem lub umowsg zgody uprawnionego
organu spotki w sytuacjach uzyskania zgody nastepczej albo
odmowy jej udzielenia.

Autor swoje dzialania opart na metodach naukowych w postaci:
krytycznej analizy literatury, badania prawa i badania dokumentow
w formie analizy orzecznictwa sgdowego. WnioskKi z przeprowadzo-
nych badan zostaty zawarte w zakonczeniu.

1. Zakres adresatow
przepisu art. 17 § 3 k.s.h.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,Redakcja art. 17 § 3 k.s.h. nie jest
fortunna. Jego literalna wyktadnia prowadzi bowiem do wniosku,
ze chodzi tu o dokonanie czynnosci prawnej jedynie przez zarzad
spoiki, nie obejmuje zas dziatania innych reprezentantéow. Tymcza-
sem sens regulacji art. 17 § 3 k.s.h. sprowadza si¢ w istocie do tego,
ze jest ona uzupelnieniem art. 17 § 1 i 2 k.s.h., stanowigc o kom-
pleksowym ujeciu problemu skutkéw dokonania czynnosci przez
jakiegokolwiek reprezentanta, bez wymaganej zgody wspolnikow,
walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej. Stad tez dyspozycje
art. 17 § 3 k.s.h. nalezy odczytywac¢ systemowo i funkcjonalnie,
odnoszac ja do przypadkow, gdy koniecznos¢ uzyskania uprzedniej
zgody wynika jedynie z umowy/statutu (nie z ustawy). Czynnosc¢
dokonana bez takiej zgody jest wazna, niemniej naraza osobe ja
dokonujaca na zarzut naruszenia umowy/statutu spo6tki”. Andrzej
Kidyba podkreslit, ze odwotanie si¢ przez ustawodawce do czynnosci
prawnych dokonanych przez spotke oznacza, ze przepis ten dotyczy
dzialania jakiegokolwiek reprezentanta spétki, nie tylko zarzadu?.
Rowniez w judykaturze przyjmuje sie te interpretacje za trafng.
W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy, oceniajgc dziatania

! D. Kupryjanczyk, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2018, Legalis, art. 17.

2 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, Lex,
art. 17.
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prokurenta, stwierdzit, ze art. 17 § 1 k.s.h. ma do niego zastoso-
wanie, poniewaz dotyczy skutkéw czynnosci prawnej podjetej przez
osobe reprezentujaca spolke, czyli nie tylko cztonkow zarzadu, bez
zgody wlasciwego organu spétki®. Daniel Kupryjanczyk, uzasad-
niajgc zasadnos¢ przyjecia wykladni rozszerzajacej, odwotat sie
do argumentum ad absurdum. Autor ten stwierdzil, ze ,przyjecie
odmiennego wniosku prowadzitoby [...] do kuriozalnej tezy, ze do-
konanie czynnosci przez zarzad bez wymaganej ustawowej zgody
wspolnikow/walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej byloby
niewazne (gdy brak potwierdzenia), zas przez rade nadzorcza (gdy re-
prezentuje spolke), pelnomocnika, czy choéby prokurenta — wazne™.
Wskazana interpretacja jest przekonujaca i pozwala na przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art. 17 § 3 k.s.h., obok czlonkow
zarzadu dotyczy takze kazdej innej osoby, ktéra jest uprawniona do
zaciagania zobowiazan i dokona tego bez zgody wskazanego w tym
przepisie organu spoiki, jezeli do danego rodzaju czynnosci taka
zgoda jest wymagana, np. moze to dotyczy¢ czynnosci dokonanych
przez pelnomocnika lub prokurenta. W przypadku umocowanych
pelnomocnictwem lub prokura osob nie wystepuje zatem koniecz-
nos¢ stwierdzenia odpowiedzialnosci czlonka zarzgdu spoétki, aby
moc pociagnac te osoby do odpowiedzialnosci, bez wzgledu na to,
czy sa to osoby znajdujace si¢ w podleglych cztonkom zarzadu
strukturach organizacyjnych czy sa to osoby funkcjonujace poza
tymi strukturami.

Wsrod osob uprawnionych do dokonywania czynnosci prawnych
znajduja si¢ rowniez pracownicy dzialajacy w warunkach okreslo-
nych w art. 97 k.c.® Zgodnie z tym przepisem osobe czynng w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznosci
poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywa-
nia czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja przeprowadzane
z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Przepis
nie réznicuje sytuacji, w ktorej osoba czynna w lokalu przedsigbior-

3 Postanowienie SN z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 516/12, Legalis.

4 D. Kupryjanczyk, w: Kodelks spdtelk handlowych, art. 17.

5 Skrot Lk.c.” oznacza ustawe z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tj.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.
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stwa faktycznie uzyskala od mocodawcy pelnomocnictwo do dzia-
lania w jego imieniu, od sytuacji, w ktorej osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa nie uzyskala takiego pelnomocnictwa, dlatego
tez zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy tych oséb dotyczy przepis
art. 17 § 3 k.s.h. Na skutek dziatalnosci orzeczniczej poszerzany
jest zakres oddzialywania artykutu 97 k.c. Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze komentowany przepis odnosi si¢ rowniez do czynno-
Sci dokonywanych za posrednictwem srodkéw porozumiewania na
odleglosé¢, np. do wymiany maili czy faksé6w miedzy osobg czynna
w lokalu przedsi¢ebiorstwa a kontrahentami®. Z punktu widzenia
art. 97 k.c. nie ma znaczenia takze ranga danej czynnosci, np.
wynikajaca z wartosci Swiadczenia lub szczegolnego charakteru
przedmiotu swiadczenia. Jarostaw Grykiel stwierdza, ze nie chodzi
wylgcznie o czynnosci drobne, nalezace do biezgcych spraw dnia
codziennego’. Interpretacje taka przyjat rowniez Sad Najwyzszy,
ktory wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal, ze zawarcie
umowy nawet na istotng sume¢ moze nastgpi¢ w warunkach okre-
Slonych w art. 97 k.c.®

+W doktrynie nie ma jednomyslnosci w przedmiocie charakteru
prawnego konstrukcji wyrazonej w art. 97 k.c. Wydaje sie, Ze naj-
trafniej okresla ja koncepcja ustawowego domniemania istnienia
petnomocnictwa™®. Grykiel zwraca uwage, ze umocowanie do dzia-
lania w imieniu przedsi¢biorcy, o ktérym mowa w art. 97 k.c., ma
charakter prawny petnomocnictwa!®. Cecha szczegolng tego peino-
mocnictwa jest to, ze zrodto umocowania wynika z ustawy, a takze ze
zostal ustawowo okreslony zakres umocowania''. W sprawach czyn-
nosci prawnych dokonanych w warunkach art. 97 k.c. ustawodawca
przyznat pierwszenstwo ochronie zaufania uczestnikéw obrotu nad

8 Wyrok SN z 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/02, Legalis.

7 J. Grykiel, w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
Warszawa 2018, art. 97, nb. 26.

8 Wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 1031/00; wyrok SN z 19 grudnia
2000 r., V CKN 1667/00, Legalis.

9 Ibidem, nb. 3.

10 Ibidem, nb. 20.

' Ibidem, nb. 21.
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autonomig woli mocodawcy!?. Z uwagi na wskazane okolicznosci
zasadne wydaje sie¢ przyjecie, ze osoby dziatajgce w warunkach
art. 97 k.c. sg uprawnione do dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu przedsiebiorstwa, a tym samym w stosunku do nich be-
dzie miat zastosowanie przepis art. 17 § 3 k.s.h., jezeli podejma dzia-
lania bez wymaganej umowa lub statutem zgody wtasciwego organu
spolki. Zasada ta dotyczy zaréwno osoby czynnej w lokalu przedsie-
biorstwa, ktéra wykroczyta poza ramy pelnomocnictwa do dziatania
w imieniu mocodawcy, a takze osoby czynnej w lokalu przedsi¢bior-
stwa, ktora nie uzyskata od mocodawcy takiego pelnomocnictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 17 § 3 k.s.h. znajduje zastoso-
wanie do osob, ktore sa uprawnione do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu spoélki. Przepis ten jednak nie odnosi si¢ do
osoby, ktora zawarta umowe jako pelnomocnik sp6tki, mimo zZe nie
miala umocowania albo przekroczyta jego zakres. Do wskazanego
stanu faktycznego zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu cywil-
nego. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. w takich przypadkach waznosé
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez spotke, w ktorej imieniu
umowa zostala zawarta. Wskazany przepis reguluje dziatanie tzw.
falszywego petnomocnika (falsus procurator). ,Jest to osoba do-
konujaca czynnosci prawnej w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego granic. Przez dokonanie czynnosci bez
umocowania nalezy rozumie¢ takie sytuacje, w ktérych petnomoc-
nictwa w ogole nie udzielono (np. z uwagi na wad¢ oSwiadczenia
woli czy brak dokonania czynnosci prawnej). Przez dziatanie z prze-
kroczeniem umocowania nalezy natomiast rozumie¢ takie sytuacje,
w ktorych za mocodawce dziata osoba rzeczywiscie bedaca jego
pelnomocnikiem, ale konkretne dziatanie nie miesci si¢ w zakresie
udzielonego umocowania”!®. Dziatania falsus procurator, podobnie
jak w przypadkach okreslonych w art. 17 § 1 k.s.h., objete sg sank-
cja bezskutecznosci zawieszonej, ktory to stan z punktu widzenia
nielegalnie reprezentowanej spotki jest dla niej korzystny, poniewaz
nie wywotuje jej odpowiedzialnosci.

12 Ibidem, nb. 22.
13 L. Moskwa, P. Moskwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-352, red.
M. Gutowski, Warszawa 2018, art. 103, nb. 4.
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W doktrynie dominuje poglad oparty na literalnej wyktadni
art. 103 § 1 k.c., ze odmowa potwierdzenia umowy zawartej przez
rzekomego pelnomocnika skutkuje jej niewaznoscig'4. Kontrahent,
ktéry zawart umowe (réwniez w formie konkludentnej) z falszywym
petnomocnikiem, moze wyznaczy¢ spélce, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy.
Staje sie on wolny po bezskutecznym uptywie wyznaczonego ter-
minu'®. Uprawniony organ sp6tki ma mozliwosé¢ zablokowania nie-
korzystnych umow bez konsekwencji odszkodowawczych po stronie
spolki z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej, poniewaz brak
zgody na potwierdzenie umowy bedzie si¢ wigzal z jej niewazno-
Scig. Przedstawiciele uprawnionych do wyrazania zgody organow
spotki muszg mie¢ jednak swiadomosé¢, ze ich negatywne stano-
wisko w tej sprawie powinno zosta¢ wyraznie wyartykutowane.
W doktrynie zwraca si¢ uwage na okolicznosc¢, ze zaden przepis
Kodeksu cywilnego nie zastrzega wymogu zachowania okreslonej
formy w przypadku oswiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu
czynnosci fatszywego pelnomocnika'!®. Ta problematyka byta tez
przedmiotem rozwazan przedstawicieli judykatury. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 23 maja 2014 r. stwierdzil, ze potwier-
dzenie moze by¢ dokonane w formie dowolnej, np. ustnie, a takze
w sposob dorozumiany, nawet jesli potwierdzana czynnoS¢ wymaga
zachowania formy szczegolnej'”. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 4 wrzesnia 2013 r., odnoszac si¢ do dorozumianego potwierdzenia,
uznal, ze moze si¢ ono wyraza¢ w przystapieniu przez rzekomego
mocodawce do wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej zawarciu
W jego imieniu przez rzekomego petnomocnika'®.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przepis art. 17 § 3 k.s.h.
adresowany jest do osob prawidlowo umocowanych w zakresie
reprezentacji spotki, czyli do cztonkow zarzadu, prokurentow i pet-

4 Ibidem, nb. 14.

15 Art. 103 § 2 k.c.

16 P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa
2018, art. 103, nb. 7.

17 Wyrok SA w Warszawie z 23 maja 2014 r., ACa 1793/13, Legalis.

18 Wyrok SA w Lodzi z 4 wrze$nia 2013 r., IIl AUa 1759/12, Legalis.
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nomocnikoéw oraz do osob dziatajacych w warunkach okreslonych
w art. 97 k.c. W odniesieniu do falsus procurator wskazany przepis
nie znajdzie zastosowania, poniewaz w tego typu sytuacje regulo-
wane sg odpowiednimi przepisami Kodeksu cywilnego.

2. Zgoda nastepcza uprawnionego
organu spotki w sprawach, o ktorych mowa
w art. 17 § 3 k.s.h.

Prawodawca w art. 17 § 2 k.s.h. dopuscit mozliwoS¢ wyrazenia
zgody nastepczo z moca wsteczng w odniesieniu do zgoéd korpo-
racyjnych wymaganych ustawowo. Nie ma jakichkolwiek przesta-
nek, aby takiej mozliwosci nie dopuscic takze w przypadku zgod
korporacyjnych, ktére sg wymagane umowsg spoiki lub statutowo,
a ktorych brak ma znacznie stabsze skutki, ograniczone wylacz-
nie do sfery wewnetrznej spoétki. Nalezy jednak wzigé pod uwage
okolicznosé, ze zawarcie umowy pomimo braku wymaganej przez
ustawe zgody uprawnionego organu spo6tki na dokonanie czynnosci
prawnej nie wiaze si¢ z ryzykiem wystapienia roszczen odszkodo-
wawczych z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej. Adam Opalski
podkresla, ze jezeli osoba trzecia godzi si¢ na dokonanie czynnosci
prawnej ze spotka mimo niepodjecia uchwaty przez wtasciwy organ
tejze spotki wbrew przepisom ustawy, czyni to na wiasne ryzyko,
chyba ze co innego wynika z odrebnych o$wiadczen skladanych
przez spolke, zapewniajacych o uzupetnieniu zgody w terminie
wskazanym w art. 17 § 2 zd. 1 k.s.h. Dlatego brak konwalidacji
niewaznej czynnosci prawnej w wyniku bezskutecznego uptywu
terminu okreslonego w art. 17 § 2 zd. 1 k.s.h. nie uzasadnia rosz-
czenia odszkodowawczego strony czynnosci prawnej z tytutu culpa
in contrahendo'®. Natomiast w przypadku zawarcia umowy pomimo
braku zgody uprawnionego organu spotki, ktora to zgoda wymagana
jest przez statut, na dokonanie czynnosci prawnej jest ona wazna,

19 A. Opalski, w: Kodeks spdtelk handlowych. Komentarz, red. A. Opalski,
Warszawa 2016, Legalis, art. 17, nb. 23.
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a w przypadku podjecia proby odstapienia od tej umowy takie
dzialanie bedzie wigza¢ si¢ z ryzykiem wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej. Ocenia-
jac dziatanie pracownika, ktory narusza statut (umowe spotki) przez
zaciggniecie zobowigzania bez wymaganej zgody organu spotki,
nalezy stwierdzi¢, ze jest ono powazniejsze w swych skutkach dla
spolki niz dzialanie zarzadu z naruszeniem obowigzku ustawowego,
o ktorym mowa w art. 17 § 1 k.s.h. W przypadku powstania stanu
bezskutecznosci zawieszonej w sprawach, o ktorych mowa w art. 17
§ 2 k.s.h., uprawniony organ spoéiki ma mozliwos¢ zablokowania
niekorzystnych umoéw bez konsekwencji odszkodowawczych po
stronie spolki z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej. Spotce,
ktorej organ nie wyrazil ostatecznie zgody na dokonanie czynnosci
prawnej, nie mozna przypisac¢ bezprawnosci dziatania?®. Natomiast
takiej mozliwosci uprawniony organ spolki zostaje pozbawiony
w przypadku zawierania umow wymagajacych jego zgody na pod-
stawie postanowien statutowych badz tych zawartych w umowie
spoltki. Waznosc¢ zawartej umowy w ten wadliwy — z punktu widzenia
wewnatrzkorporacyjnego — sposob wigze si¢ z odpowiedzialnoscig
kontraktowa spolki, w imieniu ktérej czynnosc¢ zostata dokonana.
W tej sytuacji mozliwe jest pociagniecie do odpowiedzialnosci kor-
poracyjnej i odszkodowawczej wylgcznie czlonkow zarzadu, jezeli nie
sg oni pracownikami spo6itki, albo do odpowiedzialnosci pracowni-
czej zatrudnionych w spolce osob, ktore doprowadzity do zawarcia
kwestionowanych umow bez zgody uprawnionego organu spotki.
Cztonek zarzadu lub pracownik dokonujgcy czynnosci prawnej
w warunkach braku wymaganej zgody pozbawia uprawniony or-
gan spolki mozliwosci realizacji funkcji kontrolnej, a takze udziatu
W rozstrzyganiu spraw uznanych przez wsp6lnikow w umowie lub
w statucie za szczegolnie istotne dla spotki. Okolicznosc, ze czynnosc
prawna dokonana w warunkach okreslonych w art. 17 § 3 k.s.h.
jest wazna i nie jest objeta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej,
nie moze pozbawia¢ uprawnionych organow spotki wiedzy o tych
czynnosciach. Ukrywanie przed zarzadem, radg nadzorcza czy zgro-

20 G. Sulinski, w: Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak
iin., Warszawa 2019, Legalis, art. 17, nb. 9.
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madzeniem wspoélnikéw spotki informacji o dokonaniu czynnosci
prawnej bez wymaganej zgody uprawnionego organu spotki stanowi
przejaw braku lojalnosci wzgledem spolki, najczesciej wystepujacej
wobec zaciggajacego zobowigzania w roli pracodawcy. Piotr Waz
zwraca uwage, ze okreslone zachowania pracownika, stanowigce
przejaw braku lojalnosci wzgledem pracodawcy, moga byc przy-
czyna uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.?! Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 1999 r.
stwierdzil, ze obowiazek lojalnosci w stosunku do pracodawcy
spoczywa na wszystkich pracownikach, nie wylgczajac czlonkow
organu zwigzkowego?2. Analogiczny obowigzek cigzy na osobach
zarzadzajacych spotka na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
zarzadczych. Sytuacja, w ktorej doszto do skutecznego dokonania
czynnosci prawnej bez uzyskania wymaganej zgody uprawnionego
organu spolki, obliguje pracownika, a takze osobe¢ swiadczaca
ustugi zarzadcze do powiadomienia pominietego organu o dokona-
nej czynnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze spelnienie wskazanego
obowigzku moze mie¢ wplyw na zakres odpowiedzialnosci osoby
dziatajacej w warunkach art. 17 § 3 k.s.h.

Inaczej bedzie wygladala sytuacja osoby, ktéra dostrzegta swoj
biad i wystgpila o wydanie zgody nastepczej, a uprawniony or-
gan spolki, po stwierdzeniu, ze nie doszto do dziatania na szkode
spotki, taka zgode wydal. Inna natomiast bedzie sytuacja osoby,
ktéra ukrywala fakt zawarcia umowy przed uprawnionym orga-
nem spotki albo zwarla umowe niekorzystng z punktu widzenia
interesow spotki, a wskazany organ odmowit wydania zgody na-
stepczej. W pierwszym przypadku sprawa moze zakonczyc sie na
zastosowaniu srodkoéw pracowniczej odpowiedzialnosci porzadkowej
z tytulu niewtasciwego wykonywania obowigzkoéw pracowniczych,
w drugim zas w rachube¢ wchodzi odpowiedzialnos¢ personalna pra-
cownika z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, o czym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., i dziatania
wyrzadzajace szkode spoice.

21 P, Waz, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Warszawa 2018,
Legalis, art. 52, nb. 67.
22 Wyrok SN z 14 grudnia 1999 r., I PKN 447/99, Legalis.
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Zgoda nastepcza nie tylko sanuje wadliwg czynnoS¢ prawng
z punktu widzenia porzgadku wewnagtrzkorporacyjnego, ale takze
ma wplyw na zakres odpowiedzialnosci osoby dziatajacej w warun-
kach art. 17 § 3 k.s.h. Skoro uprawniony organ spo6iki uznat, ze
dokonana czynno$¢ prawna byta uzasadniona z punktu widzenia
interesow spotki, to taka decyzja wigze si¢ z uchyleniem odpowie-
dzialnosci majatkowej, np. odpowiedzialnosci odszkodowawczej
menadzera Swiadczacego ustugi zarzadcze czy odpowiedzialnosci
materialnej pracownika, nawet gdyby post factum okazalo si¢, ze
dokonana czynnos¢ prawna nie przyniosta spodziewanych korzysci
albo doprowadzita do powstania strat po stronie spotki. Wyjednanie
zgody nastepczej nie oznacza jednak zniesienia odpowiedzialnosci
pracowniczej o charakterze personalnym lub porzadkowym czy
odpowiedzialnosci korporacyjnej za naruszenie przepisow umowy
spolki lub statutu. Rada nadzorcza ma prawo odwolac¢ czlonka
zarzadu, ktory narusza umowe spoéiki lub postanowienia statutu,
a pracodawca moze rozwigzac stosunek pracy z pracownikiem, ktory
przed podjeciem swoich dziatan nie zadbat o uzyskanie wymaganych
statutem badz umowa spotki zgod korporacyjnych. Zgoda nastepcza
nie znosi wskazanych rodzajoéw odpowiedzialnosci. Nalezy pod-
kresli¢, ze odmowa wyrazenia zgody nastepczej przez uprawniony
organ spolki w sprawach statutowych lub wynikajgcych z umowy
spolki nie uniewaznia czynnos¢ prawnej. Przyjete przez ustawo-
dawce rozwigzanie ogranicza organy spotki w zakresie ich decyzyj-
nosci. Jest to koszt, ktory ponosza w zwigzku z przyznaniem przez
ustawodawce prymatu ochronie pewnosci obrotu gospodarczego.
Trafnie podkresla sie w doktrynie, ze celem przepisu jest ochrona
kontrahentow spotki, wyrazajaca sie w zwolnieniu ich z ucigzliwej
koniecznosci badania przyjetych w aktach zalozycielskich spoétek
rozwigzan i ponoszenia negatywnych nastepstw ich nieznajomosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 kwietnia 2015 r. potwier-
dzit, Ze czynnos¢ dokonana bez zgody uprawnionego organu jest
wazna, niemniej naraza dokonujaca ja osobe na zarzut naruszenia
umowy/statutu spétki?*. Uprawniony do wyrazenia zgody organ

23 A. Opalski, w: Kodelks spételk handlowych, nb 1.
24 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 289/14, Legalis.
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spotki, majac swiadomos¢ braku wplywu na waznos¢ dokonanej
czynnosci, moze nastepczo jg zaakceptowac, chociazby ze wzgledu
na dbalos¢ o dobre imi¢ spotki w oczach kontrahenta. Decyzje
takie moga by¢ podejmowane w warunkach braku wiedzy co do
korzystnosci innych opcji, a nawet w sytuacji dysponowania in-
formacjami, Ze skutecznie dokonana czynnos¢ prawna nie byla
najlepszym wariantem dla spotki. Wskazane okolicznosci, pomimo
wydania zgody nastepczej, moga by¢ przyczyna utraty zaufania do
czlonka zarzadu, prokurenta, pelnomocnika czy osoby dziatajacej
w warunkach art. 97 k.c. Opalski zwraca uwage, ze wraz z uptywem
czasu rosnie presja na nastepcze udzielenie zgody, nawet gdyby
przed dokonaniem czynnosci nie powinna ona zosta¢ wyrazona
(np. ze wzgledu na niekorzystne warunki transakcji)?®. Wskazana
okolicznos¢ powinna by¢ brana pod uwage przez uprawnione organy
spoiki przy wyrazaniu zgody nastepczej, ktora znosi odpowiedzial-
nos¢ majatkowa cztonkow zarzadu lub pracownikoéw wobec spotki
i moze by¢ podstawg ztagodzenia badz odstgpienia od odpowiedzial-
nosci korporacyjnej albo pracowniczej osob dziatajacych bez zgody
wymaganej statutem lub umowa spotki.

3. Odpowiedzialnos¢ za dokonanie
czynnosci prawnych w warunkach okreslonych
w art. 17 § 3 k.s.h.

Pracownik uprawniony do zaciagania zobowiazan w imieniu spotki,
a takze ten, ktory dziata w warunkach art. 97 k.c., ponosi odpo-
wiedzialnosé pracowniczg za naruszenie art. 100 § 1 k.p.?¢ in fine,
obligujacego go do podporzadkowania sie¢ wszystkim poleceniom
pracodawcy, ktore nie sg sprzeczne z przepisami prawa pracy lub
umowa o prace. Takie polecenia mogg by¢ rowniez zawarte w umo-
wie spolki lub statucie. Jezeli wynikajace z tych dokumentow

25 A. Opalski, w: Kodeks spélek handlowych.
26 Skrot ,k.p.” oznacza ustawe z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.



Odpowiedzialnos¢ za czynnosci prawne dokonane w warunkach braku zgody

postanowienia obliguja pracownikow do uzyskania zgody odpo-
wiednich organow spo6tki na zawarcie okreslonych umoéw, to osoby
te majgq obowiazek podporzadkowania si¢ tym zapisom. ,Polecenia
wydawane przez pracodawce (przetozonego) sg forma konkretyzacji
zakresu zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska, okreslo-
nego w umowie o prace. Stosownie do art. 100 § 1 k.p. pracownik
obowigzany jest do sumiennego i starannego wykonywania pracy
oraz stosowania si¢ do polecen pracodawcy i przetozonych, ktoére
maja zwigzek z umowiong praca, a jednoczesnie nie sg sprzeczne
z przepisami prawa lub umowg o prace”?’. Nie mieszczg sie w tym
standardzie dziatania pracownika, ktére wykraczaja poza zakres
jego umocowania, i dlatego czynnosci podjete w warunkach okreslo-
nych w art. 97 k.c. niezgodnie z zasadami obowigzujgcymi w spoétce,
np. przez pracownika, ktory nie ma pelnomocnictwa do zaciggania
zobowiazan, stanowia podstawe odpowiedzialnosci pracowniczej.
W odniesieniu do os6b, ktore nie sg pracownikami, a dziatajg w wa-
runkach okreslonych w art. 97 k.c., nie moze by¢ mowy o odpo-
wiedzialnosci pracowniczej, co nie oznacza, ze nie istniejg inne
rodzaje odpowiedzialnosci, ktore w tego typu przypadkach znajda
zastosowanie. Przemystaw Sobolewski nie pozostawia watpliwosci,
ze skutecznosSc czynnosci prawnej dokonanej przez osob¢ czynna
w lokalu przedsi¢biorstwa nie wyklucza odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej tej osoby wobec przedsiebiorcy, w imieniu ktorego czyn-
nosc zostata dokonana, jesli skutecznosc tej czynnosci powoduje
szkode po stronie przedsiebiorcy?s.

Nalezy podkresli¢, Ze dziatanie pracownika powodujace tylko za-
grozenie interesOw pracodawcy juz stanowi uzasadniona przyczyne
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tym
bardziej wiec istnieje mozliwos¢ zastosowania tego najsurowszego
srodka odpowiedzialnosci pracowniczej, jakim jest odpowiedzialnos¢
personalna, w przypadku wyrzadzenia pracodawcy wymiernych
strat ekonomicznych?. Leszek Mitrus twierdzi, ze na niekorzysé
pracownika bedzie przemawialo bezposrednie naruszenie interesow

27 P, Waz, w: Kodeks pracy. Komentarz, art. 52, nb. 43.
28 P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, art. 97, nb. 4.
2% Wyrok SN z 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, Legalis.

39



40

Marek Chrabkowski

pracodawcy, a ewentualne wyrzadzenie szkody bedzie obcigzajacym
pracownika elementem oceny konkretnego stanu faktycznego®°.
Przedstawiciele doktryny podkreslaja, Zze negatywne skutki finan-
sowe dla zakladu pracy wynikajace z przekroczenia przez pracow-
nika kompetencji zalicza si¢ do ci¢zkich naruszen podstawowych
obowiazkéw pracowniczych®!. Co istotne, o stopniu i rodzaju winy
pracownika w ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkow, uza-
sadniajgcym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, nie
decyduje wysokos¢ szkody wyrzadzonej pracodawcy32. Nie oznacza
to jednak, ze brak szkody po stronie pracodawcy znosi odpowie-
dzialnos¢ pracowniczg. Dziatanie bez wymaganych zgoéd organow
spotki bedzie podstawa jego odpowiedzialnosci personalnej, nawet
wtedy, gdy czynnos¢ prawna dokonana przez pracownika przynie-
sie wymierne korzysci spolce. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja
1983 r. stwierdzil, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
z jego winy bez wypowiedzenia, w przypadku ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego na-
wet wtedy, kiedy naruszenie tych obowigzkéw — w konkretnym
przypadku — przyniosto korzysé¢ zakladowi pracy?®. Za przyklad
moze postuzyc okolicznos¢ osiagniecia zysku z tytutu transakcji
wynikajacej z zawartej w wadliwy sposoéb umowy, czyli w wyniku
dokonania czynnosci prawnej bez wymaganej statutem lub umowag
spotki zgody uprawnionego organu spoiki.

Umowy zawarte przez pracownika dzialajacego w warunkach
okreslonych w art. 97 k.c. nie sg obarczone sankcjg bezskutecznosci
zawieszonej, wiec wywolujg skutki wobec przedsi¢biorcy. Z tej tez
przyczyny stawiajg spotke w niekorzystniejszej sytuacji niz wadliwe
czynnosci prawne zabezpieczone sankcjg bezskutecznosci zawie-
szonej. Wprawdzie przedsi¢biorca ma mozliwos¢ podjecia dzialan

80 L. Mitrus, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018,
Legalis, art. 52, nb. 13.

31 A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis,
art. 52, nb. 13.

32 Wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, Legalis.

33 Wyrok SN z 18 maja 1983 r., I PRN 74/83, Legalis.
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zmierzajacych do uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu umow
zawartych w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 97 k.c., ale
ich wdrozenie wigze si¢ z ryzykiem niepowodzenia. Przedsiebiorca
moze wyraznie zastrzec, w sposob dostepny dla os6b korzystajacych
z ustug przedsi¢biorstwa, ze dana osoba nie ma umocowania do
reprezentowania go, wowczas kontrahent takiego przedsiebiorcy nie
moze powolywac si¢ na regulacje zawartg we wskazanym przepisie®*.
Przedsi¢biorca moze bronic¢ si¢ przed zwigzaniem skutkami takich
czynnosci, jezeli wykaze, ze osoba dokonujaca okreslonej czynnosci
wiedziata o braku umocowania, nawet jezeli okolicznosci wskazy-
watyby na upowaznienie osoby czynnej w lokalu przedsi¢biorstwa
do dokonywania czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 97 k.c.?s
Wskazane mechanizmy obronne przystugujace przedsi¢biorcy
nie maja wplywu na odpowiedzialnos¢ pracownika za naruszenie
obowiazujacych w firmie zasad czy za szkody wyrzadzone praco-
dawcy. W przypadku umow zawartych w warunkach okreslonych
w art. 97 k.c., tak samo jak w sprawach os6b uprawnionych dzia-
lajacych bez wymaganej zgody organu spoiki czy w odniesieniu
do dziatan falszywych pelnomocnikéw?é, uprawniony organ spotki
moze wyrazi¢ zgode nastepcza lub odmowic jej udzielenia. Niestety
przy zawieraniu umow w siedzibie przedsi¢biorstwa w warunkach
okreslonych w art. 97 k.c. nie wystepuje stan bezskutecznosci za-
wieszonej, wiec decyzja uprawnionego do wyrazenia zgody organu
spoiki nie bedzie miala wplywu na waznos¢ dokonanej czynnosci
prawnej. Wyrazenie zgody nastepczej przez uprawniony organ spotki
bedzie podstawa do zniesienia odpowiedzialnosci majatkowej pra-
cownika wobec zatrudniajacej go spotki. Natomiast odmowa udzie-
lenia takiej zgody bedzie wigzac sie z odpowiedzialnoscig materialng
pracownika wobec spo6tki lub odszkodowawczg osoby swiadczacej
ustugi zarzadcze. Rodzaj podjetej decyzji przez uprawniony organ
spotki wydaje si¢ irrelewantny dla odpowiedzialnosci porzgdko-

3% Wyrok SN z 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 687/12; wyrok SN z 12 grud-
nia 1997 r., III CKN 160/97; wyrok SA w Lodzi z 26 listopada 1991 r., I ACr
304/91, Legalis.

35 Wyrok SN z 12 grudnia 1997 r., IIl CKN 160/97, Legalis.

3 Art. 103 § 1 k.c.
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wej lub personalnej pracownika. Pracownik, ktory zawarl umowe
w warunkach okreslonych w art. 97 k.c., moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci porzadkowej albo personalnej za niestoso-
wanie si¢ do polecen pracodawcy, natomiast osoba, ktora nie byta
pracownikiem, ale doprowadzila do dokonania czynnosci prawne;j
w trybie art. 97 k.c., ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na
zasadach ogo6lnych.

Zacigganie zobowigzan przez cztonkéw zarzadu i pracownikow
bez wymaganej zgody uprawnionego organu spotki moze rowniez
wigzac¢ sie z odpowiedzialnoScia karna. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem Stawomira Zottka, ze kazda bezprawnosé¢ gospodarcza musi
wigzac si¢ z naruszeniem powinnosci wynikajacych z regulacji
prawnych publicznego lub prywatnego prawa gospodarczego®’. ,Po-
niewaz jednak art. 296 k.k. dotyczy prywatnej sfery aktywnosci go-
spodarczej, w tym przypadku okreslone reguty postepowania (czyli
takze zakres praw i obowigzkow) poza obowigzujgcymi przepisami
prawa beda wynikaé¢ przede wszystkim z postanowien umoéw, uchwat
organow kolegialnych, regulaminow lub innych normatywnych
wzorcow umownych”®. Z uwagi na indywidualny charakter tego
przestepstwa podmiot podlegajgcy odpowiedzialnosci karnej musi
mie¢ kompetencje menadzerskie. Wsrod tych kompetencji w orzecz-
nictwie wskazuje si¢ na uprawnienia do zawierania umoéw handlo-
wych oraz rozporzadzania srodkami trwalymi®*®. Osoby, ktore takie
kompetencje maja i dzialaja w sposob niezgodny z postanowieniami
umow, uchwat organéw kolegialnych, regulaminow czy wewnetrz-
nych aktow normatywnych, wyrzadzajac znaczng szkode¢ majatkowsq
spotce (200 000 z1), musza liczy¢ si¢ z mozliwoscig pociggniecia ich
do odpowiedzialnosci karnej. Sad Najwyzszy w wyroku z 2 kwietnia
2004 r. dotyczacego przestepstwa z art. 296 k.k. stwierdzil, ze ,prze-
kracza swoje uprawnienia nie tylko ten, kto dziata bez stosownego
umocowania lub ze znacznym jego przekroczeniem, ale rowniez
ten, kto, formalnie dziatajac w ramach nadanych mu kompetencji,

37 S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci,
Warszawa 2009, s. 176-177.

38 Ibidem.

39 Wyrok SA w Katowicach z 9 czerwca 2016 r., Il Aka 142/16, Legalis.



Odpowiedzialnos¢ za czynnosci prawne dokonane w warunkach braku zgody

dziala faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami,
do ktorych zostat powotany, lub bez dostatecznego usprawiedliwie-
nia, wyrzadzajac przez to szkode swemu mandatowi°. Nastepcza
zgoda uprawnionego organu spoéiki, co do zasady*!, bedzie znosila
bezprawnos¢ czynu i jako taka pozwoli na unikniecie odpowie-
dzialnosci karnej osobom, ktore zaciggnely zobowigzania bez tej
zgody. Odmowa wydania zgody nastepczej przez uprawniony organ
spolki moze wigzac¢ si¢ z odpowiedzialnoscig karng cztonka zarzadu,
prokurenta, pelnomocnika czy tez osoby dokonujacej czynnosci
prawnej w warunkach art. 97 k.c. za dziatania na szkode¢ spotki.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, pracownicza, korporacyjna
(organizacyjna) czy karna sa niezalezne i autonomiczne. Nie jest
wykluczone, ze sankcje przewidziane w kazdej z tych sfer mogg zna-
lez¢ réwnolegte zastosowanie do osob, ktére dopuscily si¢ dziatan
bez wymaganych zgod uprawnionych organow spotki. W jednym ze
swoich orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze natychmiastowemu
rozwigzaniu umowy o prac¢ nie stoi na przeszkodzie fakt wcze-
Sniejszego poniesienia konsekwencji przewidzianych w Kodeksie
spolek handlowych w ramach odpowiedzialnosci korporacyjnej
przez pracownikoéw zatrudnionych w zarzadzie spoétki handlowej
za te same zachowania bedace przejawem dzialania naruszajacego
interesy spoiki*2. Wyrazenie zgody nastepczej przez uprawnione
organy spolki powoduje zniesienie odpowiedzialnosci, co do zasady,
majatkowej (materialnej pracownikow, odszkodowawczej osob in-
nych niz pracownicy), a takze karnej. Nie powoduje jednak znie-
sienia odpowiedzialnosci korporacyjnej i pracowniczej w zakresie
personalnym i porzadkowym. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie,
ze wyrazenie zgody nastepczej przez uprawniony organ spoiki nie
ma wplywu na zakres odpowiedzialnosci oso6b, ktore dokonaty
czynnosci prawnej bez zgody tego organu. Nie jest takze prawdziwe
twierdzenie, ze fakt uzyskania zgody nastepczej nie wplywa na

40 Wyrok SN z 2 kwietnia 2004 r., IV KK 25/04, Legalis.

41 Wyjatkiem od tej zasady moze by¢ przestepcze porozumienie dokonuja-
cego czynnosci prawnej bez zgody uprawnionego organu spoéiki pracownika
z wszystkimi lub wybranymi czlonkami tego organu.

42 Wyrok SN z 25 maja 2000 r., I PKN 655/99, Legalis.
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zakres odpowiedzialnosci osob, ktore dokonaly czynnosci prawnej
bez zgody uprawnionego organu spotki. Uzyskanie zgody nastepczej
uwalnia osoby od odpowiedzialnosci majatkowej (materialnej i od-
szkodowaweczej) i moze wplynaé na ztagodzenie odpowiedzialnosci
korporacyjnej i pracowniczej w sferze porzadkowej i personalne;j.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone badania zakwestionowaly prawdziwos¢ przyjetej
hipotezy badawczej, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
art. 17 § 3 k.s.h. tylko cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnosc
wobec spo6iki z tytulu naruszenia umowy albo statutu w sprawach
dotyczacych czynnosci prawnej dokonanej bez zgody wiasciwego
organu spoiki. Z poczynionych ustalen wynika, ze korporacyjna od-
powiedzialnos¢ wobec sp6tki bedzie dotyczy¢ rowniez prokurentow
i pelnomocnikow, ktérzy nie sg pracownikami spoétki. Z uwagi na
specyfike tych funkcji i brak zwigzania innym stosunkiem prawnym
sankcja wynikajaca z odpowiedzialnosci korporacyjnej moze byc¢
wylacznie cofnig¢cie prokury lub pelnomocnictwa. Przepis art. 17
§ 3 k.s.h. znajdzie tez zastosowanie do pracownikow spoiki, ktorzy
dziatajac w ramach posiadanych pelnomocnictw albo w warun-
kach art. 97 k.c., doprowadzili do dokonania czynnosci prawnej
bez wymaganej statutem badz umowa spo6iki zgody uprawnionego
organu. W tym przypadku w rachube beda wchodzity srodki odpo-
wiedzialnosci pracowniczej w zakresie porzagdkowym, materialnym
i personalnym, a w odniesieniu do petnomocnikow takze sankcja
cofniecia pelnomocnictwa wynikajgca z odpowiedzialnosci korpo-
racyjnej. Wskazany przepis nie znajdzie natomiast zastosowania
w odniesieniu do falsus procurator, czyli do osoby dzialajacej bez sto-
sownego umocowania albo przekraczajacej posiadane umocowanie.

Btedna okazata si¢ tez przyjeta hipoteza, Ze osoby, ktére dokonaty
czynnosci prawnej bez wymaganej umowa lub statutem zgody nie
sgq zobowigzane zabiegac o uzyskanie zgody nastepczej od upraw-
nionego organu spoltki, poniewaz zgoda ta nie ma znaczenia dla
waznosci tej czynnosci. Wprawdzie zgoda nastepcza lub jej brak fak-
tycznie nie majg wplywu na waznos¢ dokonanej czynnosci prawnej,
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to jednak zasada lojalnosci wobec spotki wymaga powiadomienia
uprawnionych organow, ze doszio do okreslonej czynnosci prawne;j
bez wymaganej w tym zakresie zgody. Ukrywanie takiej informacji
przed uprawnionymi organami spotki moze by¢ okolicznoscig ob-
ciazajaca, a przez to determinujaca rodzaj zastosowanego Srodka
w ramach odpowiedzialnosci korporacyjnej czy pracownicze;j.
Ostatnia z przyjetych hipotez zostata czesciowo potwierdzona.
Osoby, ktore dokonaty czynnosci prawnej bez wymaganej umowa
lub statutem zgody uprawnionego organu spo6itki, faktycznie ponosza
odpowiedzialnos¢ za takie dzialania. Zaprzeczono jednak twierdze-
niu, ze fakt uzyskania zgody nastepczej nie wplywa na zakres tej
odpowiedzialnosci. Jak wykazano w publikacji, wyrazenie zgody
nastepczej przez uprawnione organy spotki powoduje zniesienie od-
powiedzialnosci, co do zasady, majgtkowej (materialnej pracownikow
i odszkodowawczej osob innych niz pracownicy), a takze karnej.
Nie skutkuje jednak zniesieniem odpowiedzialnosci korporacyjnej
i pracowniczej w zakresie personalnym i porzgdkowym, cho¢ moze

wywolywac skutek mitygujacy.

STRESZCZENIE

Odpowiedzialnosé za czynnosci prawne dokonane
w warunkach braku zgody uprawnionego organu spotki
wymaganej umowa lub statutem

Zgodnie z art. 17 § 3 k.s.h.*® czynnos¢ prawna dokonana bez zgody wiasci-
wego organu spotki, wymaganej wylacznie przez umowe spotki albo statut,
jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu
wobec spolki z tytutu naruszenia umowy spo6tki albo statutu. W artykule
przedstawiono wyniki badan, ktorych celem bylo ustalenie zakresu adre-
satow tego przepisu, a takze kwestii uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci
przez osoby, ktore wprawdzie dokonaty czynnosci prawnej, ale nastepczo
uzyskaty zgode wlasciwego organu spotki. Badania zostaty przeprowadzone
z wykorzystaniem metod badawczych stosowanych w naukach prawnych.

43 Skrot ,k.s.h.” oznacza ustawe z 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 505.
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SUMMARY

The responsibility for legal actions made under conditions
of lack of consent of the authorized body of the company,
that was required a contract or statute

In accordance with the law, legal action without the consent of the com-
petent authority of the company, that was required only by the provisions
of company statute or company agreement, is important, however, this
does not exclude the liability of the members of the management board
against the company for breach of company statute or the articles of as-
sociation. This article presents the results of research, whose purpose
was to determine the scope of recipients for this provision, as well as the
issue of avoidance of liability by the people, which, although they made
efficiently a legal transaction, they received the post factum consent from
the competent authority the company. Studies have been carried out with
the use of research methods used in legal sciences.

Keywords: company of commercial law; employee responsibility; respon-
sibility of the company’s board members; post factum consent; bodies of
the company
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