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Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy zarzadca przymusowy, ustanowiony w postepowaniu
zabezpieczajacym przewidzianym przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, w ramach zarzagdu przymusowego nad przedsiebiorstwem
spoiki z o.o., ktora jest komplementariuszem spotki komandyto-
wej, moze sprawowac zarzad takze nad przedsiebiorstwem spoiki
komandytowej. Innymi stowy: czy zarzgdca przymusowy przedsie-
biorstwa spo6tki z 0.0. moze prowadzi¢ sprawy spotki komandytowe;j
i reprezentowac jg wobec oso6b trzecich.

Problem taki moze powsta¢ w przypadku spotki komandytowej,
w ktorej komplementariuszem jest spotka z o.o., np. gdy wspolnik
spoiki z o.0. wytoczy powodztwo przeciwko drugiemu wspolnikowi
spotki z 0.0. 0 jego wylgczenie ze spotki z o.0., a sad zabezpieczy
powodztwo (roszczenie niepieniezne) poprzez ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem sp. z o.o0.
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1. Odrebna podmiotowos¢ komplementariusza
i spotki komandytowej

Analize problemu wypada zaczac¢ od kwestii oczywistych. W han-
dlowych spoétkach osobowych wspoélnikiem moze by¢ m.in. spotka
kapitatowa. W obrocie gospodarczym stosunkowo popularna jest
konstrukcja, w ramach ktorej komplementariuszem w spotce ko-
mandytowej albo komandytowo-akcyjnej jest spotka z o.o. albo
spotka akcyjna'!. Spotka komandytowa i jej komplementariusz
w postaci spolki z 0.0. to dwa odrebne, samodzielne, niepotaczone
ze soba podmioty prawa. Osobnymi podmiotami prawa sg rowniez
wspOlnicy spoitki z o.0.

Spotka komandytowa jest jednostka organizacyjng, ktora ma
samodzielng podmiotowos¢ prawng i zdolnos¢ prawna (moze byc¢
podmiotem praw i obowigzkow), zdolnosé sgdowa (moze pozywaé
i by¢ pozywana, a ponadto moze by¢ wnioskodawca i uczestnikiem
postepowan nieprocesowych), posiada takze zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz zdolnos¢ procesowq. Spotka komandytowa nie jest
osoba prawna. Jest tzw. trzecim typem podmiotow prawa (obok os6b
fizycznych i os6b prawnych)?, czyli tzw. osobg ustawowa?®.

I A. Kidyba, Atypowe spétii handlowe, Warszawa 2015, s. 130 i n.

2 Zob. np. M. Pazdan, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, w: System prawa pry-
watnego, red. M. Safjan, t. I, Warszawa 2007, s. 1001 i n.; J. Frackowiak, w:
ibidem, s. 1101 i n.; idem, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym,
+Rejent” 2003, nr 6, s. 15 i n.; J. Naworski, w: System prawa prywatnego.
Prawo spétek osobowych, red. A. Szajkowski, t. XVI, Warszawa 2008, s. 196;
Z. Radwarnski, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawaq z dnia 14 lutego 2003 r., ,Przeglad Sadowy” 2003,
nr 7-8, s. 3in.

3 W piSmiennictwie zaproponowano wiele poje¢ jezyka prawniczego dla
opisania tego zjawiska. Tradycyjnym okresleniem jest ,utomna osoba prawna”.
Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2001, s. 230; A. Szajkowski, w: System prawa prywatnego. Prawo
spotek osobowych, red. A. Szajkowski, t. XVIII, Warszawa 2008, s. 50. Z kolei
J. Frackowiak (Instytucje, s. 29) zaproponowal okreslenie ,osoba ustawowa”.
Zdaniem Z. Radwanskiego (w: Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cy-
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O ile cztowiek (osoba fizyczna) jest bytem realnym (naturalnym),
o tyle osoba ustawowa czy osoba prawna (ktére to pojecia mozna
nazwac¢ wspolnym mianem ,jednostka organizacyjna”) sa jedynie
bytami prawnymi, istniejacymi wylacznie w przestrzeni norm praw-
nych, a zatem — bytami nierzeczywistymi. Oznacza to, ze osoby usta-
wowe i osoby prawne funkcjonuja w ramach okreslonych formut.

Spotka komandytowa, jako osoba ustawowa, wystepuje w obrocie
prawnym, dziatajac przez komplementariusza (komplementariuszy).
Ustawodawca w odniesieniu do handlowych spotek osobowych
ustalit model reprezentacji w tresci art. 29 k.s.h., dotyczacym
spotki jawnej (majgcym odpowiednie zastosowanie do innych han-
dlowych spotek osobowych), i nie przewidziat zadnych wyjatkow
od tej zasady*. Jezeli komplementariuszem jest osoba fizyczna, to
jej zachowanie jest zachowaniem komplementariusza ze skutkami
dla spotki komandytowej. Inaczej bedzie wygladala sytuacja, gdy
komplementariuszem jest osoba prawna. Osoba prawna — jaka jest
spotka z 0.0. — w obrocie prawnym jest reprezentowana przez swoje
organy, zgodnie z tzw. teorig organu (art. 38 k.c.)®.

Nalezy precyzyjnie rozgraniczy¢ sfere dziatania osoby ustawowej —
spotki komandytowej przez komplementariusza — osobe prawng
i sfere ,wlasnego” dziatania osoby prawnej — komplementariusza
spotki komandytowe;j.

Przemieszenie tych sfer moze prowadzi¢ do powstania szeregu
negatywnych konsekwencji prawnych. W zaleznosci od okolicznosci

wilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 46) odpowiednim
okresleniem jest ,niepelna osoba prawna”. A. Kidyba (Niektdre skutki dla ob-
rotu handlowego wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2004, nr 12, s. 12) promuje nazwe¢ ,podmiot ustawy”.

* K. Kopaczynska-Pieczniak, Problem stosowania art. 210 § 1 k.s.h. odpo-
wiednio lub per analogiam do wspolnikéw uprawnionych do reprezentowania
handlowych spdtek osobowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 11, s. 15
in.; M. Saczywko, Zakaz dokonywania czynnosci .z samym sobq” a reprezen-
tacja spotici jawnej w umowach ze wspdlnikkami, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2012, nr 11, s. 53 in.

5 Zob. np. G. Gorezynski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czesé ogdlna,
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 225 i n.
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moga to by¢: tzw. dyssens, niewaznos¢ umow i innych czynnosci
prawnych, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza osoby odpowiedzial-
nej za przemieszanie sfer itp.®

2. Zabezpieczenie w postaci zarzgdu
przymusowego nad przedsi¢biorstwem spotki
komandytowej

Zgodnie z art. 752* § 1 k.p.c. zabezpieczenie w procesie cywilnym
moze przybra¢ forme ustanowienia zarzadu przymusowego’ nad
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym, lub nad zakladem
wchodzgcym w sktad przedsigbiorstwa lub jego czescig albo nad
czescia gospodarstwa rolnego, ktory wykonuje sie wedtug przepi-
s6w? o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Przepis art. 752*

5 A. Gierat, Konsekwencje prawne nieprzestrzegania zasad reprezentacji
spotek kapitatowych, ,Prawo Spolek” 2001, nr 1, s. 13 i n.; A. Szumanski,
w: System prawa prywatnego. Prawo spodtek kapitatowych, red. S. Sottysin-
ski, t. 17A, Warszawa 2010, s. 458; idem, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodelks spétek handlowych. Komentarz do artykutéw
151-300, t. II, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 524 i n., A. Kidyba, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz do art. 1-300 K.S.H., t. I, Warszawa 2004, s. 903 i n.;
K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, wyd. 2,
Warszawa 2010, s. 439 i n.; M. Bielecki, Zagadnienia zwiqgzane z reprezentacjq
spotki z o.0. w umowach z cztonkami zarzqdu, ,Radca Prawny” 2002, nr 2,
s. 37 i n.; R. Kwasnicki, ,Specjalne” zasady reprezentacji spétek handlowych
posiadajacych zarzad, ,Prawo Spoétek” 2004, nr 3, s. 26 i n.; Z. Kuniewicz,
Wybrane zagadnienia dotyczace petnomocnictwa do reprezentowania spétki
kapitatowej w umowach z cztonkami zarzqdu, ,Rejent” 2006, nr 7-8, s. 77 i n.

7 T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, red. T. Erecinski, t. III, wyd. 4,
Warszawa 2012, s. 707; J. Strzepka, Egzekucja przez zarzad przymusowy
i sprzedaz przedsiebiorstwa (wybrane zagadnienia), ,Prawo Spoétek” 2007,
nr 1, s. 5; idem, Sprzedaz przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
w postepowaniu upadtosciowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqgtikowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1393.

8 Odnosnie do odpowiedniego stosowania przepiséw w dziedzinie prawa pro-
cesowego zob. np. J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
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§ 1 k.p.c. zostal umieszczony wsrod przepisow o zabezpieczeniu
roszczen pieni¢znych, niemniej instrument ten moze by¢ stosowany
takze do zabezpieczenia roszczen niepienieznych.

Zarzadca przymusowy dziata w imieniu wiasnym, ale na rachu-
nek innej osoby. Moze by¢ zatem kwalifikowany — w sferze stosun-
kow cywilnoprawnych, w ktorych uczestniczy — jako tzw. zastepca
posredni®.

Przedsigbiorstwo (podobnie jak gospodarstwo rolne czy zaktad
wchodzacy w skiad przedsiebiorstwa) w rozumieniu art. 752
§ 1 k.p.c. nie jest podmiotem prawa. W niektorych przepisach prawa,
jezyku ekonomicznym czy potocznym pojecie przedsiebiorstwa jest
jednak personifikowane!®. Przedsiebiorstwo zgodnie z tym pogladem
jest przedmiotem stosunkéw prawnych!!. Przedsi¢biorstwo w ro-
zumieniu art. 752* § 1 k.p.c. odpowiada cywilistycznemu ujeciu
przedsiebiorstwa w art. 551 k.c.!? Stanowisko to nie budzi watpli-
wosci w piSmiennictwie, a ma kluczowe znaczenie dla wnioskow

Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. I, Warszawa 2012, s. 192;
J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepiséw o procesie do postepowania
zabezpieczajacego, w: Proces cywilny. Nauka - kodyfikacja — praktyka. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegor-
czyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 479 i n.

9 Por. M. Pazdan, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$é
ogolna, t. II, wyd. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 478.

19 Na przyktad W. Katner, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne —
czesé ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1223 wyrazit poglad, Zze ,na
gruncie prawnym wystepowalo dotad trojakie rozumienie terminu «przedsie-
biorstwo»: podmiotowe, przedmiotowe i funkcjonalne, a w wyniku dalszych
zmian ustawodawczych jest nawet czwarte rozumienie, tzn. przedmiotowo-
-funkcjonalne”.

' M. Bednarek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot czynnosci prawnych — spory
doktrynalne z perspektywy praktylki obrotu, ,Studia Prawnicze” 2009, nr 3, s. 47.

12 pPor. P. Bielski, Regulacja pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym a projekt prawa spétek handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego”
1999, nr 6, s. 29 i n.; T. Komosa, J. Tropaczynska, Charakter prawny przed-
siebiorstwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 8, s. 27; M. Litwinska,
Pojecie przedsiebiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiebiorstwo
Jjalo przedmiot obrotu, cz. 11, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1993., nr 5, s. 7in.;
P. Pelczyniski, Charalcter prawny przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
+JRejent” 1998, nr 1, s. 71 i n.; M. Szydlo, Pojecie przedsiebiorcy w prawie
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niniejszego opracowania!®. Przedsi¢biorstwo, nad ktérym ustano-
wiono zarzad przymusowy, moze naleze¢ do osoby fizycznej, osoby
ustawowej lub osoby prawnej. W analizowanym przypadku przed-
siebiorstwo, nad ktérym ustanowiono zarzad przymusowy, nalezy
do osoby prawne;.

Dla celow dalszej argumentacji nalezy wskazac, ze — jak sie
przyjmuje w nauce prawa cywilnego — przedsiebiorstwo charakte-
ryzuje sie nastepujacymi cechami:

— stanowi pojeciowo kategori¢ zbiorowa;

— skladniki przedsiebiorstwa maja charakter zréznicowany;

— wérod owych skladnikéw mozna wyrézni¢ gitowne, ktore
indywidualizuja przedsi¢biorstwo i moga by¢ przedmiotem
obrotu tylko tacznie z nim, oraz skladniki, ktére moga by¢
przedmiotem samodzielnego przedmiotu;

— skladniki przedsi¢biorstwa tworzg zorganizowanag catosc;

— przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym moze przynosic
pozytek (art. 53 k.c.);

— ksztalt przedsi¢biorstwa nie jest staty, lecz podlega cigglym
zmianom;

— wartos¢é przedsigbiorstwa nie stanowi tylko sumarycznej
wartosci jego pojedynczych sktadnikow;!'*

— w obecnym ksztalcie prawnym przedsiebiorstwo pojmowane
jest wylgcznie jako zespot aktywow.

polskim, ,Przeglad Sagdowy” 2002, nr 7-8, s. 72 i n.; K. Swiderski, W kwestii
pojecia przedsiebiorstwa w kodelksie cywilnym (art. 55'), ,Rejent” 1999, nr 12,
s. 82 i n.; J. Widlo, Przedsiebiorstwo w Swietle zmian Kodeksu cywilnego,
s,Monitor Prawniczy” 2004, nr 1, s. 9 i n., idem, Pojecie przedsiebiorstwa,
+Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 7, s. 30 i n.; M. Habdas, Przedsie-
biorstwo jako przedmiot stosunkéw prawnorzeczowych, Katowice 2007, s. 63
in.; A. Wisniewski, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna wizja
kodeksu cywilnego — zagadnienia podmiotowe, dodatek do ,Przegladu Prawa
Handlowego” 2008, nr 6, s. 6 i n.; M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa, AUW
nr 2582, Wroctaw 2004, s. 17 i n.

13 M. Romanska, O. Le$niak, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne,
Warszawa 2013, s. 104.

14 S. Wilodyka, w: Prawo umdéw w obrocie gospodarczym, red. S. Wtodyka,
s. 421-423.
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Pojecie ,przedsiebiorstwo” nie obejmuje natomiast swoim za-
kresem zobowigzan i innych obciazen's. Okolicznosé, ze przed-
siebiorstwo nie obejmuje obowiazkow jest kluczowa dla dalszej
argumentacji.

Co wazne z punktu widzenia dalszego wywodu, w piSmiennic-
twie przyjmuje sie, ze ,przedsi¢biorstwo stanowi przedmiot (jeden,
samodzielny, odrebny), w stosunku do ktérego jego dysponentowi
przystluguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatko-
wym («wlasnos¢ przedsigbiorstwar, «wtasnosc¢ do przedsiebiorstwan,
«wlasnos¢ na przedsiebiorstwie»). Prawo to wchodzi w sktad mienia
(art. 44 k.c.) i stanowi wtasnos¢ tak w sensie konstytucyjnym, jak
i w znaczeniu ekonomicznym”!'¢. W pismiennictwie podkresla si¢
rowniez, ze przedsiebiorstwo stanowi odrebny przedmiot stosunkow
cywilnoprawnych, ktory jest zbiorem obejmujacym nie tylko rzeczy.
Mozna wiec wyciagnac z tego wniosek, ze prawo do przedsiebiorstwa
nie moze stanowi¢ prawa witasnosci sensu stricto w rozumieniu
art. 140 k.c.'” Przy czym nauka prawa cywilnego ,wskazuje [...] na
zasadnosSc¢ tworzenia wzorowanego na wlasnosci prawa bezwzgled-
nego do przedsicbiorstwa”!®. Prawo do przedsiebiorstwa to zatem
prawo podobne do prawa wtasnosci.

3. Tytul komplementariusza do uczestnictwa
w spoice komandytowe;j

Tytut komplementariusza (bez wzgledu na jego forme prawng) do
uczestnictwa w spolce komandytowej nie wymaga ani okreslonego
formatu akcji (jak w przypadku uczestnictwa w spoélce akcyjnej),
ani okreslonego formatu udziatu (jak w przypadku uczestnictwa

15 M. Habdas, w: Kodeks cywilny, s. 414.

16 M. Bednarek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot czynnosci prawnych, s. 47;
Z. Radwanski, Prawo, s. 128.

17 P, Machnikowski, Prawo rzeczowe, w: System prawa prywatnego, red.
T. Dybowski, t. III, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 29.

18 P. Machnikowski, w: System, t. IlI, s. 29; E. Norek, Przedsiebiorstwo
w obrocie gospodarczym, Warszawa 2004, s. 97 i n.
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w spoice z o.0.). Spotka osobowa nie jest oparta na substracie
kapitatu, ale na substracie personalnym. Komplementariuszowi
przynalezy tzw. ogot praw i obowigzkow (art. 10 k.s.h.) w spotce ko-
mandytowej'. Prawa i obowigzki, ktére okreslajg udziat wspélnika
w spotce osobowej stanowig konglomerat niepodlegajacy rozszcze-
pieniu. Nie mozna odseparowac praw od obowigzkow.

Komplementariusz bedacy osoba prawng (spotka z 0.0.) wykonuje
0gol swoich praw i obowigzkéw w spolice komandytowej poprzez
swoje organy. Nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomiedzy dziata-
niem organow spotki z 0.0. w plaszczyznie spotki z 0.0. a dziataniem
organow spoiki z 0.0. przy wykonywaniu ,,ogotu praw i obowigzkow”
w spoice komandytowe;j.

4. Skutki ustanowienia
zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem
komplementariusza

Jaki jest efekt ustanowienia zarzgdu przymusowego nad przedsie-
biorstwem spo6tki z 0.0. — osoby prawnej bedacej komplementariu-
szem w spoice komandytowej? Po pierwsze, ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem spolki z o.0. nie oznacza

19 Termin ,udziat spotkowy” lub ,udziat w spoétce” nie zostal przyjety przez
ustawodawce w Kodeksie spotek handlowych. Zdaniem Komisji Kodyfikacyj-
nej uzycie terminu ,udziat w spéice” w przypadku spétek osobowych byloby
sprzeczne z tradycyjnym pogladem, ze konglomerat praw i obowigzkow wspol-
nika sp6tki osobowej pelni inng funkcje niz - z zasady zbywalny — udzial
w spoélce z 0.0. S. Sottysinski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodelks spétek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 204.
Zob. tez G. Koziel, Przeniesienie praw i obowiqzkéw wspdlnikéw w handlo-
wych spétkach osobowych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Krakow
2006, s. 84; A. Herbet, Obrot udziatami w sp. z o.o., Warszawa 2004, s. 2-3;
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Udziat kapitatowy w spétce z o.o., ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2008, nr 5, s. 23 i n. W k.s.h. wprowadzono tez termin
,udziat kapitalowy” — art. 50 § 1 k.s.h., art. 52 § 2 k.s.h., art. 53 k.s.h., art. 54
§1k.s.h.,art. 658 1,3i4 k.s.h., art. 82 § 2 k.s.h.). W art. 36 § 1 k.s.h. mowa
jest o udziale w wierzytelnosci spotki przypadajacym na danego wspélnika.
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odwolania (rozwigzania) organéw spolki z o.0. Organyte nadal za-
chowujg swoj byt prawny.

Po drugie, ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsie-
biorstwem spolki z o.0. ma taki skutek, Ze ograniczone zostaja
kompetencje organoéw spotki z 0.0. wzgledem przedsiebiorstwa spotki
Z 0.0. Z tresci art. 7525 k.p.c. nalezatoby wyciggngé wniosek, ze
czynnosci prawne organow spotki z o.0. dotyczace majagtku obje-
tego zarzgdem przymusowym podjete po ustanowieniu zarzgdu
przymusowego Sg niewazne.

Zarzad przymusowy w toku postepowania zabezpieczajacego
wykonuje si¢ nie wedlug przepiséw o zarzadzie przymusowym w po-
stepowaniu egzekucyjnym (albowiem zabezpieczenie nie moze pro-
wadzi¢ do zaspokojenia), ale wedlug przepisow o zarzadzie w toku
egzekucji z nieruchomosci.

Po trzecie, na podstawie odestania do art. 935 § 1 k.p.c. (w zw.
z art. 752* § 1 k.p.c.) zarzadca przymusowy obowigzany jest wy-
konywac¢ czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospo-
darki. Ma on prawo pobierac¢ zamiast dluznika wszelkie pozytki
z przedsiebiorstwa, spieniezaé je w granicach zwyktego zarzadu®°
oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu
okaza sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu przed-
siebiorstwem zarzgdca moze pozywac i by¢ pozywany.

Po czwarte, z mocy odestania do art. 935 § 2 k.p.c. (w zw.
z art. 752* § 1 k.p.c.) zarzadcy wolno zaciaga¢ jedynie zobowigza-
nia mogace by¢ zaspokojone z dochodoéw z przedsiebiorstwa, nad
ktorym zostat ustanowiony zarzad przymusowy, i uzasadnione pod
wzgledem gospodarczym.

Po piate, przepis art. 935 § 3 k.p.c. (w zw. z art. 752* § 1 k.p.c.)
stanowi, Ze ,czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
zarzadca moze wykonywac tylko za zgoda stron, a w [przypadku —
R. A.] jej braku — za zezwoleniem sadu, ktory przed wydaniem
postanowienia wystucha wierzyciela, dtuznika i zarzadce, chyba
ze zwloka grozitaby szkoda”. Dlatego w przypadku zabezpieczenia

20 Co do pojecia zwyktego zarzadu zob. R. Adamus, Pojecie , zwykty zarzqd”
w art. 76 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego, ,Przeglad Sadowy” 2011,
nr 4,s. 118in.
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w postaci zarzadu nad przedsiebiorstwem spo6iki z o0.0. czynnosci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu wymagajg zgody wilasci-
wych organow spoiki z o.0. (wltasciwos¢ organow spotki z o.o. zalezy
w szczegolnosci od rodzaju czynnosci i uregulowan wewnatrzkor-
poracyjnych).

Po szoste, art. 936 k.p.c. stanowi, ze ,zarzad nie ma wplywu na
umowy najmu lub dzierzawy obowigzujace w chwili jego ustano-
wienia. Zarzadcy wolno jednak wypowiadaé¢ tego rodzaju umowy
z zachowaniem obowiazujacych przepisow oraz zawiera¢ umowy
na czas przyjety przez zwyczaj miejscowy. Do wydzierzawiania nie-
ruchomosci wymagana jest zgoda stron, a w [sytuacji] jej braku —
zezwolenie sadu”. W konsekwencji w przypadku zabezpieczenia
w postaci zarzadu nad przedsigebiorstwem spo6iki z o0.0. czynnosci
polegajace na rozwigzywaniu umow zwigzanych z prowadzeniem
przedsi¢biorstwa i zawieranie nowych wymaga zgody wiasciwych
organow spolki z o.o0. (wlasciwos¢ organow spoiki z o.o. zalezy od
rodzaju czynnosci i uregulowan wewnetrznych).

5. Brak kompetencji zarzadcy przymusowego
przedsi¢cbiorstwa spotki z o.0. w zakresie zarzadu
przedsiebiorstwem spotki komandytowej

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zarzad przymusowy
nad przedsiebiorstwem w ramach postepowania zabezpieczajacego
stanowi formute ograniczania prawa wiasnosci. Standardy konsty-
tucyjne wynikajgce z ochrony prawa wtasnosci jako fundamentu
cywilizowanego porzadku prawnego nie dopuszczaja wyktadni roz-
szerzajacej przepisow prawa w tym zakresie, a ograniczenie prawa
wlasnosci powinno opierac¢ si¢ na jednoznacznej normie prawnej!.

Zarzadca przymusowy przedsi¢biorstwa spoélki z o.o. (komple-
mentariusza spolki z 0.0.) zostaje wyznaczony do zarzadzania przed-
siebiorstwem okreslonego podmiotu. Nie ma tozsamosci pomiedzy

21 Por. P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe,
s. 13in.
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przedsiebiorstwem komplementariusza i przedsiebiorstwem spotki
komandytowej ani w wymiarze przedmiotowym, ani w wymiarze
funkcjonalnym, ani w wymiarze wtasnosciowym.

Ustawodawca nie wprowadzil normy kompetencyjnej dla za-
rzadcy przymusowego przedsiebiorstwa do prowadzenia zarzadu
u osob trzecich. Poréownania z analizowang sytuacja wymaga tresc
art. 186 p.u. w brzmieniu ,,po ogloszeniu upadlosci wszelkie upraw-
nienia upadlego zwigzane z uczestnictwem w spoétkach lub spot-
dzielniach wykonuje syndyk”. Czym innym przy tym jest zarzad
calym majatkiem (aktywami i pasywami), a czym innym zarzad
zbiorem aktywow, jakim jest przedsiebiorstwo.

Ogo6t praw i obowigzkow w spotce osobowej (zbywalny albo nie-
zbywalny na podstawie art. 10 k.s.h.) nie moze stanowi¢ sktadnika
przedsiebiorstwa spotki kapitalowej, przedsiebiorstwo obejmuje
bowiem wylacznie aktywa, a stosunek cztonkostwa jest nieroze-
rwalnym konglomeratem praw i obowigzkow. Stosunku cztonkostwa
spotki z 0.0. w spoélice osobowej (spoice komandytowej) nie mozna
sprowadzi¢ do elementu sktadnika przedsi¢biorstwa spotki z o.o.
Zbycie przedsiebiorstwa spo6iki z 0.0. nie przeniostoby samo przez si¢
ogolu praw i obowigzkow ze spolki z 0.0. na spotke komandytowa.
Jezeli stosunek cztonkostwa w spotce komandytowej nie jest ele-
mentem przedsiebiorstwa spoélki z 0.0. w ujeciu przedmiotowym,
to zarzadca przymusowy nad przedsiebiorstwem spoéiki z o.o0. nie
ma kompetencji do sprawowania zarzadu w spolce komandytowe;.

Dalej nalezy powotac si¢ na argument dotyczacy bezpieczenstwa
obrotu. Zarzadca przymusowy ustanowiony nad przedsi¢ebiorstwem
komplementariusza bylby anonimowy z punktu widzenia kontra-
hentow spotki komandytowej. Zarzadca przymusowy nad przed-
siebiorstwem komplementariusza nie moze reprezentowaé¢ spotki
komandytowej wobec osob trzecich.

Samodzielne kompetencje zarzadcy przymusowego wobec przed-
siebiorstwa sp6tki z 0.0. sg mocno ograniczone. Dotycza wylacz-
nie spraw biezacych, tzn. pozostajacych w granicach zwyktego
zarzadu, ktére mozna okresli¢ jako ,zachowawcze”. Na czynnosci
poza zakresem zwyklego zarzadu zarzadca przymusowy potrze-
buje stosownej zgody. Czy zarzadca przymusowy ustanowiony dla
zarzadu przedsiebiorstwem spotki z o.0. moglby zatem zarzadzac
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przedsiebiorstwem innego podmiotu prawa? Juz samo limitowa-
nie kompetencji zarzadcy przymusowego wobec przedsi¢biorstwa
spoiki z 0.0. przemawia przeciwko rozszerzaniu tych kompetencji
do zarzadzania przedsi¢biorstwem innego podmiotu.

6. Podsumowanie

Zarzadca przymusowy ustanowiony w trybie zabezpieczenia w po-
stepowaniu zabezpieczajacym przewidzianym przepisami kodeksu
postepowania cywilnego w ramach zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem spotki z o.o., ktora jest komplementariuszem
spotki komandytowej, nie ma tytutu do sprawowania zarzadu nad
przedsiebiorstwem spoétki komandytowej. Zatem nie moze on prowa-
dzi¢ spraw spotki komandytowej w stosunku wewnetrznym (np. glo-
sowac za komplementariusza przy podejmowaniu uchwat w spotce
komandytowej) ani reprezentowac jej na zewnatrz.

STRESZCZENIE

Kompetencje zarzadcy przymusowego
przedsiebiorstwa spotki z o.0. bedgcej komplementariuszem
w spoice komandytowej

Opracowanie zostalo poswigecone zagadnieniu kompetencji zarzadcy przy-
musowego ustanowionego w postgpowaniu zabezpieczajacym, przewidzia-
nym przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w ramach zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem spoiki z o.0., ktora jest komplemen-
tariuszem sp6tki komandytowej. Powstaje watpliwosé, czy taki zarzgdca
przymusowy moze sprawowac zarzad takze nad przedsi¢biorstwem spotki
komandytowej. Innymi stowy: przedmiot pracy sprowadza si¢ do pytania,
czy zarzadca przymusowy przedsiebiorstwa spoélki z 0.0. moze prowadzic¢
sprawy spotki komandytowej i reprezentowac ja wobec oséb trzecich.
W pracy oméwiono nastgpujace zagadnienia: odrebng podmiotowos¢ kom-
plementariusza i spotki komandytowej, instytucje zabezpieczenia w postaci
zarzadu przymusowego nad przedsi¢biorstwem nalezacym jednoczesnie do
komplementariusza w spétce komandytowej, tytut komplementariusza do
uczestnictwa w spoice komandytowej, skutki zarzadu przymusowego nad
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przedsigbiorstwem komplementariusza. Wreszcie przedstawiono argumenty
przemawiajgce za tezg, ze zarzadca przymusowy przedsiebiorstwa spotki
z 0.0. nie ma kompetencji w zakresie zarzadu przedsi¢biorstwem spotki
komandytowe;j.

Stowa kluczowe: zarzgdca przymusowy; zarzad przymusowy nad przed-
siebiorstwem; spotka z o.0. jako komplementariusz w spélce komandytowe;j

SUMMARY

Competences of the manager of a compulsory enterprise
of a limited liability company being a general partner
in a limited partnership

This study is devoted to the issue of the competence of an involuntary ad-
ministrator (forced manager) established in security proceedings, provided
for in the provisions of the Code of Civil Procedure, as part of the forced
administration of an enterprise of a limited liability company, which is
a general partner of a limited partnership. There is doubt as to whether
such forced manager can also manage the limited partnership enterprise.
In other words, the topic of the work boils down to the question of whether
the forced manager of a limited liability company enterprise may conduct
a limited partnership’s affairs and represent a limited partnership before
third parties. The following issues were discussed in the paper: the sepa-
rate subject matter of the general partner and limited partnership, the
institution in the form of forced management over an enterprise belonging
to the general partner in a limited partnership, the title of general partner
for participation in a limited partnership, the effects of forced management
over the general partner’s enterprise. Finally, arguments were presented
for the thesis that the forced manager of an enterprise of a limited liability
company he is not competent to manage a limited partnership enterprise.

Keywords: forced manager; forced management of an enterprise; limited
liability company as a general partner in a limited partnership
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