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1. Wprowadzenie

Uregulowanie stanu prawnego urzadzen przesylowych na nierucho-
mosciach, ktore nie stanowig przedmiotu wtasnosci czy uzytkowania
wieczystego przedsiebiorcow przesylowych, jest aktualnym i istot-
nym problemem zaréwno prawnym, jak i spolecznym — z uwagi na
skale zjawiska!. Strony inicjujace spory dotyczace posadowienia
urzadzen przesytowych na nieruchomosciach czesto nie uwzgled-
niaja uwarunkowan historyczno-prawnych, w jakich doszlo do
umieszczenia urzadzen. Tym samym narazajg sie na ryzyko nie-
uwzglednienia roszczenia w przypadku ustalenia prawnego cha-
rakteru korzystania z nieruchomosci.

! Dane z Portalu Orzeczen Sgdéw Powszechnych wskazujg dla hasta ,stuzeb-
nosc¢ przesylu” ponad 2500 orzeczen, a dla hasta ,zasiedzenie stuzebnosci prze-
sytu” ponad 1500 orzeczen, http://orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: luty 2018 r.).
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Warunkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu albo uwzgled-
nienia roszczen wynikajacych z bezumownego korzystania z nieru-
chomosci jest, w pewnym uproszczeniu, uprzednie ustalenie, czy
wlasciciel urzadzen przesytowych korzysta z cudzej nieruchomosci
bez tytutu prawnego. Stwierdzenie, ze przedsi¢biorca przesylowy
posiada tytul prawny, bedzie skutkowaé oddaleniem powoddztwa
0 usuniecie urzadzen, o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci albo wniosku o ustanowienie albo o zasiedzenie
sluzebnosci?. Przeszkoda do uwzglednienia wskazanych roszczen
moze by¢ m.in. ustalenie istnienia tytulu prawnego nieruchomo-
$ci, funkcjonujacego z mocy prawa — takg mozliwosé dostrzegato
zaréwno dawniejsze, jak i biezace orzecznictwo Sadu Najwyzszego?.

Przedmiot dalszych rozwazan stanowi poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czy w wyniku uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwo-
wych na majatku panstwowym* w okresie transformacji ustrojowej
lat 1989-1991 doszlo do obcigzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa
z mocy prawa trwalymi i skutecznymi erga omnes tytutami praw-
nymi (stuzebnosciami) do nieruchomosci, na ktorych posadowione
byly w czasie uwlaszczenia urzagdzenia przesylowe?

2 Wskazaé tu nalezy przyktadowo, ze wykonywanie uprawnien w zakresie
wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytul prawny
do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu (uchwata Skiladu Sied-
miu Sedziéw SN z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, Legalis nr 797812);
podobnie z mocy przepiséw szczeg6lnych nie istnieje mozliwos¢ ustanowienia
stuzebnosci przesytu w pasie drogowym drogi publicznej (postanowienie SN
z dnia 27 kwietnia 2017 r., I CSK 412/16, Legalis nr 1640723).

3 Zob. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw SN - zasada prawna — z dnia
18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, Legalis nr 27374; wyrok SN z dnia 21 maja
2015r.,IVCSK 514/14, Legalis nr 1310268; postanowienie SN z dnia 12 maja
2016 ., IV CSK 509/15, Legalis nr 1488827; postanowienie SN z dnia 12 maja
2016 ., IVCSK 510/15, Legalis nr 1472995; postanowienie SN z dnia 2 marca
2017 r., V CSK 356/16, Legalis nr 1650961.

4 Przepisy prawa cywilnego, w szczegolnosci art. 128 k.c., w okresie przed
nowelizacjg k.c., ktéra weszla w zycie 1 lutego 1989 r., nie operowaly pojeciem
wlasnosci Skarbu Panstwa, lecz pojeciem socjalistycznej wiasnosci ogélnona-
rodowej (panstwowe;j).
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2. Sytuacja przedsi¢biorstw przesytowych
przed transformacjg ustrojowg

Dobrym przyktadem na opisanie sytuacji wlasnosciowo-organiza-
cyjnej, w jakiej znajdowaly si¢ przedsi¢biorstwa przesytowe przed
transformacja ustrojowg lat 1989-1990, bedzie branza elektro-
energetyczna®. W tamtym czasie caly majatek sieciowy, w tym sieci
energetyczne i infrastruktura sieciowa, pozostawal w zarzadzie za-
kladéw energetycznych, ale stanowil wtasnosé panistwowa®. Zaklady
energetyczne miaty status panstwowych os6b prawnych, dziatajg-
cych w formie przedsi¢biorstw panstwowych, a ich ustréj okreslata
Ustawa z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych’.

Odnotowac nalezy, ze juz po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego
z 1964 r. toczyla si¢ zywa dyskusja nad charakterem zasady jed-
nolitego funduszu wtasnosci panstwowej®. Zastanawiano sie, czy
panstwowym osobom prawnym moga przystugiwac cywilne majat-

5 Do 31 grudnia 1988 r. na terenie Polski funkcjonowato 5 elektroenerge-
tycznych przedsigbiorstw panstwowych zgrupowanych we Wspoélnocie Energii
i Wegla Brunatnego: Centralny Okreg Energetyczny w Warszawie, Zachodni
Okreg Energetyczny w Poznaniu, Polnocny Okreg Energetyczny w Bydgosz-
czy, Wschodni Okreg Energetyczny w Radomiu i Potudniowy Okreg Energe-
tyczny w Katowicach. Na podstawie zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 1988 r. (P-330-62-88) od 1 stycznia 1989 r. w wyniku podziatu
Okregow Energetycznych powolano jako samodzielne przedsigbiorstwa pan-
stwowe 33 zaklady energetyczne.

8 Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 128 § 1 k.c. do 30 stycznia 1989 r. so-
cjalistyczna wlasnosé ogélnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie
Panstwu. Z kolei przepis art. 128 § 2 k.c. stanowil, Ze ,w granicach zdolnosci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem
zarzadzonych przez nie cz¢Sci mienia ogélnonarodowego uprawnienia ptynace
z wlasnosci panstwowe;j”.

7 Dz.U. z 1981 r. Nr 24, poz. 122 ze zm.

8 Zob. S. Grzybowski, Sytuacja prawna mienia ogélnonarodowego w kodelksie
cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1965, z. 4; J. Gwiazdomorski, Zasada jednosci
paristwowej wtasnosci socjalistycznej a osobowosé prawna przedsiebiorstw
panstwowych, ,Panstwo i Prawo” 1967, z. 4-5; idem, Czy zasada jednosci
wtasnosci paristwowej obowigzuje w stosunkach cywilnoprawnych, ,Panstwo
i Prawo” 1973, z. 7.
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kowe prawa podmiotowe. Pojawialy sie glosy, ze w obrocie cywil-
noprawnym mozna poniekad mowic o tym, ze ,panstwo wystepuje
w stosunkach cywilnoprawnych jako Skarb Panistwa bezposrednio,
posrednio zas$ poprzez inne panstwowe osoby prawne, zwlaszcza
przedsiebiorstwa”. Wbrew brzmieniu art. 128 k.c. niektérzy autorzy
opowiadali sie za tym, ze przedsi¢biorstwa panstwowe majg pelen
zakres praw podmiotowych w obrocie cywilnoprawym. Prezentowano
trzy koncepcje, z ktoérych pierwsza zaktadata, ze przedsi¢biorstwo
ma prawo rzeczowe lub prawo podobne do prawa rzeczowego. We-
dtug drugiej przedsigbiorstwu przystugiwato prawo podmiotowe sui
generis. Z kolei wedlug trzeciej koncepcji uznawano przedsi¢bior-
stwo za powiernika mienia ogélnonarodowego!'°.

Wejscie w zycie Ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych dostarczylo kolejnych argumentéw za uzna-
niem podmiotowosci tychze przedsi¢biorstw w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych. W nowej ustawie wyposazono przedsi¢ebiorstwa
we wszystkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego
bedacego w jego dyspozycji z wyjatkiem uprawnien wylaczonych
przepisami ustawowymi (art. 38 ust. 3), zapewniajac tym samym
im ochrong¢ (art. 38 ust. 2). Rozszerzeniu ulegta swoboda w zby-
waniu srodkéw trwatych oraz ustanawianiu ograniczonych praw
rzeczowych (art. 43 ust. 1). Takze mozliwos¢ zadania przez przedsie-
biorstwo wyréwnania szkody doznanej z powodu wykonania decyzji
organu sprawujacego nadzor (art. 58) podkreslata samodzielnosé
tego podmiotu gospodarczego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego sprzed 1989 r. nie potwier-
dza jednak pelnej podmiotowosci przedsi¢biorstw panstwowych.
Prezentowano w nim raczej stanowisko kompromisowe, wedtug
ktorego ,panstwowe osoby prawne w stosunkach «zewnetrznych»”
wystepuja tak jak podmioty wiasnosci i innych praw podmiotowych,
natomiast w stosunku «wewnetrznym» wobec panstwa nie moga

9 S. Szer, Prawa podmiotowe paristwowych oséb prawnych, ,Panstwo
i Prawo” 1967, z. 6, s. 885.

10 Por. J. Frackowiak, Majqtek przedsiebiorstwa paristwowego ze szcze-
golnym uwzglednieniem praw do nieruchomosci wchodzacych w jego sktad,
~Panstwo i Prawo” 1990, z. 4, s. 41.
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mu przeciwstawi¢ zadnych skutecznych praw wtasnych”!'. Jako
przyktad dominujacej linii orzeczniczej SN warto przywola¢ wyrok
z 8 maja 1979 r.'2, w ktorym orzeczono, ze ,przepis art. 128 par.
1 k.c., stanowigc iz socjalistyczna wlasnos¢ ogoélnonarodowa (pan-
stwowa) przystuguje niepodzielnie panstwu, wyraza zasad¢ jednosci
wlasnosci panstwowej, w zwigzku z czym nabywcg i wlascicielem
nieruchomosci wynikajacym z konkretnej umowy zawartej przez
przedsi¢biorstwo panstwowe jest Skarb Panstwa, a nie przedsi¢-
biorstwo, ktére w granicach wynikajacych z postanowien art. 128
§ 2 k.c. — wykonuje w imieniu wlasnym wzgledem przydzielonego
mu mienia uprawnienia ptynace z wlasnosci panstwowej”.

Sygnalizowane wyzej poglady doktryny i judykatury w okresie
przed transformacja ustrojowa nie doprowadzily ostatecznie do
przelamania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej i uznania, ze
przedsi¢biorstwa panstwowe mogly nabywaé¢ prawa podmiotowe.
Swiadczg jednak o tym, ze dostrzegano Scisty zwigzek miedzy dzia-
lalnoscig przedsi¢biorstw panstwowych a mieniem im powierzonym.
Uchwalenie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych odbierano
jako proces upodmiotowienia przedsi¢biorstw panstwowych przez
dazenie do wyposazenia ich w instrumenty prawne, ,,aby od strony
formalnoprawnej mogly one wystepowac jako rzeczywiste podmioty
obrotu prawno-gospodarczego, a nie tylko jako ogniwa obrotu go-
spodarczego”!®.

' T. Dybowski, Wtasnosé Skarbu Parnstwa i paristwowych oséb prawnych
w Swietle nowego art. 128 k.c., ,Panistwo i Prawo” 1990, z. 4, s. 31.

2 Wyrok SN z dnia 8 maja 1979 r., I CR 137/79, Legalis nr 21470; zob.
tez: wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 329/07, Legalis nr 127060;
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08, Legalis nr 265754;
postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., II CSK 103/09, Legalis nr 285208;
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CSK 38/09, Legalis
nr 303954.

13 T. Dybowski, Wtasnosé, s. 32; podobnie S. Wiodyka, Zalozenia regulacji
prawnej mienia ogdlnonarodowego, ,Panistwo i Prawo” 1987, nr 10, s. 74.

299



300 | Krzysztof Zebryk

3. Zmiany legislacyjne okresu transformacji
ustrojowej w kontekscie uwtaszczenia
przedsi¢cbiorstw panstwowych

Z dniem 1 lutego 1989 r. zmieniono przepis art. 128 k.c. i znie-
siono zasade¢ jednolitej wlasnosci panstwowej't. W znowelizowa-
nym brzmieniu przepis ten stanowil, iz ,wtasnos¢ ogélnonarodowa
(panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwo-
wym osobom prawnym”. Zagadnienie, jaki wplyw wywarta zmiana
art. 128 k.c. na zakres i charakter uprawnien panstwowych oséb
prawnych, przystugujacych im do czesci mienia ogéolnonarodowego
pozostajacego w ich posiadaniu, stanowito przedmiot interesujacej
dyskusji w doktrynie prawa i analiz w orzecznictwie sgdowym!®.
Zasadniczo wskaza¢ nalezy, ze starly si¢ dwa poglady. Niektorzy
autorzy, w tym Tomasz Dybowski, stane¢li na stanowisku, ze ,,wola
ustawodawcy bylo nie tylko otwarcie na przyszlosé mozliwosci naby-
wania przez panstwowe osoby prawne mienia, lecz rowniez «uwtasz-
czenie» ich z dniem wejscia w zycie ustawy tymi sktadnikami mienia,
ktére w tym dniu byly w ich zarzadzie”'®. Oznaczaloby to automa-
tyczne, z mocy samej zmiany przepisu art. 128 k.c., przejScie praw
podmiotowych Skarbu Panstwa na przedsi¢biorstwa panstwowe.
Polemike z tym pogladem przedstawit Zbigniew Radwanski, ktory
uznal, ze ,sam art. 128 k.c. (znowelizowany) nie przeksztalca ex
lege stosunkow wlasnosciowych”!”.

14 Zmiana art. 128 k.c. mocg art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11).

> Na temat motywow nowelizacji art. 128 k.c. oraz kwestionowania przez
ograny administracji publicznej uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych
na skutek zmiany art. 128 k.c. mocg ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. pisze
J. Brol, Kierunki zmian w kodeksie cywilnym, ,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1990, nr 5-6, s. 83.

16 T. Dybowski, Wtasnosé, s. 33.

17 Z. Radwanski, W sprawie skutkéw prawnych nowelizacji art. 128 k.c.,
~Panstwo i Prawo” 1990, z. 4, s. 53.
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W kierunku wskazanym przez tego ostatniego autora podazyt
ustawodawca. Swiadczy o tym zmiana Ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci'® skutku-
jaca przyznaniem z mocy prawa przedsiebiorstwom panstwowym
uzytkowania wieczystego odnosnie do pozostajacych w ich zarzadzie
nieruchomosci, a w przypadku budynkéw — prawa wlasnosci'®.
Wskazane zmiany powoduja, ze uprawnione jest stwierdzenie, iz
z dniem 5 grudnia 1990 r. doszlo do uwtaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych na nieruchomosciach, co nie budzi co do zasady wat-
pliwosci prawnych?’. Uwlaszczenie wynika tu z jasnej normy praw-

18 Dz.U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99.

19 Kluczowy dla uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych na nierucho-
mosciach przepis art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci stanowi, ze
Lgrunty stanowigce wtasnosé Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi,
bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych
innych niz Skarb Panstwa, stajg si¢ z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego. Nie narusza to praw osob trzecich. Uprawnienia
panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r.
w ich zarzadzie gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa reguluje
odrebna ustawa”. Z kolei z mocy przepisu art. 2 ust. 2 omawianej noweli
L,budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace si¢ na gruntach, o ktérych
mowa w ust. 1, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy
(zwigzku miedzygminnego), bedgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie
panstwowych oséb prawnych, stajg si¢ z tym dniem z mocy prawa wtasnoscig
tych oso6b. Nabycie wlasnosci przez te osoby nastepuje odplatnie, jezeli obiekty
te nie byly wybudowane lub nabyte ze Srodkéw wiasnych tych oséb lub ich
poprzednikéw prawnych”. Nastepnie w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze-
S$nia 1990 r. ustalono, ze ,nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntow,
o ktérych mowa w ust. 1, oraz wtasnosci budynkoéw, innych urzadzen i lokali,
o ktéorych mowa w ust. 2, stwierdza si¢ decyzja wojewody w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub decyzja zarzadu
gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy”.

20 Pewne kontrowersje budzit podzial na obiekty nabyte lub wybudowane
ze srodkow wiasnych uwlaszczanych podmiotow, ktore przechodzity na ich
wlasnosc¢ nieodplatnie, i na obiekty nabyte lub wybudowane z innych srodkow,
ktérych przejscie miato nastepowac odplatnie, na co wskazuje M. Bednarek,
Przeobrazenia stosunkéw wlasnosciowych a problemy legislacyjne, ,Panstwo
i Prawo” 1992, z. 5, s. 25. Z kolei E. Gniewek krytycznie odniést sie do faktu
uwlaszczenia prawem uzytkowania wieczystego gruntéw, a nie przekazaniem
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nej, ktora z jednej strony stanowila podstawe materialnoprawna
przejscia praw, a z drugiej okreslata ramy proceduralne tego przej-
Scia, w szczegolnosci wskazujac na koniecznos¢ uzyskania decyzji
potwierdzajacych nabycie praw do nieruchomosci. Mechanizm ten
powodowal, ze panstwowe osoby prawne dysponowatly decyzjami,
ktoére stanowily podstawe ujawnienia praw w ksiegach wieczystych.

Kolejnym krokiem ku uwtaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych
byto wejscie w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. Ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych?!.
Na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ppkt a i b tej ustawy w art. 42
ust. 2 ustawy zmienianej skreslono wyrazy ,stanowigcym cz¢S¢
mienia og6lnonarodowego” oraz caty ust. 3, a takze zmieniono
numeracje ustepow. Zmieniono wiec przepis, ktory stanowit, ze
~przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mie-
niem stanowigcym czes¢é mienia ogélnonarodowego, zapewnia jego
ochrone”, nadajac mu brzmienie: ,przedsiebiorstwo, gospodarujac
wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrong”.
Uchylono takze przepis art. 38 ust. 3: ,przedsi¢biorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnona-
rodowego bedacego w jego dyspozycji”.

W przypadku uwlaszczenia przedsigebiorstw na majatku innym
niz nieruchomosci watpliwosci nasuwa sama konstrukcja normy
prawnej, ktora ma stanowic¢ podstawe uwlaszczenia. Jak wskazano
wyzej, przepisy art. 2 ust. 11 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. wy-
raznie stanowity o przyznaniu praw do nieruchomosci i ich czesci
sktadowych. Tymczasem zmiany w ustawie o przedsiebiorstwach
panstwowych takiej wyraznej dyspozycji nie zawierajg, ogranicza-
jac sie do usuniecia tresci o gospodarowaniu czescig mienia ogol-
nonarodowego. Ponadto, o ile uwlaszczenie z mocy art. 2 ust. 1
i 2 r. ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. stwierdzane byto deklaratywnag
decyzja administracyjna??, o tyle nabycie z mocy przepisow ustawy

ich na wilasnosé¢ (E. Gniewek, O przeksztatceniach prawa do nieruchomosci
panstwowych oséb prawnych, ,Pariistwo i Prawo” 1991, z. 12, s. 66).

21 Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6.

22 Zob. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.; zob. takze art. 200
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z 20 grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane tego rodzaju aktem.
Z tego powodu uwlaszczone w ujeciu materialnym na majatku
ruchomym i prawach przedsiebiorstwa panstwowe na ptaszczyznie
formalnej czy proceduralnej nie uzyskiwaly dokumentéw stwier-
dzajacych przejscie praw. Ma to istotne znaczenie dla ustalenia
sytuacji wlasnosciowej sieci urzadzen przesytowych (w rozumieniu
art. 49 k.c.) oraz uwarunkowan prawnych ich polozenia na nieru-
chomosciach osob trzecich, w tym Skarbu Panstwa. Doszto wigc do
sytuacji, w ktorej przedsi¢biorstwa przesytowe zostaty uwtaszczone
na stanowiacych dotad wtasnos¢ panstwowg ruchomosciach, w tym
urzadzeniach przesytowych, a jednoczesnie urzadzenia te pozostaly
na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa. Nie
stworzono jednak ustawowych ram prawnych stuzacych uregulo-
waniu tej sytuacji.

W sprawie skutkoéw prawnych dokonanej z dniem 31 stycz-
nia 1989 r. zmiany art. 128 k.c. wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z 18 czerwca 1991 r.?%, ktérej nadano moc zasady
prawnej. Sad Najwyzszy uznal, ze ,z chwilg wejscia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
[...] zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w wyniku
czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnos¢ prawng w za-
kresie nabywania sktadnikow majatkowych na wlasnosé¢. Zmiana
art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie spowodowata przeksztalce-
nia przystugujacych panstwowym osobom prawnym — na mocy
przepisé6w Kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych — uprawnien
do czesci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarza-
dzie w dniu wejscia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie
zarzadu w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub gminy — w prawo uzytkowania wieczystego, zas w od-
niesieniu do budynkow, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie
na tych gruntach — w prawo wtasnosci, nastapito na podstawie

ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.).
28 Uchwata SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, Legalis nr 27374.
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ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywltaszczaniu nieruchomosci [...], a w odniesieniu do
innych skladnikéw majatkowych — w prawo wlasnosci nastgpito
na podstawie ustaw okreslajacych ustroj majatkowy panstwowych
0sOb prawnych”.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu znacze-
nie ma koncowa tresc¢ tezy cytowanej uchwaty. Ustawg okresla-
jaca ustroj majatkowy przedsiebiorstw panstwowych byta ustawa
o przedsiebiorstwach panstwowych, zmieniona ustawg z 20 grudnia
1990 r. Tym samym SN uznal, Ze na skutek zmiany ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych przedsi¢biorstwa te uzyskaty prawo
wlasnosci skladnikéw majatkowych innych niz nieruchomosci i ich
czesci sktadowe, stanowigcych dotad wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Pomimo dostrzeganych niedoskonatosci ustawy z 20 grudnia
1990 r.2* w orzecznictwie Sadu Najwyzszego?® przyjeto, ze wtasnie
z mocy tej ustawy z dniem 7 stycznia 1991 r. doszto do uwlasz-
czenia przedsiebiorstw panstwowych na majatku panstwowym
pozostajacym w ich zarzadzie. W odniesieniu do przedsigbiorstw
przesylowych oznacza to w szczegolnosci nabycie wiasnosci urza-
dzen przesytowych. Jednakze ani przepisy Ustawy z 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, ani
brzmienie uchwaty SN z 18 czerwca 1991 r. in fine nie wskazuje,
ze uwlaszczenie obejmowato rowniez przyznanie prawa stuzebnosci
i do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa, na ktérych byty
posadowione urzadzenia przesylowe.

Forma i tres¢ nowelizacji ustawy o przedsi¢biorstwach panstwo-
wych wskazuje na to, ze celem uwlaszczenia bylo to, aby istnie-
jace w dacie uwlaszczenia skladniki majatkowe, dotad stanowigce
przedmiot praw podmiotowych (przede wszystkim wiasnosci) Skarbu
Panstwa, a pozostajace w zarzadzie przedsi¢biorstw panstwowych,
ulegly przeksztalceniu w przedmiot wytgcznych praw podmiotowych
przedsi¢biorstw panstwowych. Podobnie uchwata SN z 18 czerwca

24 Szerzej na temat problemoéw legislacyjnych na tle przeobrazen wtasno-
Sciowych w pierwszych latach po transformacji ustrojowej pisze M. Bednarek,
Przeobrazenia, s. 25-26.

25 Zob. przypis nr 3.
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1991 r. odwoluje sie do ,przeksztalcenia zarzadu [...] w odniesieniu
do innych skladnikéw majatkowych — w prawo wlasnosci”. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze panstwowe przedsiebiorstwa
przesylowe zarzadzaly nie nieruchomosciami panstwowymi, na
ktorych posadowione byly urzadzenia przesytowe, lecz tylko tymi
urzadzeniami. W zwigzku z tym przeksztatcenie zarzadu w prawo
podmiotowe na podstawie Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych w rozumieniu uchwaty
SN z 18 czerwca 1991 r. moglo dotyczy¢ wylacznie uzyskania wta-
snosci urzadzen przesytowych. Uwlaszczenie nie moglo natomiast
prowadzi¢ do powstania nowego prawa, ktore przed uwtaszczeniem
nie istnialo, nie pozostawato w zarzgdzenie przedsi¢ebiorstwa i tym
samym nie moglo ulec przeksztalceniu.

Za aprobatg tezy o uwtaszczeniu ex lege przedsi¢biorstw panstwo-
wych na innych prawach majatkowych niz prawa do nieruchomosci
przemawia szereg argumentow, do ktorych zaliczy¢ nalezy to, ze
juz od lat 60. XX w. w doktrynie dostrzegano potrzebe wyposazenia
przedsi¢biorstw panstwowych w prawa do majatku pozostajacego
w ich zarzadzie i stuzacego im do prowadzenia dzialalnosci. Postu-
laty te nie pozostaty bez czesciowego chocby odzewu prawodawcy,
czego przejawem bylo uchwalenie ustawy z 1981 r. o przedsi¢bior-
stwach panstwowych, ktora w realiach zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej co prawda nie doprowadzila do uwtaszczenia przedsie¢-
biorstw, ale wskazala kierunki zmian. W konsekwencji w okresie
transformacji ustrojowej lat 1989-1990 doszlo do zniesienia zasady
jednolitej wlasnosci panistwowej oraz przyznania przedsi¢biorstwom
panstwowym praw do nieruchomosci. Wola 6wczesnego prawodawcy
byta wiec jednoznacznie ukierunkowana na oderwanie panstwowych
0sOb prawnych w sensie majatkowym od Skarbu Panstwa. Skoro
wiec ustawodawca zdecydowal sie¢ na przekazanie panstwowym
osobom prawnym nieruchomosci, to tym bardziej jego wola byto
przekazanie im innych praw majatkowych, w szczeg6lnosci doty-
czacych ruchomosci. Brak jednak jakichkolwiek argumentéw, aby
przy okazji uwlaszczenia na prawach majatkowych miatoby dojsé
do wykreowania nowych, nieistniejacych wczesniej praw przedsi¢-
biorstw panstwowych wobec Skarbu Panstwa, takich jak stuzeb-
nosci obcigzajace nieruchomosci panstwowe.
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4. Powstanie ex lege stuzebnosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Prezentowana przez Sad Najwyzszy w ostatnich latach linia orzecz-
nicza?® opierala si¢ na przywolanej uchwale z 1991 r.?7 i tezie, ze
»-w wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwo-
wych w postaci ich uwlaszczenia w odniesieniu do urzadzen przesy-
lowych, uwlaszczenie to mialo ten skutek, iz powodowalo nie tylko
przeksztalcenie przystugujacego przedsiebiorstwom prawa zarzadu
urzadzen przesylowych w prawo ich wtasnosci (w dniu 7 stycznia
1991 r.). Doszto takze do przeksztalcenia tego tytulu prawnego we
wlasciwe prawo podmiotowe o tresci, z ktorej wynika uprawnienie
do dalszego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa, na ktérych umiejscowione zostaly urzadzenia
energetyczne. Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia
tytulu do korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzadzen uzyskanych na wlasnosé
i posadowionych na tych nieruchomosciach byla — w poprzednim
stanie prawnym - sluzebnosé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
sluzebnosci przesytu. Skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo
zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejSciem w zycie przepisow
art. 3051 i n. k.c., to taka stuzebnos¢ mogta tez powstac ex lege
jako prawny skutek uwtaszczenia osoby prawnej. Takie ograniczone
prawo rzeczowe jest skuteczne wobec kolejnych wilascicieli obcig-
zonej nim nieruchomosci gruntowe;j”2®.

Uksztattowana w latach 2015-2017 linia orzecznicza Sadu Naj-
wyzszego, oparta na koncepcji powstania stuzebnosci ex lege na
skutek zmian legislacyjnych okresu transformacji ustrojowej, odwo-
luje si¢ wprost do przepiséw Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, jako podstawy nabycia
przez przedsi¢biorstwa panstwowe wlasnosci urzadzen przesylowych

26 Zob. przypis nr 3.

27 Zob. przypis nr 23.

28 Postanowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, Legalis
nr 1488827.
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posadowionych na gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa i stuzebnosci gruntowych odpowiadajacych trescig stuzebnosci
przesytu?®. Stanowisko to spotkato si¢ z krytyczng oceng doktryny
prawa, w ktorej podnoszono, ze ,znajduje wylgcznie oparcie w wy-
kiadni funkcjonalnej, ktorej zastosowanie w analizowanej sytuacji
budzi uzasadnione watpliwosci”°.

W istocie przywotana linia orzecznicza zastuguje na krytyke, al-
bowiem - jak wykazatem we wczeSniejszej czesci artykulu — ustawa
o zmianie ustawy o przedsiebiorcach panstwowych nie zawierata
przepisu, ktéry wprost lub w drodze wykladni innej anizeli funk-
cjonalna pozwalatby na ustalenie podstawy prawnej powstania
prawa podmiotowego o charakterze stuzebnosci. Sad Najwyzszy
nietrafnie powotuje si¢ na analogie, wskazujac, ze ,skoro mozliwe
byto umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci [grunto-
wej o tresci stuzebnosci przesytu — K. Z.] przed wejsciem w zycie
przepisow art. 3051 i n. k.c., to taka stuzebnos¢ mogta tez po-
wstaé ex lege jako prawny skutek uwlaszczenia osoby prawnej”.
Z tym stwierdzeniem SN nie mozna si¢ zgodzi¢. Uwlaszczenie osoby
prawnej na mocy ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych w rozumieniu uchwaty SN z 18 czerwca 1991 r. ozna-
cza przeksztalcenie zarzadu majatkiem Skarbu Panstwa w prawo
podmiotowe do tego majatku. Konstrukcja ta zaklada, ze wyga-
szone zostalo prawo podmiotowe Skarbu Panstwa do skladnikéw
majatkowych zarzadzanych przez przedsigbiorstwo panstwowe oraz
sam zarzad przedsiebiorstwa panstwowego, a w to miejsce powstato

29 Zob.: postanowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15, Legalis
nr 1472995; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15,
Legalis nr 1471871. Problem powstania stuzebnosci z mocy prawa pojawit sie
takze na tle rozstrzygania przez SN zagadnienia, czy sluzebnos¢ przesytu moze
by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego. Sagd Najwyzszy w uchwale
z dnia 16 maja 2017 r. (Il CZP 101/16, Legalis nr 1591658) stwierdzit, ze
uzytkownik wieczysty nie moze skutecznie zgda¢ ustanowienia stuzebnosci
przesylu, jezeli urzadzenia przesylowe — zainstalowane przez przedsi¢biorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwo-
wej — znajdowaly sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej
w uzytkowanie wieczyste.

30 K.A. Dadanska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2017, nr 5, s. 39.

307



308

Krzysztof Zebryk

prawo podmiotowe przystugujace przedsiebiorstwu panstwowemu.
Przedsigbiorstwo panstwowe moglto zosta¢ uwlaszczone tylko na
prawie istniejacym w dacie uwlaszczenia i tylko na prawie, ktére
przystugiwato Skarbowi Panstwa i pozostawato w zarzadzie przed-
siebiorstwa panstwowego. Stuzebnosci obcigzajace nieruchomosci
Skarbu Panstwa w zwigzku z polozeniem na nich urzadzen przesy-
lowych w dacie uwlaszczenia nie istnialy. W mysl zasady nemo plus
in alium iuris transferre potest quam ipse habet nie mogty wiec zostac
przeniesione na uwtaszczane przedsi¢biorstwa. Ustawodawca mogt
ustanowi¢ na rzecz uwlaszczanych panstwowych przedsiebiorstw
przesytowych nowe prawa podmiotowe o tresci stuzebnosci prze-
sytu, ktoére uprawniatyby do utrzymania urzgdzen przesytowych na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa i korzystania z nich. Z uwagi
na zasady panstwa prawa i numerus clausus ograniczonych praw
rzeczowych wymagana bylaby tu wyrazna norma prawna, majaca
swe zrodio w ustawie.

Rowniez w orzecznictwie sagdoéw powszechnych analizowane za-
gadnienie budzito wcigz wiele watpliwosci, czego wyrazem byto
przedstawienie do rozstrzygniecia skltadowi powiekszonemu Sadu
Najwyzszego pytania prawnego: ,czy uzyskanie na wlasnos¢ przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen przesytlowych, posadowio-
nych na nieruchomosciach nalezacych woéwczas do Skarbu Pan-
stwa, na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych spowodowato uzyskanie
przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa — jako prawa zwigzanego
z wlasnoscia urzadzen — sluzebnosci gruntowej o tresci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesylu obcigzajacego te nieruchomosci?”?!.
Sad Najwyzszy, rozpoznajac przytoczone zagadnienie prawne, przed-
stawit calkowicie odmienne zapatrywanie anizeli prezentowane we
wczesniejszych orzeczeniach. Uznatl mianowicie, Ze ,nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe — na podstawie ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
[...] — wlasnosci urzadzen przesytowych posadowionych na nie-
ruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowato

31 Postanowienie SN z dnia 16 lutego 2017 r., III CZP 100/16, Legalis
nr 1575941.
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uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obciazajacej
te nieruchomosci”®?.

Zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 5 czerwca
2018 r. stanowisko oceniam co do zasady jako prawidlowe, acz
niewolne od pewnych niekonsekwencji. Stusznie Sad Najwyzszy
wskazal, Ze prezentowany we wczesniejszych postanowieniach??
poglad, ze ,art. 1 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych byt Zrodtem nabycia ex
lege stuzebnosci gruntowej jest zbyt daleko idacy”. SN podkreslit,
ze ,nawet jesli ustawodawca wprowadza do systemu prawnego
przepis stwarzajacy w zakresie praw rzeczowych nowy stan prawny,
jakim bylby przepis ustanawiajacy ex lege stuzebnos¢ gruntowa,
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, czyni to w drodze
wyjatku, ktéry ma jednoznaczng podstawe prawng w ustawie; ta-
kiej podstawy, jak wskazano, nie ma w art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.”.
W tresci uzasadnienia uchwaly z 5 czerwca 2018 r. SN wskazal
tez, ze stanowisko zajete w jego wezesniejszych postanowieniach
wzbudza ,watpliwosci z perspektywy zasady numerus clausus praw
rzeczowych”. Stwierdzenie to oceniam jako bezsprzecznie stuszne,
ale nie tylko w kontekscie sposobu powstania prawa, jak czyni to
SN, ale przede wszystkim w kontekscie tresci tego prawa. SN w ana-
lizowanej uchwale odnosi si¢ wytgcznie do tego, ze prawo nazywane
sluzebnoscia gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu nie moze po-
wstac ex lege, bez oparcia w wyraznym przepisie prawa. SN nie ma
jednak zastrzezen do tego, ze sama konstrukcja stuzebnosci grun-
towej o tresci stuzebnosci przesytu, tj. takiej stuzebnosci gruntowe;j,
dla ktorej nie ma zindywidualizowanej nieruchomosci wtadnacej,
jest watpliwa w Swietle przywolanej zasady numerus clausus i jako
taka powinna by¢ poddana krytyce w nauce prawa3!. Przeciwnie,
SN wskazuje, ze prawo rzeczowe o wskazanej tresci moze zostac

52 Uchwata SN z dnia 5 czerwca 2018 r, III CZP 50/17, Legalis nr 1779436.

33 Zob. przypis nr 3.

34 Zob. G. Matusik, Wtasnosé urzqdzen przesytowych a prawa do gruntu,
Warszawa 2013, s. 375 i nast.; B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu,
Warszawa 2014, s. 187-192.
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stwierdzone w wyniku ,zasiedzenia i to takze na nieruchomosciach
Skarbu Panstwa po okresie obowiazywania zasady jednolitej wta-
snosci panstwowej, jezeli urzadzenia przesylowe zostaty wniesione
na tych nieruchomosciach w okresie jej obowigzywania”.
Watpliwosci SN z perspektywy zasady numerus clausus praw rze-
czowych powinny dotyczy¢ tego, ze ustawie nie jest znana instytucja
sluzebnosci gruntowej, dla ktorej wbrew normie z art. 285 § 2 k.c.
nie zindywidualizowano nieruchomosci wtadnacej. Sposob powsta-
nia takiej stuzebnosci gruntowej, niemieszczacej si¢ w katalogu
praw rzeczowych, ma znaczenie wtorne. Tym samym zapatrywanie
Sadu Najwyzszego, ze watpliwosci w konteksScie zasady numerus
clausus praw rzeczowych budzi wytacznie okolicznosé powstania
sluzebnosci ex lege, nie zas tresé¢ tego prawa, nie jest trafne.

5. Podsumowanie

Jeszcze pod rzadami zasady jednolitej wtasnosci panstwowej do-
strzegano potrzeb¢ wyposazenia przedsi¢biorstw panstwowych we
wlasny majatek i prawa niezb¢dne do prowadzenia ich dzialalnosci.
W wyniku transformacji ustrojowej z dniem 31 stycznia 1989 r. do-
szlo do zmiany przepisu art. 128 k.c. i zniesienia zasady jednolitej
wlasnosci panstwowej, stanowigcej barier¢ dla usamodzielnienia
majatkowego panstwowych oséb prawych. Zmiana ta stanowita
pierwszy krok do ich uwlaszczenia na zarzadzanych dotad sktad-
nikach mienia ogélnonarodowego.

Sytuacja, w jakiej znalazly sie przedsiebiorstwa przesytowe po
zniesieniu zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, bez watpie-
nia uzasadniata ich usamodzielnienie majatkowe wobec Skarbu
Panstwa w jak najpelniejszym zakresie, w tym poprzez ustalenie
zasad korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dogodnym
instrumentem prawnym bylaby tu stuzebnos¢. Nie istnialy przy tym
przeszkody, aby analogicznie do uwlaszczenia panstwowych os6b
prawnych na nieruchomosciach na podstawie Ustawy z 29 wrzeSnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, ustawodawca stworzyl ramy prawne dla powsta-
nia odpowiedniej stuzebnosci. W swietle przeprowadzonej analizy
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przepiséow prawa, dorobku doktryny i judykatury nie ma jednak
watpliwosci, ze wymaganej akcji legislacyjnej nie bylo.

Sad Najwyzszy w orzecznictwie z lat 2015-2017 stat na stanowi-
sku, ze uwlaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych w trybie ustawy
o zmianie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych towarzyszyto
powstanie ex lege stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu na 6wczesnych nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, na ktorych znajdowaly si¢ urzadzenia przesytowe. Jed-
nakze w uchwale z 5 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy zajal stano-
wisko odmienne, uznajac, ze wejscie w zycie ustawy z 20 grudnia
1990 r. nie spowodowato powstania z mocy prawa stuzebnosci
gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Zgodzic¢
nalezy sie z tym najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Do
powstania ograniczonych praw rzeczowych moze dojs¢ wylacznie
w sposOb wskazany w ustawie, a przepisy ustawy z 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie
stanowig samoistnej podstawy powstania stuzebnosci.

Prezentowanag w analizowanym orzecznictwie SN z lat 2015-2017
argumentacje, ze przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaty ex lege stu-
zebnosci gruntowe o tresci stuzebnosci przesytu jako skutek uwlasz-
czenia dokonanego mocg Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, oceniam jednoznacznie
jako nietrafna. Uznaje, ze przeniesienie praw podmiotowych na
uwlaszczane przedsigbiorstwa panstwowe mogto dotyczy¢ tylko tych
praw, ktore w dacie uwlaszczenia istniaty, przystugiwaty Skarbowi
Panstwa i pozostawaly w zarzadzie przedsi¢biorstwa panstwowego.
Stuzebnos¢ obcigzajgca nieruchomosci Skarbu Panstwa w zwigzku
z potozonymi na nich urzadzeniami przesylowymi nie spetnia zad-
nego z wskazanych warunkow. W zwigzku z tym ustanowienie
stuzebnosci obcigzajacych nieruchomosci Skarbu Panstwa nie
moglo nastgpi¢ na podstawie przepisow ustawy o zmianie ustawy
o przedsi¢biorstwach panstwowych, lecz wymagalo odr¢bnej regu-
lacji ustawowej, ktora jednak nie nastgpita.
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STRESZCZENIE

O powstaniu ex lege stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu — uwagi na tle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Inicjujac postepowania sadowe dotyczace skutkoéw prawnych posado-
wienia urzadzen przesylowych na nieruchomosciach, strony czesto nie
uwzgledniaja uwarunkowan historyczno-prawnych, w jakich doszio do
umieszczenia urzgdzen przesylowych na nieruchomosciach, a tym samym
narazaja si¢ na ryzyko oddalenia powodztwa albo wniosku w zwigzku
z ustaleniem prawnego charakteru korzystania z nieruchomosci. Prze-
szkoda dla uwzglednienia wskazanych roszczen moze by¢ m.in. ustalenie,
ze przedsiebiorca przesytowy nabyt z mocy prawa trwaly i skuteczny erga
omnes tytut prawny do nieruchomosci obcigzonej urzadzeniem przesyto-
wym, ktérg to mozliwosé dostrzegato zarowno dawniejsze, jak i aktualne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Artykut wskazuje na przestanki i podstawy
prawne uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych w zwigzku z transfor-
macja ustrojowa, dokonang w Polsce po 1989 r. W szczegolnosci przedmio-
tem analizy jest to, czy panstwowe przedsigbiorstwa przesylowe z chwilg
przyznania im prawa wtasnosci urzadzen przesylowych polgczonych w siec,
uzyskaly z mocy prawa ograniczone prawa rzeczowe uprawniajace je do
korzystania z nieruchomosci, na ktérych posadowione sa urzadzenia prze-
sylowe, a pozostajacych w czasie uwlaszczenia wiasnoscia Skarbu Panstwa.

Stowa kluczowe: sluzebnosé¢ przesytu; stuzebnosé gruntowa o tresci stu-
zebnosci przesylu; powstanie ex lege ograniczonego prawa rzeczowego;
uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych

SUMMARY

On the creation ex lege of a ground easement
with a substance of a transmission easement — comments
on the Supreme Court jurisprudence

On the beginning of legal proceedings regarding the legal consequences of
setting up transmission equipment on real estate, the parties often do not
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take into account the historical and legal conditions in which the trans-
mission devices were put on real estate. Thus, they expose themselves to
the risk of dismissing an action in connection with determining the legal
nature of the use of real estate. An obstacle to taking into account such
claims may be, inter alia, determining that the energy company acquired by
law the permanent and effective erga omnes title to the property burdened
with the transmission device That was accepted both in the earlier and
current case law of the Supreme Court. The article points to the premises
and legal grounds for the enfranchisement of state legal persons, in con-
nection with the political transformation that took place in Poland after
1989. In particular, the subject of the analysis is whether or not state
transmission companies upon granting them ownership of transmission
equipment connected in a network, obtained ex lege limited property rights
authorizing them to use the real estate, on which transmission devices
are located, and those were owned by the State Treasury in the time of
enfranchisement.

Key words: a transmission easement; a ground easement with a sub-
stance of a transmission easement; creation of limited property right ex
lege; enfranchisement of state companies
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