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1. Wprowadzenie

Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych oraz
paramilitarnych maja co do zasady ksztalt wylacznie administra-
cyjnoprawny’. Przyjety model akcentuje publicznoprawny charakter

I P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,Ad-
ministracja. Teoria — dydaktyka — praktyka” 2011, nr 2 (23), s. 76 i n. — i tam
powolane orzecznictwo; T. Hanausek, A. Abramski, J. Lesniewski, S. Pikulski,
S. Sagan, M. Taniewska, Prawo policyjne. Komentarz, Katowice 1992, s. 69;
J. Kacprzak, Stosunki stuzbowe w formacjach zmilitaryzowanych — charalkter
prawny, ochrona sadowa, ,Przeglad Policyjny” 1994, nr 1 (33), s. 97; M. Liwo,
Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa
2013, s. 311 i n.; W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w sprawach
osobowych w Policji, Wroctaw 2010, s. 20; Leksykon policyjny, red. W. Ptywa-
czewski, G. Kedzierska, Szczytno 2001, s. 304; P. Szustakiewicz, Istota stosuniu
stuzbowego, w: W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w formacjach
mundurowych, 2016, Legalis; P. Szustakiewicz, uwagi do art. 31, w: B. Opa-
linski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Strazy Granicznej. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r.,
II SA/Sz 1139/12, Legalis nr 789461; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
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tej wiezi. Stosunek ten jest szczegolnego rodzaju. Ma stwarzac wa-
runki do sprawnej i prawidlowej realizacji zadan i celow formacji,
dla ktérych zostala ona ustanowiona?. Kazda bowiem organizacja
nalezaca do tzw. stuzb ma okreslong misje, ktora zobowigzana jest
realizowaé. Zadania i cele danej formacji sg precyzyjnie wskazane
w ustawie odnoszacej si¢ do danej formacji, noszacej nazwe pragma-
tyki stuzbowej. Kazda organizacja dziata jednak za posrednictwem
funkcjonariuszy bedacych jej cztonkami. Suma zadan realizowanych
przez funkcjonariuszy danej komorki organizacyjnej stanowi reali-
zacje zadan tej komorki, w ktorej sg oni zatrudnieni. Z kolei suma
wykonanych zadan wszystkich komorek organizacyjnych realizuje
zadania dla danej jednostki organizacyjnej, natomiast suma zadan
wszystkich jednostek danej formacji jest Swiadectwem wykonania
ustawowych zadan dla tej organizacji, a co za tym idzie wypelnia-
niem przez nig jej misji.

Stad tez istotnym elementem kazdej organizacji sa jej cztonko-
wie. Stuzba publiczna, bo w takim kontekscie nalezy rozpatrywac

I OSK 210/06, Legalis nr 606379; uchwala SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 czerwca 2008 r., II PZP 9/08, Legalis
nr 101004. Stosunki te nie sa objete regulacjami prawa pracy, zob. L. Florek,
T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 84, a takze P. Gacek, Stwierdze-
nie niewaznosci rozkazu personalnego o nawiqgzaniu, zmianie albo rozwigzaniu
stosunku stuzbowego, ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 8 (870), s. 6; W. Kotowski,
Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 380 i n., W. Maciejko, Osobowe
prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 154; W. Maciejko, M. Rojewski,
A. Sutawko-Karetko, Prawo administracyjne. Zarys wyktadu czesci ogélnej,
Warszawa 2011, s. 139 — w odniesieniu do stosunku stuzbowego policjanta.
Odmienne stanowisko prezentuje Tadeusz Hanausek, ktéry wigze stosunek
stuzbowy policjanta ze stosunkiem pracy, zob. T. Hanausek, Ustawa o Policji,
Krakow 1996, s. 72. Szerzej na temat stosunku stuzbowego zob. T. Kuczynski,
E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, w: System prawa admi-
nistracyjnego, tom 11, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2011; P. Szustakiewicz, Stosunii stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i zolnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012.

2 P. Gacek, Stuzba petniona przez policjanta w ramach dyzuru domowego,
+Policja. Kwartalnik kadry kierowniczej Policji” 2017, nr 2, s. 28, idem, Opinia
organizacji zakladowej zwiqzku zawodowego policjantéw w sprawie zwolnienia
ze stuzby w Policji (art. 43 ust. 3 ustawy o Policji), ,Policja. Kwartalnik kadry
kierowniczej Policji” 2018, nr 2, s. 27.
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zatrudnienie osob fizycznych w tych organizacjach, wymaga wyse-
lekcjonowania sposrod czionkow spoteczenstwa tych osob, ktore
beda stanowi¢ gwarancje nalezytego wykonywania zadan dla danej
formacji, a co za tym idzie realizacji wytyczonej dla niej misji. Stosu-
nek stluzbowy jest zatem instrumentem regulujacym zas6b kadrowy
formacji zmilitaryzowanych (paramilitarnych), majacym zapewnic
odpowiedni poziom rzeczywistych wykonawcow otrzymanych przez
dang organizacje zadan®.

Wobec tego szczegdlna uwaga zostanie poswigcona konstrukeji
prawnej przeniesienia pomiedzy stuzbami, tj. instytucji umozliwiaja-
cej plynne przejscie funkcjonariusza innej formacji mundurowej do
Stuzby Ochrony Panstwa (SOP), w tym konsekwencjom prawnym,
jakie wiaza sie z jej zastosowaniem. Pozwala ona bowiem zasili¢
kadrowo SOP bez koniecznosci prowadzenia dtugotrwatego postepo-
wania kwalifikacyjnego, majacego na celu selekcje i wlasciwy dobor
kandydatow do tej stuzby. Tym samym jest niewatpliwie skutecznym
instrumentem zapewniajacym bezpieczenstwo kadrowe tej organi-
zacji, a w konsekwencji pozwala zagwarantowac¢ sprawng i prawi-
diowa realizacje zadan wytyczonych przez ustawodawce dla SOP.
Istniejaca zaleznos¢ pomiedzy zasobem kadrowym a mozliwoscia
wykonania zadan formacji wskazano wyzej. Nie moze by¢ bowiem
mowy o tym, by wakujace stanowiska mogty przyczynic sie¢ do po-
prawy sprawnosci i prawidlowosci realizacji zadan danej formacji.
Oczywiste jest, ze braki kadrowe skutkujg obciazeniem mniejszej
liczby funkcjonariuszy wieksza liczbg obowigzkéw. To z kolei w pro-
sty sposo6b przeklada sie¢ nie tylko na jakosc, ale przede wszystkim
na szybkos¢, sprawnosé, efektywnosé ich realizacji.

Przepisy pragmatyki stuzbowej nie zawieraja jednak wyrazonej
expressis verbis definicji przeniesienia do SOP. W istocie rodzi si¢
zatem pytanie, czy konstrukcja ta powoduje modyfikacje dotychcza-
sowego stosunku stuzbowego funkcjonariusza innej stuzby przeno-
szonego do SOP, czy tez rozwigzanie jego dotychczasowego stosunku
i automatyczne nawigzanie nowego w SOP. Z braku precyzyjnego
wskazania w przepisach pragmatyki stuzbowej w tym zakresie od-

3 Ibidem, s. 27.
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powiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac¢, dokonujgc szczegotowej
analizy poszczegolnych elementow tej instytucji. To zas pozwoli na
ustalenie granic znaczeniowych wyzej wymienionego pojecia.

2. Charakter prawny instytucji przeniesienia
ze stuzby w innej formacji do SOP

W dniu 1 lutego 2018 r. do zycia zostata powotana nowa stuzba, tj.
Stuzba Ochrony Panstwa. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa* nie tylko w spos6b kompleksowy uregulowata
kwestie zadan i uprawnien tej formacji, ale tez obje¢la zagadnienia
dotyczace zatrudnienia funkcjonariuszy. Okreslita m.in. sposoby
rekrutacji kandydatow do tej stuzby i w konsekwencji nawigzania
z nimi stosunku stuzbowego.

Przyjeto dwa rozwigzania dotyczgce zatrudnienia funkcjona-
riuszy®. Nalezy doda¢, ze sg one wobec siebie niekonkurencyjne.
Obie instytucje zostaly zamieszczone w rozdziale 4 wymienionej
ustawy zatytutowanym ,Stuzba w SOP”. Pierwsze rozwigzanie,
zwarte w art. 68 ustawy o SOP, pozwala na rekrutacje kandydatow
do stuzby sposrod nieograniczonej ilosci oséb fizycznych, ktére
dobrowolnie gotowe sa podjac¢ stuzbe w tej organizacji i jedno-
czesnie spelniaja wymagane kryteria, niezbedne do pelnienia tej
sluzby, ktérych istnienie potwierdzito przeprowadzone w stosunku
do nich postepowanie kwalifikacyjne. Drugie rozwigzanie, okre-
Slone w art. 70 ustawy o SOP®, stanowi konstrukcje przeniesienia

4 Dz.U. z 2018 1. poz. 138 ze zm.

5 Analogiczne rozwigzanie przyjeto w stosunku do funkcjonariuszy Policji.
Jak wskazuja Bartlomiej Opalinski i Przemystaw Szustakiewicz, pragmatyka
stuzbowa okresla dwa tryby przyjmowania os6b do stuzby w Policji, tj. przez
przyjmowanie osob z zewnatrz (w drodze postepowania kwalifikacyjnego) oraz
przez przyjmowanie os6b z innych stuzb mundurowych (w drodze przeniesienia
do stuzby w Policji) (B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium admini-
stracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 133 i n.).

6 Analogiczne rozwigzania zostaly przewidziane w art. 25a Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.),
art. 31a Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst
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pomiedzy stuzbami. Odnosi si¢ do waskiego grona kandydatow do
shuzby w SOP, umozliwia bowiem petnienie stuzby w SOP jedynie
tym osobom fizycznym, ktore posiadajg juz status funkcjonariusza
innej stuzby enumeratywnie wskazanej w tym przepisie. Zatem kon-
strukcja ta dedykowana jest scisle okreslonemu kregowi podmiotow.

Instytucja, o ktérej mowa, nie ulegala zasadniczym modyfikacjom
w trakcie obowigzywania ustawy o SOP. Jedyna zmiana dotyczyta
uzupelnienia katalogu podmiotéw, tj. funkcjonariuszy innych stuzb,
uprawnionych do ubiegania si¢ o przeniesienie do dalszego petnie-
nia sluzby w SOP. Sg nimi obecnie: funkcjonariusze Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej’, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wieziennej, Stuzby Celno-Skarbowej oraz Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy. Jest to
zatem katalog zamkniety (numerus clausus).

Warunkiem zainicjowania tej instytucji jest gotowos¢ funkcjona-
riusza innej stuzby do petnienia stuzby w SOP. Stuzba bowiem, nie
tylko w SOP, ale i w innych formacjach militarnych badz paramili-
tarnych, oparta jest na dobrowolnym zgtoszeniu si¢ do stuzby®. Jest
to oswiadczenie woli strony, Ze jest gotowa do poddania si¢ prawom

jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 147 ze zm.), art. 19 Ustawy z dnia 26 stycznia
2018 r. o Strazy Marszalkowskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 729 ze zm.), art. 176
Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 508 ze zm.). Por. tez z art. 101 nieobowigzujgce;j
juz Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jednolity: Dz.U.
22016 1. poz. 1799 ze zm.). Nie wszystkie pragmatyki stuzbowe przewiduja tego
rodzaju konstrukcje. Brak mozliwosci przeniesienia si¢ do okreslonej stuzby
nie narusza jednak konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Poszczegélne
stuzby nie stanowig bowiem jednolitej kategorii, zatem moga mig¢dzy nimi istnie¢
réznice w odniesieniu do statusu oraz uprawnien zatrudnionych w nich funk-
cjonariuszy, zob. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08, Legalis nr 208535.

7 Funkcjonariusze Strazy Marszalkowskiej zostali dodani do tego katalogu
w art. 37 pkt 6 Ustawy z dnia 6 stycznia 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Strazy Marszatkowskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 730).

8 Jest to warunek mianowania do stuzby w Policji (a takze kazdej formacji
zmilitaryzowanej). W. Maciejko, Osobowe, s. 154, W. Maciejko, M. Rojewski,
A. Sulawko-Karetko, Prawo, s. 139.
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i obowigzkom wynikajacym z charakteru wiezi prawnej, jaka ma
ja potaczy¢ z organem administracyjnym (podmiotem zatrudniaja-
cym). Nie jest zatem dopuszczalne przeniesienie z urzedu, mozna
to zrobi¢ tylko na wniosek zainteresowanego funkcjonariusza innej
shuzby. Dobrowolne zgloszenie sie do pelnienia stuzby jest nie tylko
warunkiem sine qua non zatrudnienia w odpowiedniej formacji,
ale réwniez warunkiem jego kontynuacji®. Tak samo w przypadku
przeniesienia pomie¢dzy stuzbami, ktére musi by¢ poprzedzone
zgoda funkcjonariusza. Jak wynika wprost z tresci art. 70 ust. 1
ustawy o SOP, funkcjonariusz wskazanej w tym przepisie stuzby
moze by¢ na wtasng prosbe przeniesiony do stuzby w SOP'°. Przez
prosbe nalezy zatem rozumie¢ dobrowolne oswiadczenie woli o go-
towosci pelnienia dalszej stuzby w SOP!!. Oczywiste jest rowniez
to, ze tres¢ prosby musi by¢ sformulowana w sposob jasny i nie-
budzacy watpliwosci'?. Nie moze by¢ w szczegolnosci zastrzezona

9 P. Gacek, Zwolnienie ze stuzby w Policji w zwigzku ze zlozonym przez
policjanta pisemnym zgloszeniem o wystgpieniu z niej na podstawie art. 41
ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ,Przeglad Policyjny” 2018, nr 2
(130), s. 63 in.

19 Funkcjonariusz sktada prosbe o przeniesienie do petnienia stuzby w SOP,
zwang dalej ,prosbg”, do Komendanta SOP, z zachowaniem drogi stuzbowej
obowigzujacej w danej stuzbie, za posrednictwem odpowiednio komendanta,
szefa albo dyrektora wlasciwej formacji, w ktorej peini stuzbe — § 2 ust. 1 Roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia
2018 r. w sprawie przenoszenia do sluzby w Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U.
z2019r. poz. 111; dalej: rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 2018 r.). Analogiczne
brzmienie zawarte byto w § 2 nieobowigzujacego juz Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie prze-
noszenia do stuzby w Stuzbie Ochrony Panistwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 391, dale;j:
rozporzadzenie z dnia 15 lutego 2018 r.).

1 Aneta Michatek posltuguje si¢ pojeciem wniosku zainteresowanego
w zwiazku z omoéwieniem konstrukcji zawartej w art. 25a ustawy o Policji
(k. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Ggsiorowska,
M. Tokarski, Komentarz. Ustawa o Policji, Warszawa 2015, s. 359), a takze
A. Zdunek, Uwagi do art. 176, w: Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej.
Komentarz, red. L. Bielecki, A. Gorgol, Warszawa 2018, Legalis — w odniesieniu
do instytucji zawartej w art. 176 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.

12 Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. (a takze
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.) prosba powinna zawiera¢
m.in. wskazanie motywow jej ztozenia. To ta cze$¢ prosby zawiera oswiadczenie
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warunkiem badz terminem. Istotne jest rowniez to, Ze oSwiadczenie
to odnosi si¢ wylgcznie do gotowosci petnienia stuzby w SOP'?, nie
zas do warunkow jej pelnienia'4, ktére jednostronnie i wladczo
skonkretyzuje organ administracyjny w wydanej decyzji admini-
stracyjnej, tj. w rozkazie personalnym'. Dobrowolnos¢ stoi zatem
u podstaw stosunku stuzbowego i jest jego zZrodtem!e.

Drugg przestanke stanowia predyspozycje do petnienia stuzby
w SOP?'. Zostaly one zamieszczone w § 3 Rozporzadzenia Ministra

o gotowosci podjecia stuzby w SOP. Wynika z niej takze, Ze jej uzasadnienie
musi by¢ podbudowane instrumentalnie przez wskazanie motywow podjetej
decyzji. Pozostale wymogi identyfikuja funkcjonariusza. Z kolei droga stuz-
bowa to sformalizowany kanat komunikacyjny obowigzujacy w organizacjach
o strukturze hierarchicznej, majaca uktad pionowy (z dotu do gory i z gory na
dét — od podwtadnego do przetozonego i z powrotem), umozliwiajgca zatatwienie
konkretnej sprawy stuzbowej. Definicja drogi stuzbowej zob. Leksykon, s. 71.

13 Konsensus ogranicza si¢ zatem tylko do kwestii przyjecia do stuzby (badz
jej dalszego pelnienia). W. Kotowski, Ustawa, s. 381 — i tam powolany wyrok
WSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2006 r., II SA/Wa 66/06, LEX nr 213845.
Jak jednak zaznacza Maria Taniewska, wola ta stanowi réwnorzedna z wolg
organu przestanke powstania (ale rowniez kontynuowania) stosunku stuzbowego
(T. Hanausek, A. Abramski, J. Lesniewski, S. Pikulski, S. Sagan, M. Taniew-
ska, Prawo, s. 69).

14 Funkcjonariusz nie moze negocjowac z przetozonym warunkoéw stuzby
[...] Wstgpienie do stuzby oznacza, ze policjant wyraza wol¢ podporzadkowa-
nia si¢ jej rygorom. Od woli osoby podejmujacej stuzbe w Policji zalezg tylko
dwa elementy stosunku stuzbowego: wstapienie do stuzby i wystgpienie z niej
[...]” (B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja, s. 133, B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji, Warszawa 2015, s. 197), a takze L. Czebotar,
Z. Gadzik, A. kyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Ggsiorowska, M. Tokarski,
Komentarz, s. 367 —i tam powotane orzecznictwo. Twierdzenia te mozna réwniez
odnies¢ do oswiadczenia o gotowosci do peinienia stuzby w SOP.

15 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r., Il SA/Sz 1139/12,
w tym samym tonie wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2016 r., IV SA/
/Gl 20/16, Legalis nr 1474992, wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia
2012 r., II SA/Wa 1728/12, Legalis nr 816284 — orzeczenia te dotyczg funk-
cjonariusza Policji, ale powotang tez¢ mozna odnies¢ in genere do stosunku
stuzbowego wszystkich stuzb zmilitaryzowanych i paramilitarnych. Por. P. Ga-
cek, Nawigzanie, s. 82 i n.

16 P. Gacek, Zwolnienie, s. 65 i n.

7 Funkcjonariusz moze dolgczy¢ do prosby dokumenty, ktore potwierdzajg
jego dodatkowe umiejetnosci, osiggniecia zawodowe lub naukowe oraz opinie
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Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2018 r.
w sprawie przenoszenia do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa.
Nie jest konieczne wyliczenie wszystkich pozadanych kwalifika-
cji predestynujacych do stuzby w SOP. Warte jednak zaznacze-
nia jest to, iz powotany wyzej katalog stanowi wylagcznie pewna
egzemplifikacje kwalifikacji, a takze posiadanego doswiadczenia
i umiejetnosci. Dobitnie o tym Swiadczy pkt 16 § 3 rozporzadzenia
z dnia 13 grudnia 2018 r., w ktorym jako spelniajace kryterium
posiadania predyspozycji do stuzby w SOP wskazano posiadanie
innego doswiadczenia i umiejetnosci w istotny sposéb przydatnych
do pelnienia stuzby w SOP8. Jest to, jak sie wydaje, celowy zabieg
prawodawcy, majacy swoje zakotwiczenie w realnych potrzebach tej
stuzby. Te z kolei determinowane sa przez stale zmieniajace si¢ oko-
licznosci. Tworzenie zas katalogu zamknietego mogtoby wykluczy¢
z grona pretendujacych do stuzby w SOP wysoko kwalifikowanych
fachowcow z dziedzin, ktére dopiero w przysziosci moga staé sie
przydatne do realizacji ustawowych zadan tej organizacji. Nato-
miast stale uzupelnianie tego katalogu wymagatoby ustawicznego
nowelizowania aktu wykonawczego do ustawy, co byloby z pew-
nosciag mato efektywne. Zatem przestanka ta jest w duzej mierze
zalezna od decydentéw z SOP, ktorzy wytyczaja kierunki dzialan
i ustalajg sposoby ich realizacji'®. Subiektywizm tej oceny ograni-
czony jest jednak dobrem stuzby. Tylko kierunkowe pozyskiwanie
wysoko wykwalifikowanych os6b stanowi gwarancje utrzymania
zaplecza kadrowego tej organizacji na odpowiednim poziomie, ktory

polecajace — § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r., a takze § 2
ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.

8 § 3 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r. posiadal identyczne
brzmienie.

19 Kierownik komoérki organizacyjnej SOP wtasciwej w sprawach kadrowych
przedstawia niezwlocznie komendantowi SOP, wraz z materiatami sprawy, opinie
dotyczaca zasadnosci przeniesienia funkcjonariusza do stuzby w SOP, nato-
miast komendant SOP, rozpatrujac prosbe funkcjonariusza o przeniesienie do
pelnienia stuzby w SOP, uwzglednia predyspozycje do jej pelnienia wynikajgce
z kwalifikacji, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r.
(8§ 4 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r., a takze § 4 ust. 112
rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.).
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nastepnie przeklada sie na jakosé, szybkosé i efektywnosé zadan
wykonywanych przez funkcjonariuszy SOP. Skoro za$ przeniesienie
do SOP nastepuje na konkretne stanowisko stuzbowe, to wynika
z tego, iz predyspozycje musza odpowiada¢ wymogom tego stano-
wiska, ktore ma zosta¢ obsadzone funkcjonariuszem innej stuzby.
W konsekwencji posiadane predyspozycje musza by¢ przydatne do
pelnienia stuzby w SOP na konkretnym stanowisku stuzbowym.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja zawarta w art. 70
ustawy o SOP pozwala na plyna fluktuacje kadr pomiedzy stuzbami,
W sposob umozliwiajacy sprawne uzupelnienie szeregow SOP, w sy-
tuacji gdy wymaga tego dobro tej formacji, tak aby stuzbe w niej
petnili wytacznie funkcjonariusze o predyspozycjach wymaganych,
a przede wszystkim niezbednych w danym czasie. Do przeniesienia
do stuzby w SOP niezbedna jest jednak wola funkcjonariusza innej
stuzby?°. Tylko bowiem wniosek zainteresowanego, tj. jego prosba,
moze zainicjowac¢ wszczecie procedury przeniesienia z innej stuzby
w do SOP.

Warto takze dodaé¢, ze ustawodawca dat prymat stuzbie SOP
w aspekcie zapewnienia jej bezpieczenstwa kadrowego. Przeniesie-
nia funkcjonariusza innej stuzby do SOP co do zasady dokonuje
Komendant SOP w porozumieniu odpowiednio z komendantem, sze-
fem lub dyrektorem wtasciwej stuzby za zgoda ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych (art. 70 ust. 2 ustawy o SOP)?!. W sytuacji
jednak braku takiego porozumienia, w przypadkach uzasadnionych

20 Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. w przypadku
zlozenia przez funkcjonariusza pisemnej rezygnacji postgpowanie w sprawie
jego przeniesienia do stuzby w SOP ulega przerwaniu. Identyczne brzmienie
posiadat § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.

21 Komendant SOP, akceptujac prosbe zainteresowanego funkcjonariusza,
wystepuje do w ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych o wyrazenie zgody
na przeniesienie. Minister ten w formie pisemnej wyraza zgode albo odmawia
jej wyrazania na takie przeniesienie. W przypadku negatywnego rozpatrzenia
prosby przez komendanta SOP albo odmowy ministra ten pierwszy zawiadamia
o tym komendanta, szefa albo dyrektora wtasciwej stuzby oraz zainteresowa-
nego funkcjonariusza (§ 5 ust. 1 — 4 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r.,
a takze § 6 ust. 1 — 4 rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.). W sytuacji
otrzymania zgody ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych komendant SOP
podpisuje porozumienie z komendantem, szefem albo dyrektorem wtasciwej
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potrzebami organizacyjnymi lub kadrowymi, funkcjonariusza do
stuzby w SOP moze przenies¢ minister wtasciwy do spraw wewnetrz-
nych (art. 70 ust. 3 ustawy o SOP)?2. Jak wynika z powyzszego,
konstrukcja przeniesienia, o ktorej mowa w art. 70 ustawy o SOP,
pozwala tej formacji na pozyskiwanie czynnych funkcjonariuszy
innych stuzb z pomini¢ciem post¢gpowania kwalifikacyjnego przewi-
dzianego dla kandydatow do stuzby w SOP nieposiadajacych przy-
miotu funkcjonariusza stuzby wskazanej w art. 70 ust. 1 ustawy
o SOP, jak réwniez bez koniecznosci uwzglednienia skutkoéw, jakie
takie przeniesienie wywola w sferze kadrowej organizacji z ktoérej
nastepuje przeniesienie funkcjonariusza do stuzby w SOP.

3. Skutki prawne zwigzane z przeniesieniem
funkcjonariusza innej stuzby do SOP

Plynna zmiana statusu funkcjonariusza Policji, Strazy Granicz-
nej, Strazy Marszatkowskiej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wi¢ziennej,
Stuzby Celno-Skarbowej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w funkcjonariusza SOP mozliwa jest dzieki temu, iz stosunki stuz-
bowe regulujace zatrudnienie w tych organizacjach maja charakter
stricte administracyjnoprawny. Tak wiec w sytuacji petnienia przez
osobe fizyczng stuzby w ktorejkolwiek z wymienionych formacji
podstawg zatrudnienia jest kwalifikowany akt administracyjny —
decyzja administracyjna. Stad tez, w przypadku zastosowania tej
konstrukcji mozliwe jest odniesienie si¢ do poszczegolnych ele-

stuzby (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r., a takze § 7 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.).

22 W przypadku, o ktorym mowa w art. 70 ust. 3 ustawy o SOP, minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych przenosi funkcjonariusza do stuzby w SOP
w drodze decyzji administracyjnej o przeniesieniu do stuzby w SOP, o czym
informuje komendanta SOP oraz komendanta, szefa albo dyrektora wtasciwej
stuzby (8§ 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r., a takze § 8
ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2018 r.).
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mentow wiezi prawnej, jaka lgczyla funkcjonariusza z formacja,
z ktorej nastgpito przeniesienie, i zestawienie z poszczegolnymi
(analogicznymi badZ podobnymi) elementami stosunku stuzbowego
funkcjonariusza SOP. Nie oznacza to jednak, Ze przeniesienie,
o ktorym mowa w art. 70 ustawy o SOP, modyfikuje jedynie istnie-
jacy dotychczas stosunek stuzbowy w formacji, z ktérej nastepuje
przeniesienie, do stosunku stuzbowego w nowej formacji do ktorej
nastepuje to przeniesienie, tj. do SOP. Nie moze budzi¢ zastrzezen,
ze w przypadku przeniesienia pomiedzy sluzbami musi nastgpic
rozwigzanie dotychczasowego stosunku stuzbowego z jednoczesnym
nawigzaniem nowego stosunku w SOP. Wniosek taki mozna wycig-
gnac z tresci art. 70 ust. 4 ustawy o SOP in fine, z ktorego wynika,
ze funkcjonariusz przeniesiony do stuzby w SOP zachowuje ciagtosé
shuzby. Jezeli zalozy¢, ze dotychczasowy stosunek stuzbowy ule-
galby wylacznie modyfikacji i zatrudnienie ulegatoby jedynie prze-
ksztalceniu w ramach tego samego stosunku stuzbowego, to tres¢
powotanego przepisu art. 70 ust. 4 ustawy o SOP bytaby zbedna?®.
Oczywiste jest bowiem to, Ze jesli funkcjonariusz okreslonej stuzby
awansuje, zmienia jednostke bgdz komorke organizacyjna, w ktorej
peini stuzbe, to zachowuje cigglos¢ stuzby. Fakt ten w zaden spo-
sOb nie jest manifestowany przez ustawodawce, gdyz wniosek taki
wynika ipso facto z charakteru stosunku stuzbowego, ktéry moze
ulega¢ w trakcie trwania okreslonym modyfikacjom. Warunkiem
jest jednak to, aby modyfikacje nast¢powaly w ramach tego samego
stosunku stuzbowego, a ten jest tozsamy wylacznie w ramach tej
samej stuzby (formacji). Zatem tylko fakt rozwigzania dotychczaso-
wego stosunku stuzbowego z jednoczesnym nawigzaniem stosunku
stuzbowego w SOP skutkuje koniecznosciag zagwarantowania, iz
pomimo rozwiazania dotychczasowego stosunku z jednoczesnym
nawigzaniem nowego w SOP, funkcjonariusz SOP przeniesiony do
tej stuzby z innej formacji zachowa ciggtosé stuzby. Innymi stowy

28 _[...] przepisow prawnych nie wolno interpretowac tak, by ich fragmenty
okazatly si¢ zbedne” (T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawo-
znawstwa, Warszawa 2009, s. 240), w tym samym tonie J. Nowacki, Z. Tobor,
Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 197, a takze A. Lopatka, Ency-
klopedia prawa, Warszawa 1998, s. 200.
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konieczne bylo zapewnienie przenoszonej osobie, ze nie bedzie
pozostawala poza stuzba ani jednego dnia, ale niezwtocznie po
utracie statusu funkcjonariusza innej sluzby nabedzie przymiot
funkcjonariusza SOP. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie na-
lezy zatem odczytywacé jako swoistego rodzaju fikcje prawna, ktora
zobowigzuje do traktowania stuzby w innej formacji réwnorzednie
ze stuzbg w SOP, tak jakby w istocie nie nastgpila zmiana formacji,
a funkcjonariusz SOP nieprzerwanie pelnit w niej stuzbe.

Za kolejny argument wspierajacy postawiong tez¢ moze postuzyc
tres¢ art. 70 ust. 5 ustawy o SOP, ktory stanowi, ze funkcjonariu-
szowi przenoszonemu w trybie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1
ustawy o SOP, nie przystuguje odprawa ani inne naleznosci prze-
widziane dla funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby. Gdyby insty-
tucja przeniesienia z innej stuzby do stuzby w SOP nie zakladata
rozwigzania poprzedniego stosunku z jednoczesnym nawigzaniem
nowego w SOP, zbedne byloby zaznaczenie, iz takiemu funkcjona-
riuszowi nie przystuguja naleznosci przewidziane dla odchodza-
cego ze stuzby funkcjonariusza. Zadna modyfikacja jednego i tego
samego stosunku stuzbowego w ramach tej samej formacji, nawet
zwigzana z przeniesieniem pomiedzy jednostkami organizacyjnymi
tej stuzby, nie powoduje, ze w stosunku do funkcjonariusza mate-
rializujg sie uprawnienia do takich swiadczen jak odprawa lub inne
przewidziane dla funkcjonariusza odchodzacego ze stuzby. Tylko
rozwigzanie stosunku stuzbowego istniejacego w innej formacji
skutkuje nabyciem uprawnienia do odprawy. Jest to Swiadczenie
stricte zwigzane ze zwolnieniem ze stuzby, bo przystuguje z takiego
tytulu. Z kolei przez inne naleznosci, ktére przepisy danej prag-
matyki stuzbowej przewidujg dla funkcjonariuszy odchodzacych
ze stuzby, nalezy rozumie¢ nie tylko te Swiadczenia, ktore przy-
sluguja stricte z tytutu zwolnienia ze stuzby, ale takze te, ktére sa
nalezne funkcjonariuszowi odchodzacemu ze stuzby z uwagi na
to, ze pozostaja w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby. Skoro zwol-
nienie ze stuzby materializuje te Swiadczenia i zobowigzuje do ich
spelnienia na rzecz funkcjonariusza, to wskazany przepis art. 70
ust. 5 ustawy o SOP zobowigzuje do ich nieprzyznania w sytuacji
przeniesienia z innej stuzby do stuzby w SOP. Nie nastepuje tutaj
bowiem definitywne rozwigzanie stosunku stuzbowego skutkuja-
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cego pozostawieniem osoby fizycznej poza stuzba, ale rozwigzanie
z jednoczesnym nawigzaniem nowego stosunku stuzbowego. Gdyby
konstrukcja przeniesienia modyfikowata dotychczasowy stosunek
innej stuzby i dostosowywata go jedynie do stuzby w SOP, nie na-
stepowatoby zdarzenie materializujace prawo do odprawy i innych
naleznosci przewidzianych dla funkcjonariusza odchodzacego ze
stluzby. Nie mozna bowiem wstrzymywacé (nie przyznawac) funk-
cjonariuszowi Swiadczen, ktore w okreslonej sytuacji (tj. w wyniku
przeniesienia) w ogdlne nie zmaterializowatyby sie. Zatem zbedne
bytoby zamieszczenie przepisu, ktéry statuowalby, iz funkcjona-
riuszowi przenoszonemu z innej stuzby do SOP uprawnienia te nie
przystuguja. Konstrukcja, o ktérej mowa, obliguje wigc podmiot
zatrudniajacy (wlasciwego przetozonego) w dotychczasowej stuzbie
do wstrzymania wymienionych naleznosci wobec funkcjonariusza
przenoszonego do SOP, kaze bowiem zaklada¢ powstanie pewnej
fikcji, tj. uznania, ze pomimo rozwigzania poprzedniego stosunku
sluzbowego i nawigzania nowego w SOP nie wywoluje ono skutkow,
jakie co do zasady prawo wigze z takim rozwigzaniem.

W istocie zastosowana fikcja zobowigzuje do przyjecia, ze rozwig-
zanie poprzedniego stosunku nie nastgpito, a stuzba w SOP jest jak
gdyby kontynuacja tego samego stosunku stuzbowego. Tym samym
mozliwe jest zatozenie, ze stuzba w SOP jest stuzbg réwnowazng
ze stuzba w poprzedniej formacji. W takiej sytuacji niezbedne jest
zaznaczenie, ze funkcjonariusz SOP zachowuje cigglos¢ pelnionej
stuzby, a takze, ze nie przystuguje mu odprawa ani inne naleznosci
przewidziane dla funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby.

Zwroéci¢ nalezy réwniez uwage na przepis kompetencyjny, tj.
art. 70 ust. 6 ustawy o SOP, zobowigzujacy ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych do szczegoétowego uregulowania sposobu
i trybu prowadzenia postepowania w stosunku do funkcjonariu-
szy przenoszonych pomiedzy stuzbami, w tym do okreslenia row-
norzednosci okresow stuzby i stazu, naleznosci oraz uzyskanych
w dotychczasowych jednostkach organizacyjnych kwalifikacji za-
wodowych z obowigzujacymi w SOP. Doprecyzowano tym samym
przekazany do uregulowania w akcie rangi podustawowej zakres
spraw, jak réwniez pozostawiono wytyczne co do jego tresci. Niedo-
puszczalne jest zatem wykroczenie poza zakres spraw przekazanych
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do uregulowania, jak rowniez okreslenie ich w spos6b niezgodny
z wytycznymi odnoszacymi sie do tresci aktu?*. Jedna z wytycznych
jest koniecznosé zachowania réwnorzednosci. Oznacza to, ze musi
ona odnosi¢ sie do wszelkich aspektéw statusu funkcjonariusza
przenoszonego z innej stuzby do SOP. Jego sytuacja prawna nie
moze ulec pogorszeniu wskutek dokonanego przeniesienia. Jak
bowiem wczesniej wskazano, konstrukcja, o ktorej mowa, zaklada
rownowaznos¢ dotychczasowej stuzby ze stuzbg w SOP. Zaktada
wiee, ze mimo nawigzania nowego stosunku stuzbowego funkcjo-
nariusz zachowuje cigglos¢ stuzby. Zatem obliguje do traktowania
petnionej stuzby w innej formacji w taki sam sposob, jakby petnit
ja w SOP.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na tresS¢ porozumienia, o ktorym
mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. Wyma-
ganym elementem jest wskazanie daty ustania stuzby w jednostce
organizacyjnej, w ktoérej funkcjonariusz peini stuzbe (pkt 4), oraz
daty, od ktérej liczy si¢ poczatek stuzby funkcjonariusza w SOP
(pkt 5)?5. Chociaz samo porozumienie nie stanowi o przeniesieniu
do SOP, bo nastepuje ono wylgcznie na mocy decyzji administracyj-
nej (rozkazu personalnego), to wyraznie wyodrebniono dwa okresy
sluzby funkcjonariusza, ktérego dotyczy to przeniesienie. Tak samo
rozkaz personalny o przeniesieniu wytycza date, od ktorej liczy sie
poczatek stuzby funkcjonariusza w SOP (§ 9 ust. 2 pkt 5 rozporza-
dzenia z dnia 13 grudnia 2018 r.)?¢. Stuzbe w innej formacji kaze
jednak traktowac rownowaznie ze stuzbg w SOP, o czym Swiadczy
§ 12 rozporzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r.??, zgodnie z ktérym
komendant SOP, okreslajac okres stuzby i stazu funkcjonariusza,
uznaje je za rownorzedne i przyjmuje odpowiednio, ze jeden dzien
shuzby i stazu w innej stuzbie odpowiada jednemu dniowi stuzby

24 Gwarancja ta wynika wprost z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

25 Identyczne brzmienie posiadat § 7 pkt 4 i 5 rozporzadzenia z dnia 15 lu-
tego 2018 r.

26 Identyczne brzmienie posiadat § 10 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 15 lu-
tego 2018 r.

27 Identyczne brzmienie posiadat § 13 rozporzadzenia z dnia 15 lutego
2018 r.
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i stazu w SOP28. Przeniesienie pomiedzy jednostkami tej same;j
formacji nie wymaga tego rodzaju zabiegow. Funkcjonariusz za-
chowuje cigglos¢ stuzby w jednej formacji, mimo zmiany jednostek
organizacyjnych badz stanowisk stuzbowych. Charakter pelnionej
stuzby w poszczegolnych formacjach wymaga permanentnej dyspo-
zycyjnosci i podporzadkowania?®. Wobec tego funkcjonariusz moze
by¢ przenoszony na inne stanowiska stuzbowe, jesli wymaga tego
dobro danej formacji. Poszczegolne zmiany (modyfikacje) stosunku
sluzbowego nie wymagaja zaznaczenia rownorzednosci okresow
sluzby pelnionej w poszczegolnych jednostkach, bo jest to ta sama
sluzba w ramach tego samego stosunku stuzbowego. Tylko zaloze-
nie, Ze nastepuje rozwigzanie stosunku stuzbowego w jednej stuzbie
z automatycznym nawigzaniem stosunku w kolejnej, tj. w SOP,
wymaga zaznaczenia, kiedy konczy sie stuzba w poprzedniej for-
macji i zaczyna w SOP, a takze tego, Ze przeniesiony funkcjona-
riusz zachowuje cigglosc stuzby oraz ze nie przystuguja mu zadne
naleznosci jakie przystugiwatyby mu z tytulu zwolnienia ze stuzby.

Przeniesienie z innej stuzby do stuzby w SOP statuuje rozkaz
personalny wydany przez komendanta SOP (§ 9 ust. 1 rozporza-
dzenia z dnia 13 grudnia 2018 r.) albo decyzja ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych wydana w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 70 ust. 3 ustawy o SOP (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
13 grudnia 2018 r.).

28 Ponadto swiadeczy o tym § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 13 grud-
nia 2018 r. — zobowigzujacy do mianowania funkcjonariusza innej stuzby
(w tym funkcjonariusza CBA posiadajacego stopien stuzbowy z innej stuzby)
na stopien stuzbowy w SOP odpowiadajacy stopniowi odpowiedniej jednostki
organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz ten peinit stuzbe, § 13 rozporzadze-
nia — zobowigzujacy do przejecia przez komendanta SOP naleznosci pieni¢znych
niezrealizowanych w poprzedniej stuzbie, a takze § 14 rozporzadzenia — zo-
bowigzujacy do uznania uzyskanych w innej stuzbie kwalifikacji zawodowych
funkcjonariusza przeniesionego do SOP. Por. z § 12, § 14 i § 15 rozporzadzenia
z dnia 15 lutego 2018 r. w analogicznym brzmieniu.

2% Wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2018 r., IIl SA/kd 136/18, Le-
galis nr 1815832. Co prawda przepis ten dotyczy funkcjonariusza Policji, ale
mozna go per analogiam odnie$s¢ do stosunkéw stuzbowych innych formacji
zmilitaryzowanych.
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Z tych wzgledow nie mozna catkowicie zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem judykatury wyrazonym w wyroku WSA w Warszawie z dnia
10 marca 2011 r., I SA/Wa 1848/10%°, a odnoszgcym si¢ do kon-
strukcji przeniesienia funkcjonariusza Strazy Granicznej do Policji3!.
Wymieniony sad stwierdzil bowiem, iz ,Przeniesienie [...] nie jest
rozwigzaniem stosunku stuzbowego. Konczy zas jedynie, w szcze-
golny sposob, wykonywanie obowigzkéw funkcjonariusza Strazy
Granicznej, przerywa wi¢z dotychczasowej podlegtosci stuzbowej
i automatycznie poddaje takiej podleglosci (juz w innej formacji,
tj. w tym przypadku w Policji) w ramach jednak kontynuacji sto-
sunku stuzbowego. Przeniesienie nie réznicuje tych stuzb, a stuzbe
w Strazy Granicznej uznaje za stuzbe w «innej jednostce». Tak wiec
przeniesienie w trybie art. 25a ustawy o Policji jest instrumentem
specyficznej migracji funkcjonariuszy pomiedzy formacjami”*2.

Istotnie, przeniesienie pomig¢dzy sluzbami jest instrumentem
specyficznej migracji funkcjonariuszy z jednej stuzby do drugiej. Nie
mozna jednak przyjag¢, iz nie nastepuje rozwiazanie stosunku stuz-
bowego w dotychczasowej stuzbie z jednoczesnym nawigzaniem sto-
sunku w nowej. Konstrukcja ta nie powoduje jednak definitywnego
rozwigzania stosunku stuzbowego, gdyz dotychczasowy stosunek
automatycznie zastgpowany jest nowym w taki sposob, ze funkcjo-
nariusz nie pozostaje poza stuzbg ani jednego dnia. Konczy zatem
wykonywanie obowigzkéw funkcjonariusza w innej stuzbie, prze-
rywa wiez dotychczasowej podleglosci stuzbowej i od razu poddaje
funkcjonariusza takiej podlegtosci juz w innej formacji, tj. w SOP.
Zatozenie o kontynuacji stosunku sluzbowego jest gwarantem,
mimo rzeczywistego braku takiej kontynuacji (tj. tego samego sto-
sunku stuzbowego), zachowania ciggtosci stuzby. Przeniesienie nie
roznicuje tych stuzb w tym znaczeniu, ze kaze je traktowac réwno-

30 Legalis nr 354905.

81 Konstrukcja przewidziana w art. 25a ustawy o Policji jest bardzo podobna
do omawianej instytucji zawartej w art. 70 ustawy o SOP. Stad tez mozliwe
jest wykorzystanie stanowiska zwartego w powolanym orzeczeniu, a takze
odniesienie go do omawianej problematyki.

32 W tym samym tonie B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa,
s. 201 in.
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rzednie, ale nie jako ,ten sam stosunek stuzbowy”, lecz ,tak jakby
byl on taki sam”. Przeniesienia do nowej formacji nie mozna zatem
traktowac jako stuzby w ,innej jednostce”, poniewaz przeniesienia
pomiedzy jednostkami organizacyjnymi tej samej formacji nastepuja
w ramach tego samego stosunku sluzbowego, a jego ciaglosc¢ jest
wtedy oczywistoscig, ktéra nie wymaga wyraznego wskazania tej
okolicznosci przez ustawodawce w przepisie szczegolnym. Stosunki
sluzbowe stuzb militarnych i paramilitarnych, mimo wyraznych
podobienstw, nie sg toZsame. Przeniesienie powoduje zmiane¢ for-
macji, w ktorej dotychczas funkcjonariusz pelnit stuzbe, a co za tym
idzie: stanowiska stuzbowego, stopnia, a takze innych elementow
statuujacych dany rodzaj stosunku stuzbowego (ksztattujacych go).
Nastepuje rowniez, co jest najbardziej istotne, zmiana podmiotu
zatrudniajacego. Kluczowym etapem wienczacym przeniesienie jest
przyjecie przez funkcjonariusza decyzji administracyjnej (rozkazu
personalnego) o przeniesieniu do stuzby w SOP. Nie mozna uznac,
ze ma ona charakter deklaratoryjny. Ksztaltuje bowiem nowa sy-
tuacje prawna funkcjonariusza. Odmowa jego przyjecia skutkuje
tym, iz funkcjonariusz nadal pozostaje w formacji, w ktorej do-
tychczas petnit stuzbe. Rozkaz ten pozwala zatem na ustalenie
w sposo6b niebudzacy watpliwosci, w jakiej stuzbie w danej chwili
jest funkcjonariusz poddany procedurze przeniesienia. Zatem ma
on bezsprzecznie charakter konstytutywny. Nie bylby trafny poglad,
wedtug ktérego nastepowataby modyfikacja tego samego stosunku,
w sytuacji gdy niemal wszystkie jego elementy ulegalyby zmianie,
a jedynym statym i niezmiennym elementem bylaby wylgcznie
osoba fizyczna (funkcjonariusz). Modyfikacja niemal wszystkich
kluczowych elementow stosunku stuzbowego nie moze by¢ wobec
tego swiadectwem zachowania jego tozsamosci. Nie istnieje bowiem
pojecie ,stuzby w formacji militarnej czy paramilitarnej” in genere,
przeciwnie — jest tyle rodzajow stosunkow stuzbowych, ile stuzb
zmilitaryzowanych?:. Gdyby tak bylo, istniataby jedna pragmatyka

33 Nie przeczy temu fakt, ze wszystkie stosunki stuzbowe majg co do zasady
ten sam charakter, tj. administracyjnoprawny. Podobieristwo poszczegdlnych
konstrukcji nie jest bowiem synonimem pojecia tozsamosci. Jak zaznacza Maria
Taniewska, pragmatyki wykazujg daleko idace podobienstwa, w szczegdlnosci
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sluzbowa odnoszaca si¢ do stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
zatrudnionych we wszystkich formacjach zmilitaryzowanych, a nie
oddzielne pragmatyki regulujace status funkcjonariuszy poszcze-
golnych stuzb?®4. Nie byloby réwniez koniecznosci akcentowania tej
okolicznosci, iz przeniesiony funkcjonariusz zachowuje ciggtosé
sluzby, a takze tego, ze w sytuacji przeniesienia do SOP nie przy-
sluguja mu naleznosci, ktore otrzymuje funkcjonariusz odchodzacy
ze stuzby. Zaakcentowanie zachowania cigglosci stuzby w zwigzku
z przeniesieniem do stuzby w SOP stanowi gwarancj¢ dla funkcjo-
nariusza SOP posiadania jej w sytuacji, gdy w rzeczywistosci takiej
cigglosci nie ma.

4. Podsumowanie

Przeniesienie pomiedzy stuzbami jest specyficzng konstrukcijag
prawna. Umozliwia bowiem naboér funkcjonariuszy do stuzby w SOP
sposrod funkcjonariuszy innych stuzb. Jest zatem efektywnym
instrumentem, za posrednictwem ktorego mozliwe jest szybkie
uzupelnienie stanu kadrowego SOP poprzez pozyskanie czynnych
funkcjonariuszy z innych stuzb do SOP. Wskutek tego SOP moze
wzbogacié si¢ o doswiadczonych funkcjonariuszy bez koniecznosci
ich dtugotrwalego szkolenia. Konstrukcja przewidziana w art. 70
ustawy o SOP daje bowiem prymat tej stuzbie. Pozwala takze na
przenoszenie poszczegolnych cztonkéw innych formacji bez koniecz-
nosci badania wplywu tego procesu na bezpieczenstwo kadrowe
innej stuzby.

z zakresu powstania i ustania stosunku stuzbowego oraz praw, obowigzkow
i odpowiedzialnosci funkcjonariuszy (T. Hanausek, A. Abramski, J. Lesniewski,
S. Pikulski, S. Sagan, M. Taniewska, Prawo, s. 68). Nie sg to zatem te same
stosunki stuzbowe. Daleko posuniete podobienstwo umozliwia jedynie zakwa-
lifikowanie ich jako takie same badz niemal takie same stosunki.

84 Status funkcjonariuszy stuzb mundurowych w Polsce zostat uregu-
lowany niejednolicie. Powoduje to liczne problemy w interpretacji przepiséw
dotyczacych zotnierzy i funkcjonariuszy. Obecnie w Polsce mamy az 10 stuzb,
ktére mogg by¢ zaliczone do stuzb mundurowych” (P. Szustakiewicz, Istota, w:
W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek).
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Istota tej instytucji zasadza si¢ na szczegolnego rodzaju sekwen-
¢ji czynnosci, wskutek ktérych nastepuje finalne przeniesienie do
SOP. Zainicjowanie tej procedury mozliwe jest jednak wylgcznie na
prosbe zainteresowanego funkcjonariusza innej stuzby. Kazda bo-
wiem stuzba publiczna oparta jest na dobrowolnosci. Oswiadczenie
to jest kluczowe, poniewaz ustalenie braku zgody musi skutkowac
zakonczeniem procedury przeniesienia, niezaleznie od etapu, na
jakim si¢ ono znajduje. Przeniesienie do SOP wieniczy wydanie roz-
kazu personalnego, ktory statuuje nowy stosunek stuzbowy funk-
cjonariusza w SOP. Przyjmujac go, funkcjonariusz konkludentnie
potwierdza wole¢ pelnienia stuzby w SOP. Istotne jest réwniez to,
ze przeniesienie laczy si¢ zaréwno z rozwigzaniem poprzedniego
stosunku stuzbowego, jak i z automatycznym nawigzaniem nowego
stosunku stuzbowego w SOP. Nie jest to w zadnym wypadku modyfi-
kacja dotychczasowego stosunku stuzbowego funkcjonariusza innej
shuzby dostosowujgca go do warunkow stuzby w SOP. Ustawodawca
przyjat bowiem, zZe przeniesiony do SOP funkcjonariusz zachowuje
cigglos¢ stuzby, a takze ze nie przystuguja mu naleznosci jakie
przystuguja funkcjonariuszowi odchodzacemu ze stuzby. Modyfika-
cja tego samego stosunku w ramach jednej i tej samej formacji nie
wywotuje skutku mogacego swiadczy¢ o niezachowaniu ciggtosci
stuzby, jak rowniez kazacego przyjac, ze w wyniku takiego przenie-
sienia moglyby funkcjonariuszowi przystugiwaé¢ naleznosci, jakie
nabywa on w zwigzku z odejSciem (ze zwolnieniem) ze stuzby. Tylko
uznanie, iz przeniesienie z innej stuzby do stuzby w SOP zwigzane
jest z rozwigzaniem dotychczasowego stosunku z automatycznym
nawigzaniem nowego w SOP, czyni zasadnymi powyzsze zastrzezenia
ustawodawcy zawarte w przepisach art. 70 ust. 4 i 5 ustawy o SOP.

STRESZCZENIE

Przeniesienie funkcjonariuszy innych stuzb
do Stuzby Ochrony Panstwa

Niniejszy artykul zostal poswiecony problematyce przeniesienia funk-
cjonariuszy innych stuzb do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa. Zagad-
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nienie to jest uregulowane w art. 70 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Stuzbie Ochrony Panstwa. Instytucja ta umozliwia uzupelnianie kadr
Stuzby Ochrony Panstwa czynnymi funkcjonariuszami innych stuzb bez
koniecznosci prowadzenia wobec nich postepowania kwalifikacyjnego.
Wszczecie tej procedury wymaga jednak oswiadczenia funkcjonariusza
o gotowosci dalszego pelnienia stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa. Omo-
wiono zatem problematyke odnoszaca si¢ do charakteru tej procedury,
a takze poszczeg6lnych jej etapow, jak rowniez skutkow prawnych, jakie
powoduje przeniesienie.

Stowa klucze: Stuzba Ochrony Panstwa; stuzba; funkcjonariusz; prze-
niesienie do sluzby w Stuzbie Ochrony Parnstwa; decyzja administracyjna
(rozkaz personalny)

SUMMARY

Transfer of officers of other services to serve
in the State Security Service

In the article there were undertaken issues concerning legal construction
of transfer of officers of other services to serve in the State Protection
Service. The Act of 8 December 2017 on the State Protection Service is
a comprehensive regulation of this issues. This institution makes it pos-
sible to supplement the personnel of the State Security Service with ac-
tive officers of other services, without the need to conduct a qualification
procedure. The initiation of this procedure, however, requires a statement
from the officer about readiness to continue serving in the State Security
Service. Moreover, there were discussed issues of character of this proce-
dure and its individual stages as well as the legal consequences caused
by the transfer.

Keywords: the State Security Service; service, officer (functionary); transfer
to the State Protection Service; administrative decision (personal command)
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