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Tytul tego opracowania wskazuje na pewien problem, ktory jest
wprawdzie od dawna znany, ale w ostatnim czasie we wspoélczesnej
nauce mozna zaobserwowaé¢ wzmozone zainteresowanie kwestig
relacji pomiedzy historig starozytnego Rzymu a filozofig oraz filo-
zofig a prawem rzymskim. W tej pierwszej perspektywie rodzi to
pytanie zadane tytule pewnej pracy zbiorowej: ,filozofia w Rzymie
czy rzymska filozofia?”!. Redaktorzy tomu juz w pierwszym zdaniu
wprowadzenia stawiaja trafng hipoteze: ,Recepcja filozofii greckiej
w Rzymie, wynikajaca z og6lnej hellenizacji rzymskiej kultury, byla
od poczatku procesem ambiwalentnym”, ale ostatecznie dochodza
do wniosku, ze ,mozna moéwic¢ nie tylko o filozofii w Rzymie, lecz
zdecydowanie o rzymskiej filozofii"?. RzeczywisScie, na styku greckich
ideatow filozoficznych i rzymskiej praktyki spotecznej i polityczne;j
powstal pewien fenomen sui generis.

Podobne zagadnienia napotykamy réwniez w obrebie nauk praw-
nych. Ciggle trwajg bowiem proby odpowiedzi na pytania o roz-
norodne zwigzki filozofii z prawem rzymskim. Tradycyjnie bylo to

! G.M. Miiller, F.M. Zini (Hrsg.), Philosophie in Rom — Rémische Philosophie?
Kultur-, literatur- und philosophiegeschichtliche Perspeltiven, Berlin-Boston
2018.

2 Ibidem, s. 11 40.
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przede wszystkim poszukiwanie (bgdz kwestionowanie)® sladéw
wplywu, jaki recypowana w Rzymie filozofia grecka, zwlaszcza
stoicka, wywarla na rzymskie prawo i rzymska jurysprudencj¢. Po-
jawity si¢ jednak takze badania nad kierunkiem odwrotnym - jesli
bowiem przyjaé, ze istniato cos takiego, jak specyficzna rzymska
filozofia, to powstaje pytanie, jaka role odgrywato w niej prawo
i w jaki spos6b wptyneto ono na dziela filozoficzne takich postaci
jak Cyceron czy Seneka*. Ostatecznie mamy wiec do czynienia
z ambiwalencjg podobna do tej, ktora jest udzialem filozofii ogolnej
i w zwigzku z tym natrafiamy na zblizone, godne blizszej analizy
problemy natury merytorycznej i metodologicznej.

Mozemy bowiem podobnie uja¢ to zagadnienie i zapytac¢ za-
réowno o ,prawo w filozofii rzymskiej”?, jaki i o ,filozofi¢ rzymskich
prawnikow”™. Z gory mozna zaltozy¢, ze dotykamy tutaj znacznie
bardziej skomplikowanej kwestii niZ w obre¢bie filozofii ogdlne;j.
W tym przypadku nie chodzi bowiem tylko o zagadnienie eklektyzmu
i mniejszej lub wigkszej oryginalnosci rzymskiej filozofii ogélnej,
lecz przede wszystkim o zloZone i trudne do rekonstrukcji odpowie-
dzi na pytania o wzajemng infiltracje prawa i filozofii w obszarze
tradycyjnego republikanskiego i klasycznego rzymskiego prawa
prywatnego, a takze prawa publicznego i karnego. Odpowiedzi na
te pytania majg dla nas jednak znaczenie fundamentalne, poniewaz

8 Zob. np. P.A. Vander Waerdt, Philosophical Influence on Roman Jurispru-
dence? The Case of Stoicism and Natural Law, w: Aufstieg und Niedergang der
réomischen Welt, Teil II, Band 36, Teilband 6, Walter De Gruyter, Berlin—-New York
1992, s. 4851-4900 oraz J.R. Kroger, The Philosophical Foundations of Roman
Law: Aristotle, the Stoics, and Roman Theories of Natural Law, “Wisconsin Law
Review” 2004, s. 905-944.

4 Zob. np. M.T. Griffin, Latin philosophy and Roman law, w: Politeia in Greek
and Roman Philosophy, V. Harte, M. Lane (ed.), Cambridge 2013, s. 96-116.

5 B. Inwood, F.D. Miller, Jr., Law in Roman Philosophy, w: F. D. Miller, Jr.,
C.-A. Biondi (ed.), A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence,
vol. 6: A History of the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scho-
lastics, 2 wyd., Dordrecht 2015, s. 133-165.

6 P.G. Stein, The Roman Jurists’ Conception of Law, w: A. Padovani, P.G. Stein
(ed.), A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, vol. 7: The
Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century, Dordrecht
2007, s. 1-30.
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zarowno dotycza odlegtej w czasie historii, jak i nabierajg wymiaru
paradygmatycznego w kontekscie zrozumienia istoty podstawowych
elementow naszej wspolczesnej kultury prawnej’. Sprawa nie jest
jednak prosta, poniewaz filozofia hellennska nie byta homogeniczna
i obfitowala w wielos¢, niekiedy istotnie rézniacych sie od siebie,
kierunkoéw (m.in. epikureizm, Nowa Akademia, perypatetyzm, scep-
tycyzm, stoicyzm)?® i nie zawsze latwo jest ustali¢, z ktérym z nich
mamy do czynienia zaré6wno na linii filozofia — prawo, jak i prawo
— filozofia.

Widac¢ to dobrze na przyktadzie pewnych definicyjnych sprzecz-
nosci pomiedzy Gaiusem i Ulpianem w poczatkowych fragmentach
justynianskich Digestéw, ktore od dawna sg przedmiotem sporu
pomiedzy romanistami. Dlugo uwazano, ze tylko tekst Gaiusa jest
oryginalny, natomiast ujecie Ulpiana to efekt p6zniejszych interpo-
lacji, ale wspétczesnie odchodzi si¢ raczej od takiego stanowiska.
Wedtug jednych te rozbieznosci pomiedzy dwoma przedstawicie-
lami klasycznej rzymskiej jurysprudencji nie maja jakiegos gleb-
szego filozoficznego podtoza®, wedtug innych przeciwnie — mozna je
przypisa¢ konkretnym filozoficznym afiliacjom (Gaiusa wptywowi
Arystotelesa, a Ulpiana inspiracjom stoikami)'®. Gtéwny problem
sprowadza si¢ do przyjetych przez Gaiusa i Ulpiana podzialow
prawa oraz rozumienia istoty prawa natury, ale ma to znaczenie
zasadnicze, poniewaz ,rozpoczynajacy Digesta justynianskie tytut

7 J.R. Kroger, The Philosophical Foundations, s. 905: “Roman law provides
the foundation for numerous legal systems throughout the world, and thus
an understanding of Roman law’s basic philosophical influences and orienta-
tion is essential”.

8 K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld, M. Schofield (ed.), The Cambridge His-
tory of Hellenistic Philosophy, Cambridge 1999.

9 Tak. np. P.A. Vander Waerdt, Philosophical Influence on Roman Jurispru-
dence?, s. 4893: “Our review of the dossier of evidence that might be assembled
in support of the widely held hypothesis that Stoic philosophy substantively
influenced classical Roman juristic doctrine on ius naturale and related notions
has brought us to a negative verdict on this hypothesis”.

10 Tak np. J.R. Kroger, The Philosophical Foundations, s. 906: “Gaius’ philo-
sophical views on law, I suggest, are Aristotelian in character. Ulpian’s account,
in contrast, reflects Greek Stoic influences”.
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De iustitia et iure stanowi klucz do zrozumienia podstaw rzymskiej
jurysprudencji”.

Gaius przyjmuje podziat dychotomiczny i tak wyjasnia istote
ius civile i ius gentium: ,Wszystkie ludy, ktore rzadzg si¢ ustawami
i zwyczajami, postuguja sie czeSciowo swoim wlasnym prawem,
a czesciowo prawem wspolnym wszystkim ludziom. To prawo, ktére
kazdy lud ustanowil dla siebie, jest jego wlasnym prawem i nosi
nazwe ius civile, jakby wtasne prawo spoleczenstwa: to natomiast,
co naturalny rozsadek ustanowil wsrod ludzi, jest wsrod wszystkich
na rowni strzezone i nazywane ius gentium, czyli prawem, ktorym
postuguja sie wszystkie narody” (Digesta 1, 1, 9). Jak wida¢, Gaius
nie stosuje wprawdzie terminu ius naturale, ale to nie oznacza, ze
nie uwzglednia go w swoim podziale — te role odgrywa u niego pojecie
naturalis ratio'? stanowiace podstawe ius gentium. To jednak rézni
go w spos6b zasadniczy od Ulpiana, ktory swoja koncepcje opiera
na triadzie ius civile — ius gentium - ius naturale, a naturalis ratio
nabiera szerszego wymiaru: ,,Sq dwa dzialy nauki prawa: publiczne
i prywatne. Prawem publicznym jest to, co dotyczy pomyslnosci
panstwa rzymskiego, prywatnym zas to, co dotyczy korzysci jedno-
stek: niektore sprawy sa bowiem pozyteczne dla panstwa, inne dla
0s6b prywatnych. Prawo publiczne sklada si¢ z prawa sakralnego,
prawa dotyczacego kaptanéw oraz urzednikéw. Prawo prywatne
dzieli si¢ na trzy czesci: tworza je zasady prawa naturalnego, ius
gentium oraz ius civile.

Prawem naturalnym jest to, czego natura nauczyla wszystkie
istoty zywe: prawo to nie przynalezy bowiem jedynie rodzajowi ludz-
kiemu, lecz wspolne jest wszystkim istotom zZywym, ktére rodzg sie
na ziemi, w morzu oraz ptakom. Z niego wywodzi si¢ zwigzek meza
i zony, ktéory my nazywamy malzenstwem, ptodzenie potomstwa,
wychowanie: widzimy bowiem, ze stusznie uwaza si¢, iz inne istoty
zywe, rowniez dzikie, znajg to prawo.

11 A. Tarwacka, O sprawiedliwosci i prawie. 1 tytut 1 ksiegi Digestéw. Tekst —
ttumaczenie — komentarz, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, t. 3, nr 2, s. 357.
12O tej kategorii J. Koschenbahr-Lyskowski, Ratio naturalis w prawie rzym-
skiem klasycznem, Warszawa 1930 - autor zwraca jednak uwage, Ze ratio na-
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Ius gentium jest to prawo, ktorym posltuguja si¢ narody ludzkie.
Latwo jest odroznic je od prawa naturalnego, bowiem pierwsze jest
wspolne wszystkim istotom Zywym, drugie zas jedynie ludziom”
(Digesta 1, 1, 1, 2-4).

Roznica pomiedzy Gaiusem i Ulpianem jest zasadnicza — o ile
bowiem ten pierwszy 1gczy ius naturale wytacznie ze swiatem ludzi,
o tyle ten drugi rozcigga go na wszystkie istoty Zyjace.

W zrozumieniu opisywanego tutaj procesu wzajemne;j infiltracji
pomiedzy filozofig i jurysprudencja kluczowg postacig wydaje sie
jednak Cyceron. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze byt on przede
wszystkim filozofem'? i Ze prawo odgrywato niebagatelna role w jego
pismach z zakresu filozofii politycznej (De re publica, De legibus) oraz
w jakiejs mierze etyki (De finibus bonorum et malorum, De officiis),
a takze w licznych mowach politycznych i sgdowych!?, to ciagle ak-
tualne pozostaje pytanie, czy i w jakim stopniu Arpinata byt takze
prawnikiem w rzymskim rozumieniu tego pojecia'®. Sprawe dodat-
kowo komplikuje fakt, ze poglady Cycerona nie sa jednoznaczne pod
wzgledem filozoficznych afiliacji, wida¢ w nich wplywy Platona, Ary-
stotelesa, Nowej Akademii, epikureizmu, sceptycyzmu, stoicyzmu
etc., slowem - sg bardzo eklektyczne. Najczesciej sktonni jesteSmy
kojarzy¢ mysl Cycerona ze stoicyzmem, co wydaje si¢ uzasadnione
w odniesieniu do wielu jego koncepcji etyczno-prawnych, ale chyba
nie oddaje istoty mysli tego filozofa jako calosci — we wspétczesnej
literaturze okresla si¢ go wiec raczej mianem rzymskiego sceptyka'®.

Wspobiczesne interpretacje wyraznie odbiegaja jednak od wy-
jatkowo krytycznych i deprecjonujacych dorobek Cycerona ocen
z przetomu XIX i XX w., zapoczatkowanych przez stynnego historyka

turalis moglo by¢ wprawdzie synonimem ius naturale, ale mogto tez oznaczac
pewien typ rozumowania prawniczego ex rerum natura.

13 Szeroko na ten temat J.G.E. Powell (ed.), Cicero: The Philosopher. Twelve
Papers, New York 1995 (reprinted 2002).

14 J. Harries, The law in Cicero’s writings, w: The Cambridge Companion to
Cicero, C. Steel (ed.), Cambridge 2013, s. 107-121.

15 J. Zajadto, Czy Cyceron byt prawnikiem?, ,Palestra” 2018, nr 11, s. 32-38.

16 R. Woolf, Cicero. The Philosophy of a Roman Sceptic, London-New York
2015.

273



274 | Jerzy Zajadto

Theodora Mommsena, nastepnie kontynuowanych w ramach tzw.
Quellenforschung’. Wspoélczesni badacze nie kwestionujg wprawdzie
eklektyzmu Arpinaty, ale starajg si¢ raczej wyeksponowac wszech-
stronnos¢, oryginalnosc¢ i aktualnosé mysli Cycerona wynikajaca
z tworczego zaadaptowania greckich konstrukcji teoretycznych do
rzymskiej praktyki. Warto jednak przy okazji podkresli¢, ze taka
ocene juz wezesniej w polskiej literaturze przedmiotu zaproponowat
Kazimierz Kumaniecki: ,Cyceron na pewno nie miat ani ambicji,
ani zamiaru stworzy¢ nowego, oryginalnego systemu filozoficznego.
Zyt w epoce eklektyzmu [...]. Praktyka eklektykow nie byta jednak
pozbawiona oryginalnosci, polegajacej wtasnie na przyjmowaniu
pewnych tez, a odrzucaniu innych. W ten spos6b powstawaty nowe
zespoly myslowe zabarwione indywidualnoscig ich twoércow [...].
Mozna powiedzie¢, chyba bez przesady, ze niemal wszystko, co
pisze [Cyceron — J. Z.], zmienia si¢ pod jego piérem i z greckiego
staje sie rzymskie. Objawia si¢ to nie tylko w sposob zewnetrzny,
w niezwykle czestym egzemplifikowaniu gloszonych tez przykladami
zaczerpnietymi z zycia i historii rzymskiej i nie tylko w scenerii
czysto rzymskiej, w jakiej odbywaja si¢ jego dialogi. Rzymski ele-
ment siega znacznie glebiej, a mysli greckie stale konfrontowane
sg z aktualng sytuacja rzymska [...]. Zestawienie mgdrosci Grekow
z madroscig «dawnych Rzymian», konfrontacja mysli filozoficznej
greckiej z tradycja i rzeczywistoscia rzymska przewijajg si¢ niemal
we wszystkich dzietach filozoficznych Cycerona. Sg rezultatem nie
tylko wytezonej lektury dziet Grekow, lecz takze doswiadczenia
zyciowego ich tworcy i przywigzania do tradycji starorzymskiej.
Dlatego tez sa zywe i dlatego tak wielki wplyw mogly wywiera¢ na
potomnych”!8.

Z kilku wzgledow pisanie o postaci Cycerona i jego mysli nie jest
wspolczesnie zadaniem tatwym:

7 Rézne oceny Cycerona i jego dorobku na przestrzeni dziejéw Swietnie
przedstawit, w klasycznej juz dzisiaj monografii z 1897 r., T. Zielinski, Cicero
im Wandel der Jahrhunderte, Wiesbaden 1912.

18 K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 3
23 i n.; podobne opinie wyrazil ten autor takze w swojej znakomitej biografii
Cyceron i jego wspdtczesni, Warszawa 1989 (1 wyd. — 1959).
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1. Mamy do czynienia z ogromnym i ré6znorodnym dorobkiem
obejmujacym pisma filozoficzne, historyczne, literackie i re-
toryczne oraz mowy polityczne i sgdowe, a takze liczng ko-
respondencje.

2. Wprawdzie powazna cz¢sS¢ z tego dorobku przetrwala do
naszych czasow, ale czesc zaginela i musimy odtwarzac jego
tres¢ na podstawie zrodet posrednich, co zmusza nas do bar-
dziej lub mniej uprawnionych spekulacji interpretacyjnych.

3. Kazdy powyzszych elementéw ma z jednej strony charakter
odrebny, z drugiej jednak Scisle wigze si¢ z pozostatymi, co
wymaga od badacza znajomosci catosci tej spuscizny.

4. Rozne role Cycerona, jako polityka, urzednika, senatora,
filozofa, retora, oratora, poety, historyka, adwokata etc., sg
gleboko wplecione w dramatyczna historie polityczna, prawna
i spoleczng Rzymu z konca okresu republikanskiego i bez
znajomosci tego tta jego dzieta trudno w sposob wiasciwy
zrozuiiec.

5. Dawna i wspoélczesna literatura na temat Cycerona i jego
mysli jest tak ogromna, ze mozna by nig wypetni¢ sporych
rozmiarow biblioteke.

6. Towarzysza temu bardzo réznorodne, niekiedy wrecz skrajne,
interpretacje i oceny zaréwno poszczegolnych elementow tego
dorobku, jak i postaci Cycerona oraz jego dziela jako catosci -
od fascynacji wyjatkowo umiejetnym polaczeniem greckiej
filozofii z rzymskim pragmatyzmem politycznym po zarzuty
mato tworczego eklektyzmu i odmowienie mu jakiejkolwiek
intelektualnej oryginalnosci.

Na kolumnach otaczajacych budynek Sadu Najwyzszego w War-
szawie umieszczono 86 lacinskich inskrypcji — zdecydowana wi¢k-
szos$¢ z nich pochodzi z Digestéw Justyniana, a wiec ich autorami
byli rzymscy prawnicy, glownie z okresu klasycznego. Niektore
z tych sentencji (regulae iuris)'® zaczerpnieto jednak z innych zrodet,
a wsrod nich az szes¢ paremii to znane mysli Cycerona z jego dziet
filozoficznych i méw procesowych. Stynny rzymski filozof, orator

19 'W. Wotodkiewicz (red.), Regulae iuris. Eaciriskie inskrypcje na kolumnach
Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010.
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i polityk byt rzeczywiScie prawdziwym mistrzem jezyka lacinskiego
i miat wyjatkowy dar tak syntetycznego i sugestywnego formutowa-
nia swoich wypowiedzi, ze juz dawno oderwaly si¢ one od swojego
historycznego kontekstu i do naszych czaséw przetrwaly jako uni-
wersalne i ponadczasowe madrosci. Czesc¢ z sentencji na kolumnach
wokol budynku Sadu Najwyzszego ma charakter techniczny i te
nalezg do typowego warsztatu prawniczego (np. reguta kolizyjna lex
posteriori derogat legi priori), ale wigkszos¢ niesie ze sobg glebokie
przeslanie filozoficzne, moralne czy polityczne. Dotyczy to w szcze-
golnosci tych, ktorych autorem byt wiasnie Cyceron: Summum ius
summa iniuria oraz Cedant arma togae z traktatu O powinnosciach
(De officiis 1, 331 1, 77), Legem bonam a mala nulla alia nisi na-
turae norma dividere possumus oraz Salis populi suprema lex esto
z dialogu O prawach (De legibus 1, 44 i 3, 8), Quid est enim civitas
nisi iuris societas civium z dialogu O paristwie (De republica 1, 49)
i wreszcie Silent leges inter arma z oracji Pro Milone (4, 11).

We wspolczesnych zbiorach mozna odnalez¢ kilkaset paremii
i zwrotéow Cycerona, ktére dotyczg bardzo roznych dziedzin — od
historii i retoryki przez etyke i polityke az po jezykoznawstwo i re-
ligie®°, ale tylko kilkadziesigt z nich bezposrednio lub posrednio
odnosi si¢ do prawa i prawoznawstwa?!. Te proporcje moga rze-
czywiscie potwierdzac¢ zasadnosS¢ postawionego wyzej pytania: czy
Cyceron byt prawnikiem? Wprawdzie fakt, ze niektore jego slynne
powiedzenia umieszczono na kolumnach budynku Sadu Najwyz-
szego w Warszawie, mogtby swiadczy¢ o ich ogromnym znaczeniu
dla prawa oraz prawnikow i z pozoru powinien rozwiewac¢ wszelkie
watpliwosci, ale rzecz wydaje si¢ znacznie bardziej ztozona. Dla
przyktadu — w tytule niewielkiej, ale bardzo znanej biografii Cyce-
rona piora Winfrieda Stroha w odniesieniu do rzymskiego mysliciela

20 Zob. np. Cz. Michalunio SJ, Dicta editio maior. Zbiér taciriskich sentencji,
przystow, zwrotéw, powiedzen, Krakow 2008; bardzo bogatg antologi¢ najbar-
dziej znanych cytatow z Cycerona stworzyli H. Taylor i M.L. Taylor Hunt, The
Sayings of Cicero, w: H. Taylor, Cicero. A Sketch of His Life and Works, Chicago
1916, s. 459-603.

21 Zob. np. K. Burczak, A. Dembinski, M. Jonca, Eaciriskie sentencje i po-
wiedzenia prawnicze, Warszawa 2018.
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pojawiaja sie pojecia mowcey, meza stanu czy filozofa, ale ani stowa
o prawniku. Kiedy jednak si¢gniemy do ksigzki, znajdziemy tam
takie zmuszajace do zastanowienia zdanie: ,Nawet jesli [Cyceron]
nie byl qurysta», to byl jednak prawniczym myslicielem [wielkiego]
formatu”?2. Wszystko zalezy od perspektywy spojrzenia — czy ma by¢
to perspektywa historyczna, uwzgledniajaca specyficzne rzymskie
realia z przelomu I i I w. p.n.e, czy raczej perspektywa wspolczesna,
uznajaca paremie Cycerona za pewne ponadczasowe dziedzictwo
kulturowe obejmujace swoim zasiegiem wprawdzie nie tylko, lecz
takze szeroko pojete prawoznawstwo, i dostrzegajaca, ze ,,tworczosc
Cycerona oprocz olbrzymich wartosci literackich, humanistycznych,
historycznych jest ponadto niewyczerpanym Zrédlem przekazow
z zakresu prawa”?3,

Juz na wstepie mozemy wi¢c postawi¢ dwie hipotezy, ktore beda
przedmiotem naszych dalszych rozwazan. W perspektywie historycz-
nej Cyceron nie byl przede wszystkim prawnikiem w tym znaczeniu,
w jakim dzisiaj moéwimy o rzymskiej poznorepublikanskiej, a na-
stepnie klasycznej i poklasycznej jurysprudencji (iuris consultus),
byt natomiast adwokatem (advocatus) w specyficznym, rzymskim
sensie tego pojecia®*. Paradoks polegal na tym, ze wykonywanie
funkcji adwokata nie wymagato koniecznie wiedzy prawniczej, cho-
ciaz akurat Cyceron taczy! oba te elementy. Z kolei w perspektywie
wspolczesnej nie wahalibySmy si¢ przed nazwaniem go prawnikiem,
poniewaz inaczej pojmujemy sens stowa iurisprudentia, utozsamia-
jac je niekiedy albo z prawoznawstwem in genere, albo z teorig i fi-
lozofig prawa in specie®>. Nawet jesli Cyceron jest obecnie kojarzony
przede wszystkim z filozofig polityki, m.in. za sprawg swojego dzieta
O paristwie (De republica), to pamietajmy, ze uchodzi takze za autora
pierwszego w dziejach systemu filozoficzno-prawnego, sformulowa-

22 'W. Stroh, Cicero. Redner, Staatsmann, Philosoph, Miinchen 2008, s. 24.

28 J. Kaminski, Cicero, w: Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 161.

24 Szerzej o tym J.A. Crook, Legal Advocacy in the Roman World, Ilthaca—New
York 1995.

25 L. Pikuta, Iurisprudentia, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywat-
nego, red. A. Debinski, M. Jonca, Warszawa 2016, s. 198 i n.
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nego w dialogu O prawach (De legibus)?®, a niektérzy uwazajg go
wrecz za pierwszego w historii prawdziwego filozofa prawa?’. Stwo-
rzyt wigec pewna swoja wlasng — po czesci eklektyczna, po czesci
oryginalng?® - filozofie prawa o ponadczasowym i uniwersalnym
charakterze, ktora po dzien dzisiejszy inspiruje badaczy®®. Czy
i na ile ta filozofia prawa Cycerona wplynela na ksztalt rzymskie;j
jurysprudencji, a zwtaszcza na rozumienie konkretnych instytucji
prawnych przez rzymskich prawnikow okresu klasycznego, to juz
zupelnie inne zagadnienie.

Przy pomocy pewnej gry slow charakteryzuje si¢ niekiedy wspot-
czesnych filozofow prawa, np. Gustawa Radbrucha — byt nie tylko
prawnikiem, lecz takze filozofem, politykiem i humanistg3°. Z Cy-
ceronem jest jakby odwrotnie — byl nie tylko filozofem, retorem,
oratorem i politykiem, lecz by¢ moze takze prawnikiem. Takie fe-
nomeny zdarzaja si¢ jednak takze wspoétczesnie, i to réwniez na
naszym gruncie — podobnie moglibySmy powiedzie¢ np. o Czeslawie
Znamierowskim: przedmiotem jego zainteresowania byta nie tylko
filozofia, socjologia, psychologia czy ekonomia, lecz takze, nawet jesli
z pozoru tylko subsydiarnie, prawoznawstwo par excellence®!. Nawet
wiecej, oceniajac jego caty dorobek naukowy, musimy stwierdzic¢, ze
ten teoretyczno- i filozoficzno-prawny okazat si¢ z jednej strony naj-
bardziej trwaty i ponadczasowy, z drugiej zas najbardziej aktualny
i uniwersalny. Pozostajac w kregu tych dwoch przykiadow, mozna
stwierdzi¢, ze Radbruch, uznawany przeciez za filozofa prawa, nigdy
nie studiowat filozofii, natomiast Znamierowski studiowat przede

26 H. Waskiewicz, ,De legibus” Cicerona — pierwszy w dziejach mysli eu-
ropejskiej system filozoficzno-prawny, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1960, t. 8,
nr 2, s. 39-52.

27 F.H. Llano Alonso, Cicero and Natural Law, “Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie” 2012, vol. 98, no. 2, s. 157-168.

28 D.H. van Zyl, Cicero’s Eclecticism and Orgiinality, “Akroterion — Journal
for the Classics in South Africa” 1990, vol. 35, no. 34, s. 118-122.

29 Z nowszej literatury por. np. P.J. du Plessis (ed.), Cicero’s Law. Rethinking
Roman Law of the Late Republic, Edinburgh 2016.

80 J. Zajadlo, Dziedzictwo przesztosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa,
prawnika, polityka i humanisty, Gdansk 2007.

81 J. Zajadto, Czestaw Znamierowski — uczony transcendentny, ,Panstwo
i Prawo” 2018, nr 11, s. 66-76.
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wszystkim filozofie, a studia prawnicze byly tylko uzupelnieniem
tej edukacji. Stad i zasadnicza réznica — Radbruch nadbudowywat
swoja filozofi¢ prawa nad szczegoétowymi dogmatykami prawni-
czymi (zwlaszcza prawem karnym), z kolei Znamierowski nigdy nie
zajmowal sie zadna dogmatyka prawnicza, patrzyt na dogmatyki
z lotu ptaka i w filozofii prawa widziat przede wszystkim budowa-
nie metodologicznych postaw catego prawoznawstwa. Z Cyceronem
na gruncie tych egzemplifikacji byto jeszcze inaczej — na poczatku
swojej kariery pobieral nauki u rzymskich jurystéw oraz greckich
filozoféw i retoréow, pézniej w jakims stopniu wykorzystywal swoja
wiedze prawniczg i retoryczng jako advocatus i wprawdzie nigdy nie
wecielit sie¢ w role typowego iurisconsultus, to jednak u schylku zycia
pisat dziela filozoficzne i retoryczne, w ktorych prawo odgrywa nie-
poslednig role, ale gtéwnie w wymiarze filozoficznym, a nie dogma-
tycznym?®2. Dodajmy tez, ze jako mtody czlowiek wiedze¢ prawniczg
oraz filozoficznag i retoryczng zdobywat u nie byle kogo: te pierwsza
u Kwintusa Mucjusza Scewoli Augura, a po jego Smierci u Kwin-
tusa Mucjusza Scewoli Pontifeksa; te druga w Rzymie i w Grecji od
m.in.%® Filona z Laryssy, Antiocha z Askalonu, stoika Posejdonisa
czy retora Molona.

Zacznijmy od perspektywy historycznej i hipotezy, Ze prawnikiem
w rzymskim znaczeniu Cyceron jednak nie byl, chociaz doskonale
wiedzial, na czym polega rola jurysty. W traktacie O méwcy (De
oratore I, 48, 212) sam pisal o trzech rodzajach takiej dziatalnosci:
respondere, cavere i agere. Pierwsza oznaczata udzielanie porad
prawnych, druga to ukladanie formut procesowych i aktow praw-
nych, trzecia wreszcie to udzial w procesie w charakterze pomoc-
nika strony®*. Pamietajmy jednak, ze wszystko to dotyczylo prawa
prywatnego i w tym znaczeniu taka dziatalnoscig Cyceron raczej si¢
nie zajmowat, jego domeng byto bardziej prawo publiczne, w tym
prawo karne z calg jego rzymska specyfika.

52 Bardzo przekonywajgco na ten temat Z. Lucié, Cicero als Jurist und Theo-
retilcer, ,Annales FLB - Belgrad Law Review” 2010, year LVIII, no. 3, s. 137-150.

33 Okres studiow prawniczych i filozoficznych Cycerona omawia szeroko
K. Kumaniecki, Cyceron, s. 48-67 i 82-95.

3% 'W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéow 2000, s. 19 i n.
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Nie przez przypadek rzymskich prawnikoéw okreslano réznymi
terminami: iuris prudentes, iuris periti, iuris consulti, iuris studiosi,
iuris auctores czy iuris conditores. Te pojecia wskazujg wprawdzie na
rozne aspekty ich dziatalnosci, ale potraktowane tgcznie oznaczaty
trzy istotne rzeczy: po pierwsze, koniecznos¢ znajomosci prawa; po
drugie, praktyczne wykorzystywanie tej wiedzy; po trzecie, okreslony
wysoki poziom obu tych elementow (stad podrzedni prawnicy, okre-
slani terminem pragmatici, nie byli uwazani za iuris prudentes)®.
Wszystko wskazuje na to, ze stosowng wiedze i poziom Cyceron
z pewnoscig posiadatl, jednak raczej nie stosowat ich praktycznie
w charakterystycznych dla rzymskich prawnikéw formach polega-
jacych na respondere, cavere et agere. Nawet jesli mial niezbedne
ku temu kwalifikacje, to w pewnym momencie Zycia zdecydowal sie
na wykonywanie innych funkcji publicznych (polityka, oratora, re-
tora i wreszcie filozofa) i w zwigzku z tym nie byl to wyboér kariery
prawniczej w rzymskim rozumieniu tego pojecia®®.

Nie oznacza to jednak, ze ta sfera byla mu catkowicie obca —
prowadzil pewne sprawy cywilne, i to z sukcesem. Miat réwniez
w tym zakresie pewne ambicje naukowe: wiemy przeciez o trak-
tacie (zaginionym lub jedynie planowanym) De iure civile in artem
redigendo (ok. 55 r. p.n.e), o ktérym wspomina w Brutusie i De
oratore — to projekt uporzadkowania ius civile na wzor sztuki (ars),
ale w znaczeniu praktycznej umiejetnosci przeciwstawionej czy-
stej teorii (grecka techne)®”. W Oratio pro Aulo Caecina nie tylko
potwierdzit swoja wiedze z zakresu rzymskiego prawa prywatnego,
lecz takze dowiodt pewnych szczegolnych, wykraczajacych poza
epoke, zdolnosci interpretacyjnych na miare, mutatis mutandis,
wspolczesnej filozofii jezyka i analitycznej teorii prawa. Nie jest
wiec tak, ze Cyceron catkowicie lekcewazyl jurysprudencje, jako
advocatus traktowat jg jednak subsydiarnie i wtérnie w stosunku

3% Idem, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 27 i n.

36 Z. Luéi¢, Cicero als Jurist, s. 143: ,Er war zwar kein Jurist im Sinne
einer Profession, obwohl er sich selbst oft als solcher definierte (De oratore
1.48.212). Aber vieles deutet darauf hin, dass er ein ausgesprochener Kenner
des Rechts war®.

37 H. Honsell, Th. Mayer-Maly, Rechtswissenschaft. Eine Einfithrung in das
Recht und seine Grundlagen, Berlin-Heidelberg 2015, s. 26 i n. oraz 138.
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do kompetencji retorycznych. W perspektywie historycznej ostatecz-
nej oceny fenomenu ,Cyceron prawnik” nie utatwia nam tez sam
zainteresowany. Wprawdzie ,nigdzie jurysprudencja nie byla tak
szanowana jak w Rzymie”3®, ale we wspomnianym wyzej traktacie
O mowcy (De oratore) mozna spotkac¢ roézne opinie o jurystach —
raz sa z pewnym sarkazmem i ironig krytykowani za formalizm,
drobiazgowosc¢ i brak retorycznego polotu, w innych miejscach
autor odnosi si¢ do nich z szacunkiem i uznaniem. Jednak ,kry-
tyke mowcey Cycerona nalezy ocenia¢ w konkretnych kontekstach,
zwlaszcza w zwigzku z jego adwokacka dziatalnosScig. Dotyczy to
w szczegolnosci mowy Cycerona Pro Murena, w ktorej wystepowat
przeciw juryscie Serviusowi”®®. Rzeczywiscie, niektore fragmenty tej
slynnej oracji moga wprawia¢ prawnikow w pewna konsternacje
i zaklopotanie lub wrecz zazenowanie, poniewaz Cyceron, stosujac
rozne style retoryczne, kpi sobie z formalizmu rzymskich jurystow,
stawia retoryke wysoko ponad jurysprudencje i deklaruje, ze wie-
dze prawnicza moze posigsc¢ zaledwie w pare dni. Nie byla to chyba
jednak jego rzeczywista ocena jurysprudencji, lecz raczej pewna
taktyka procesowa hic et nunc, niepozbawiona sarkazmu, ironii
i zartobliwej ztosliwosci, na ktéra mogt sobie pozwoli¢ bez wigkszej
szkody, poniewaz przeciwnikiem procesowym byl jego bliski przy-
jaciel, wybitny prawnik Servius Sulpicius Rufus®.

Niemniej w oratio pro Murena pewne stowa pod adresem jurystow
i jurysprudencji padly i w zwiazku z tym warto je tutaj zacytowac.
Cyceron kpi sobie bowiem ze swojego przeciwnika procesowego
i stara si¢ wykaza¢, jak malo pozytku przynosi jego dziatalnosc
w poréwnaniu z jednej strony z dowodca wojskowym, z drugiej zas
z mowca: ,Nie uchodzi za trudng nauka, ktora zawarta jest w kilku
przepisach nie wymagajacych zadnego objasnienia. Totez, jesli
mnie rozgniewacie, obiecam wam, ze za trzy dni zostane¢ biegtym
prawnikiem, chociaz jestem mocno zajety [...]. Totez nie tylko stawe

38 W. Litewski, Jurysprudencja, s. 10.

39 Ibidem, s. 11; szeroko na temat relacji Cyceron-rzymscy jurysci zob.
J. Harries, Cicero and the Jurists. From Citizens’ Law to the Lawful State,
London 2006.

40 K. Kumaniecki, Cyceron, s. 205 i n.
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wojenng nalezy stawiac¢ wyzej od waszych formulek; takze biegtosé¢
w moéwieniu o wiele wigksza ma wartos¢ przy ubieganiu si¢ o urzad
niz te wasze ¢wiczenia. Dlatego wielu obywateli, jak mi si¢ zdaje,
znacznie chetniej paralo si¢ najpierw wymowa, i dopiero gdy na
tym polu nie osiagneli zadnych wynikow, zwrocili si¢, idac po linii
najmniejszego oporu, do prawa. Powiadaja, ze wsrod greckich arty-
stow fletnistami zostajg muzycy, ktérym nie powiodto sie z kitara;
podobnie u nas widzimy, jak na prawo przerzucajq si¢ ludzie, ktorzy
nie mogli sie¢ wybi¢ jako mowcy. Wymowa wymaga wielkiego naktadu
pracy, nietatwe to zajecie, ale zaszczytne i zapewniajace popularnosc
w szerokich kolach. Od was bowiem domagajg sie¢ rozsadnej rady
dotyczacej danej sprawy, od méwcow — samego rozsadku. Wresz-
cie wasze odpowiedzi i postanowienia bywaja czesto obalane przez
mowece i bez obrony z jego strony nie moga sie ostac™!.

Podzial rol pomiedzy jurystow i adwokatéw mial wiec, jak sie
wydaje, znaczenie decydujace. To nie retoryka i filozofia odstreczaty
Cycerona od funkcji iuris consultus mimo posiadanej wiedzy praw-
niczej, byla to raczej kwestia osobowosci, mentalnosci i tempera-
mentu. W koncu dwa wieki p6zniej Ulpian, jak widzieliSmy, nasycit
gteboko swoje wypowiedzi o réznych aspektach prawa tresciami
filozoficznymi, zwlaszcza stoickimi, a przeciez nie przeszkodzito
mu to w osiaggnieciu stawy jednego z najwybitniejszych rzymskich
jurystow w klasycznym tego slowa znaczeniu*?. Rezygnacja z ka-
riery prawniczej wydaje si¢ wiec wyborem catkowicie swiadomym
i zdeterminowanym osobowoscig Cycerona — blizej mu bylo do
sztuki skutecznego przekonywania niz do wiedzy o sformalizowa-
nych prawniczych formutkach. Nic wiec dziwnego, ze prézno szukac
jego imienia wsrod najwybitniejszych rzymskich prawnikows.

Tutaj nasuwa si¢ jednak kolejna analogia pomiedzy Cyceronem
i Radbruchem - obaj z woli swoich ojcéw mieli zdoby¢ praktyczng

41 Cyceron, Mowy, Kety 2003, s. 90 i n.

42 Szerzej o zyciu i dziele Ulpiana T. Honoré, Ulpian. Pioneer of Human Rights,
Oxford 2002; o pewnych podobienistw w sposobie rozumowania i podejscia do
prawa Cycerona i Ulpiana zob. O. Tellegen-Couperus, Cicero and Ulpian, Two
Paragons of Legal Practice, “Revue Internationale des Droits de '’Antiquité”
2008, tome LV, s. 485-497.

43 W. Litewski, Jurysprudencja, s. 135-155.
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wiedze prawniczg i obaj z roznych wzgledow, takze charakterologicz-
nych, zrezygnowali z tej Sciezki zawodowej na rzecz polityki i filozofii.
O ile jednak we wspobiczesnych realiach nie mamy watpliwosci, iz
Radruch , byl nie tylko, lecz takze prawnikiem”, o tyle w realiach
rzymskich mozna calkiem zasadnie stawia¢ znane nam juz pytanie:
»,Cyceron byl z pewnoscig filozofem, retorem i politykiem, ale czy
byt takze prawnikiem?”.

Kilkadziesiat lat temu adwokat Roman Lyczywek opublikowat na
tamach ,Palestry” artykut Marek T. Cyceron — adwolkat rzymski**.
Ten bardzo interesujacy i pelen historycznej erudycji tekst byt
jednak chyba nieco mylacy, poniewaz mogl ostatecznie sugerowac
daleko idgce podobienstwo pomiedzy wspotczesnym adwokatem
i rzymskim advocatus. Przyjrzyjmy sie wiec nieco blizej temu, co na
temat rzymskiego pojecia advocatus pisza wspolczesni romanisci,
poniewaz ich glos w perspektywie historycznej wydaje si¢ mie¢ zna-
czenie decydujace. Wprawdzie ta instytucja podlegala pewnej ewolu-
¢ji — od republiki przez pryncypat i dominat az po Sredniowiecze — to
jednak nas interesuje tutaj szczegolnie okres p6znorepublikanski,
poniewaz wida¢ wyraznie, ze bardziej liczyly sie¢ kompetencje reto-
ryczne niz merytoryczne advocati: ,W okresie prawa klasycznego
advocati wystepowali jako moéwcy sadowi, posiadajacy elementarne
wiadomosci prawnicze, szkoleni w sztuce retorycznej Grekow (zwani
oni byli réwniez: oratores, patroni, causidici, rhetores). Od schytku
republiki advocati wystepowali jako pomocnicy stron, a ich dziatal-
nosc¢ ograniczata si¢ do wspierania stron bezposrednio w samym
procesie, w przeciwienstwie do iuris consulti udzielajacych porad
prawnych niezaleznie od toczacego si¢ postepowania. W oKkresie
republikanskim advocati spelniali swoje funkcje procesowe nie-
odptatnie, poza wypadkami, kiedy otrzymywali dobrowolne wyna-
grodzenie (,uhonorowanie za zastugi — honorarium) za swiadczone
uslugi w formie prezentu lub zapisu testamentowego®.

44 Palestra” 1960, nr 4/9(33), s. 75-91.

45 D. Zybata, Advocatus, w: Leksykon, s. 18; podobnie W. Rozwadowski,
Advocatus, Prawo rzymskie, s. 20: ,Advocatus zazwyczaj byl malo obeznany
z prawem, w przeciwienstwie do iuris periti’.
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Caly problem sprowadza si¢ wiec zarowno do pytania o skale
i poziom wiedzy prawniczej, ktérg rzeczywiscie mieli/powinni miec
w praktyce rzymscy advocati, jak i do pytania o pewien inny sposéb
mysSlenia, odrézniajacy ich od iuris periti. We wspoélczesnej litera-
turze przewaza wprawdzie poglad, iz wiedza prawnicza nie byla
im w jaki$ szczegolny sposob konieczna, poniewaz zawsze mogli
udac si¢ po rade do iuris consulti (vide: Cyceron i Piso w przywotanej
juz wyzej sprawie Cecyny), ale mozna tez spotkac opinie uznajace
takie stanowisko za znaczne uproszczenie dosy¢ skomplikowanego
zagadnienia®*®. W literaturze polskiej Przemystaw Kubiak bardzo
przekonywajaco dowodzi, opierajac si¢ na zrodtach i nowszych ba-
daniach, ze w rzeczywistosci przynajmniej czotowka iuris consulti
odznaczata si¢ wysokimi kompetencjami retorycznymi, i odwrotnie —
najlepsi méwcy znakomicie orientowali si¢ w meandrach prawa, co
w duzej mierze wynikato z systemu ksztalcenia rzymskiej mlodziezy
w wyzszych warstwach spotecznych*’. Dotyczyto to w szczegolnosci
tzw. patroni.

Trzeba przyznaé¢, ze sam Cyceron nie ulatwil nam rozwigzania
tego sporu, skoro sformutowal nastepujaca sentencje w dialogu
O panstwie: ,Przed dobrym sedzia argumenty znacza wi¢cej niz
swiadkowie” (Apud bonum iudicem argumenta plus quam testes
valent — De republica 1, 38, 59)*. Z filozoficzno-prawnego punktu
widzenia ta wypowiedZ moze nas nieco zaskakiwa¢, czy nawet
szokowag, ale dla Cycerona retorycznie byta oczywistoScig. Nawet
wiecej — pod wzgledem roli, jaka odgrywali w praktyce rzymscy
advocati, mozna uznac jg za bardzo charakterystyczng. Znany
i wspobtczesny Cyceronowi iuris consultus, Gaius Aquillius Gallus
(ten sam, ktory napisat opini¢ prawng w sprawie Cecyny), zapytany
o znaczenie oceny faktow w pracy prawnika miat odpowiedzie¢: ,To

46 Zob. np. A.M. Riggsby, Roman Law and the Legal World of the Romans,
New York 2010, s. 49-54.

47 P, Kubiak, Kilka uwag na temat znajomosci prawa u méwcéw sqdowych
republikariskiego Rzymu, ,Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2015,
t. 8, nr 1, s. 1-24.

48 K. Burczak, A. Dembinski, M. Jonca, Eaciriskie sentencje, s. 17.
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nie jest kwestia dla prawa, to kwestia dla Cycerona” (Nihil hoc ad
ius, ad Ciceronem)*°.

Spéjrzmy teraz na ten sam problem z nieco szerszej, wspolcze-
snej perspektywy — najnowsze badania probuja bowiem dokonac
istotnej weryfikacji pewnej ugruntowane;j i bardzo krytycznej tezy
romanistow o Cyceronie jako prawniku. Szczegdlnie charaktery-
styczna byta pod tym wzgledem opinia amerykanskiego uczonego
Alana Watsona, autora znanej pracy The Spirit of Roman Law® —
w jej Swietle Cyceron byt na tle rzymskiej jurysprudencji po prostu
outsiderem®!. To dosy¢ waskie spojrzenie na Cycerona z perspektywy
dogmatyki rzymskiego prawa prywatnego ostatnio z kolei zakwe-
stionowali autorzy zbiorowego opracowania Cicero’s Law. Rethinking
Roman Law of the Late Republic®. Rzeczywiscie, jesli spojrze¢ na
problem z szerszej perspektywy filozoficzno- i polityczno-prawnej,
to okazuje sie¢, Ze rzecz istotnie wymaga ponownego przemyslenia
i ze prawnikiem Cyceron jednak byl, i to wcale nie w roli outsidera,
nawet jesli nie petnil funkcji klasycznego rzymskiego jurysty.

We wspolczesnej nauce prawa mamy do czynienia ze zmiang
znaczenia dotychczasowych pojec. Przy okazji okazuje sie, ze do-
konane wyzej por6wnanie Radbrucha i Cycerona nie jest az tak
bezzasadne, jakby z pozoru mogto si¢ wydawac. Brytyjski socjolog
prawa Roger Cotterrell wyjasnia bowiem na przykladzie Radbrucha,
na czym polega réoznica pomiedzy prawnikiem w znaczeniu jurist
i prawnikiem w znaczeniu lawyer®®. Temu pierwszemu towarzy-
szy gtebokie poczucie profesjonalnej odpowiedzialnosci za prawo
i w zwiazku z tym nie jest mu obojetne, ani to, jak prawo jest two-
rzone, ani to, jakg ma tres¢; ten drugi z kolei koncentruje si¢ prawie
wylacznie na warsztatowych aspektach procesu stosowania prawa

49 A.M. Riggsby, Roman Law, s. 47; szczegolowo o szerszym filozoficzno-
-prawnym znaczeniu tej frazy O. E. Tellegen-Couperus, J. W. Tellegen, Nihil hoc
ad ius, ad Ciceronem, “Revue Internationale des Droits de '’Antiquité” 2006,
vol. 3, s. 381-408.

50 Athens (Georgia) 1995.

5! Ibidem, s. 1951 n.

52 Zob. wyzej przyp. 28.

53 R. Cotterrell, The Role of the Jurist: Reflections around Radbruch, “Ratio
Juris” 2013, vol. 26, issue 4, s. 510-522.
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i jego wyktadni. Gdyby przytozy¢ te terminologie do opisanych wyzej
realiow rzymskiej jurysprudencji, to paradoksalnie zmieniaja si¢
nam znaczenia — okazuje si¢ bowiem, ze to Cyceron bytby uznany
za jurist, natomiast klasycznych rzymskich prawnikoéw trzeba by
opatrywac terminem lawyers.

Czytelnikow zainteresowanych nie naukowa, lecz raczej zbeletry-
zowana historig ostatnich lat rzymskiej republiki widzianej przez
pryzmat biografii Cycerona mozna odesla¢ do wydanej ostatnio
trylogii rzymskiej R. Harrisa. W trzecim tomie Dyktator®* autor
wklada w usta bohatera slowa z jego ostatniej przed upadkiem
republiki mowy w rzymskim senacie. Cyceron przyznaje samokry-
tycznie, ze pozwalajgc w przeszlosci na odstepstwa od prawa, sam
przyczynit sie do kleski: ,Za kazdym razem [...], kiedy ulegaliSmy
pokusie i ignorowaliSmy prawo, cze¢sto — jak si¢ nam wydawalo — ze
stusznych powodéw, posuwaliSmy sie o krok w kierunku przepa-
Sci”. Ale ostatecznie wypowiada nastepujace, chociaz juz sp6znione
slowa: ,Republika rzymska, ze swoim podzialem wtadzy, ze swoimi
corocznymi wolnymi wyborami na kazdy urzad publiczny, ze swoimi
sadami i tawami przysiegtych, z rownowaga sit pomiedzy senatem
i ludem, z wolnoscia stowa i mysli, jest najszlachetniejszym dzietem
rodzaju ludzkiego. I predzej legne na ziemi, krztuszac si¢ wtasna
krwig, anizeli zdradze zasade, na ktorej to wszystko sie opiera,
a ktora polega na bezwzglednym prymacie rzadoéw prawa”.

Czy wiec Cycero byl prawnikiem? Zdecydowanie tak, tyle ze
jego rozumienie prawa i prawoznawstwa by¢ moze wyroslo nieco
ponad epoke, w ktorej przyszto mu zy¢. Jesli jego stowa z oratio
pro Murena pozbawimy oczywistego kontekstu sytuacyjnego i nieco
odrzemy z nadmiernej ironii i kpiny, a nastepnie poddamy racjo-
nalnej wspolczesnej interpretacji (czy nawet uprawnionej w tym
przypadku — nadinterpretacji), to moze si¢ okazac, ze Cyceron chciat
powiedzie¢ nam co$ waznego: po pierwsze, ze prawo nie jest tylko
kartka papieru zapisana konwencjonalnymi formutami; po drugie,
ze rola prawnika nie moze polega¢ wyltacznie na mechanicznym
i bezrefleksyjnym, mniej lub bardziej twoérczym, odtwarzaniu tych

54 Warszawa 2018, s. 442 i n.
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formul; po trzecie wreszcie, ze w pracy prawnika nie liczy sie tylko
jego wiedza o prawie, lecz takze biegtos¢ argumentacyjna.

Nasuwa si¢ nam tutaj pewna refleksja na tle ksigzki stynnego
amerykanskiego filozofa prawa Ronalda Dworkina, Justice for
Hedgehogs (Sprawiedliwosé wedltug jezy)®®. Jej tytul nawigzuje do
znanego eseju Isaiaha Berlina i podzialu uczonych na jeze i lisy:
Wsrod fragmentow greckiego poety Archilocha jest wers, ktéory
brzmi: «Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedna niemalg». Uczeni réznie
interpretowali te niejasne stowa, ktére zapewne znaczg tylko tyle, ze
lis, przy catej swojej przebieglosci, musi skapitulowac przed jedna
bronig jeza. Stowa te rozumiane przenosnie moga jednak ujawnic
sens uwypuklajacy jedna z najglebszych roznic, jakie dziela pisarzy
i myslicieli, a by¢ moze ludzi w ogole. Istnieje bowiem ogromna prze-
pas¢ miedzy tymi, ktérzy sprowadzaja wszystko do jednej central-
nej wizji, jednego mniej lub bardziej spdjnego czy artykutowanego
systemu, w ktorego ramach rozumieja, mysla i czujg — do jednej,
powszechnej, organizujacej zasady, dzieki ktorej wszystko, czym sg
i co m6wia, ma znaczenie - a z drugiej strony tymi, ktérzy zmierzaja
do rozlicznych celow, czesto niezwigzanych, a nawet sprzecznych
ze soba, a jesli w ogdle jakos pokrewnych, to tylko jakby de facto,
z pewnych psychologicznych czy fizjologicznych przyczyn, niepo-
wigzanych zadng zasadg moralng lub estetyczna; zywot, jaki pedza
ci ostatni, czyny, ktorych dokonuja, idee, ktérym hotdujg, mozna
okresli¢ raczej jako odsrodkowe niz dosrodkowe, ich mysl rozpra-
sza sie, czy tez rozplywa, btadzi na wielu poziomach, chwytajac
istote najprzerozniejszych doswiadczen i rzeczy jako cos, czym sa
same w sobie, i nie starajgc si¢, Swiadomie czy nieSwiadomie, umie-
Sci¢ ich w obrebie — lub pozostawi¢ poza obrebem — jakiejs jednej
niezmiennej, wszechogarniajacej, czasem wewnetrznie sprzecznej
i niepetnej, niekiedy fantastycznej, jednolitej perspektywy wewnetrz-
nej. Pierwszy typ intelektualno-artystycznej osobowosci zalicza sie
do jezy, drugi do lisow [...]"%¢.

55 Cambridge (Mass.)-London 2011.
56 1. Berlin, Jez i lis, ttum. A. Komarek, H. Krzeczkowski, K. Tarnowska,
Warszawa 1993, s. 27 i n.
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Cyceron w swoim stosunku do prawa przyjmowat zdecydowanie
bardziej postawe widzacego catos¢ jeza niz gubiacego si¢ w szcze-
golach lisa. A moze inaczej — na poczatku swojej kariery odgrywat
gownie role biegtego w retoryce lisa, u schytku zycia byt raczej jezem
poszukujacym filozoficznych podstaw panstwa i prawa®’. Warto wiec
spojrze¢ na ten problem z punktu widzenia wspoéiczesnych sporow
o status metodologiczny jurysprudencji (prawoznawstwa/nauk praw-
nych)®. Rzymscy jurysci uchodzg bowiem, obok klasycznych pozyty-
wistow prawniczych, za typowy przyktad autonomii metodologicznej
prawoznawstwa jako pewnego zamknietego systemu mysSlowego,
dosy¢ hermetycznie oddzielonego od innych dziedzin wiedzy. Tym-
czasem wspoétczesnie poszukuje sie takiego modelu, ktory otworzy
maksymalnie prawoznawstwo na inne nauki, ale bez jednoczesnego
utracenia pewnej wzglednej autonomii wynikajacej ze specyfiki feno-
menu prawa. Niektorzy moga to potraktowac jako teze zbyt daleko
idaca w swoim ahistoryzmie, ale mimo wszystko zaryzykuje — Cyce-
ronowi z calag pewnoscia bytoby blizej do tego nowoczesnego modelu
prawoznawstwa niz do tradycyjnej autonomicznej wizji prawnika.

Swoje rozwazania filozoficzno-prawne Cyceron sytuuje przede
wszystkim na poziomie makro, a wi¢c systemu polityczno-prawnego
jako calosci, jurysprudencja rzymska z kolei operowata giéwnie na
poziomie konkretnych przypadkoéw dogmatycznych, a wiec w skali
mikro. Pierwsza prawdziwa, pomijajac pewne wczesniejsze proby
jeszcze z okresu poéznorepublikanskiego, synteza tej kazuistyki
pojawia si¢ dopiero w okresie klasycznym w postaci Instytucji Ga-
iusa®, ale trudno w tym dziele szuka¢ imienia Cycerona®. Mamy

57 W jakims$ sensie charakterystyczny podtytut nosi pod tym wzgledem
przywotana wyzej (przyp. 38) praca J. Harries, From Citizens’ Law to the Law-
Jul State.

58 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — analiza — argumen-
tacja — hermeneutyka, Warszawa 2006.

59 M.H. Wibier, Transmitting Legal Knowledge: From Question-and-Answer
Format to Handbook in Gaius’ Institutes, w: Between Orality and Literacy:
Communication and Adaptation in Antiquity, R. Scodel (ed.), Leiden 2014,
s. 356-373.

80 Zob. Gaius, Instytucje, przet. C. Kunderewicz, Warszawa 1982; co jednak
ciekawe, z kolei autorzy wspoéiczesnych komentarzy do Gaiusa bardzo cze¢sto



Rzym, filozofia, prawo

jednak dowody na to, ze Cyceron w tym zakresie juz ponad 100 lat
wczesniej rozumowat podobnie. Wprawdzie nie znamy blizej tresci
jego, wspomnianego juz wyzej, jedynie planowanego/zaginionego
traktatu De iure civili in artem redigendo, ale pewne elementy mozna
odnalez¢ takze np. w De oratore czy Topikach.

Tak czy inaczej, na przyktadzie Cycerona jesteSmy w stanie przy-
najmniej czesciowo zrekonstruowacé pewne infiltracje na linii prawo
rzymskie (jurysprudencja) — filozofia rzymska. Znacznie trudniej
zrobi¢ to niestety w przeciwnym kierunku: filozofia rzymska —
prawo rzymskie (jurysprudencja). Takze w tym zakresie za pewien
sztandarowy przyklad moze nam postuzy¢ Cyceron i jego dzieta,
a zwlaszcza jego mowy procesowe. Wspotczesnych romanistow cig-
gle pasjonuje bowiem nastepujace pytanie: jak liczne sg cytowania
Cycerona przez rzymskich prawnikow w Digestach i jakie znaczenie
mialy dla nich te odwotania w zakresie rozumienia konkretnych
instytucji prawnych, a wiec nie na poziomie filozofii prawa, lecz
raczej dogmatyki prawa cywilnego? Inny stowy — czy Cyceron byt
dla rzymskich jurystéw jakimkolwiek prawniczym autorytetem
i czy w ogole uwazali go za prawnika? Odpowiedzi na te pytania
nie sg jednoznaczne — wedlug jednych badaczy to znaczenie byto
raczej marginalne®!, inni sktonni sa mu przypisywac nieco wigksza
role®?. Rzeczywiscie, trzeba przyznaé, ze jak na wrecz legendarna
stawe Cycerona jego cytowania w Digestach sa stosunkowo nieliczne
i najczesciej dotycza stanowiska w sprawie tej czy innej instytucji
prawnej wyrazonego w mowach sgdowych, nie ma natomiast jakie-
gos szerszego odwotania do jego pism filozoficznych. To jednak jest
zrozumiate z uwagi zar6wno na charakter aktywnosci klasycznych
rzymskich prawnikow, jak i charakter samych Digestow.

odwotuja si¢ do Arpinaty, ttumaczac poszczegolne punkty Instytucji (zob. np
Gai Institutiones or Institutes of Romas Law by Gaius, transl. and commentary
E. Poste, historical introduction A.H.J. Greenidge, Oxford 1904).

81 Tak np. D. Norr, Cicero-Zitate bei den klassischen Juristen. Zur Bedeutung
literarischer Zitate bei den Juristen und zur Wirkungsgechichte Ciceros, Cicero-
niana. Atti del III Colloquium Tullianum, Roma 1978, s. 111-150.

62 Tak np. M. Wibier, Cicero’s Reception in the Juristic Tradition of the Early
Empire, w: Cicero’s Law, s. 100-122.
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Nie rozstrzygniemy tutaj tego problemu. Mozemy tylko powie-
dzie¢, ze opinia o Cyceronie w oczach pisarzy okresu klasycznego
byta w gtéwnej mierze ksztaltowana na linii retoryka—juryspruden-
cja. To, ze Cyceron miat stosunkowo niewielki wptyw na klasyczna
rzymska jurysprudencje, nie oznacza oczywiscie, iz byl nieobecny
takze w innych dziedzinach - przeciwnie, jego recepcja w okresie
wczesnego cesarstwa byta bardzo szeroka, zwlaszcza w sferze edu-
kacji retorycznej®*. Stad np. Kwintylian w Institutionis oratoriae
libri XII stawia Cycerona za wzor nie tylko retora, ale i prawnika,
chociaz jednoczesnie z oczywistych wzgledow tak jak Cyceron pod-
porzadkowuje jurysprudencje¢ retoryce. Ale juz np. Pomponius,
kreslac w Enchiridion krotka historie rzymskiej jurysprudencji,
dosy¢ stanowczo deprecjonuje Cycerona jako prawnika i chyba
takze filozofa, skoro na pierwszy plan w zakresie filozofii prawa
wysuwa postaé¢ Marcusa Antistiusa Labeo®*.

Cyceron jako filozof i prawnik doczekal si¢ jednak swojej wiel-
kiej chwili w epoce humanizmu - autor wspétczesnej monografii
na temat historii prawnikoéw rozdzial poswiecony temu okresowi
zatytulowal w bardzo charakterystyczny sposob, tak jak brzmiat
tytul wspomnianego juz nieznanego nam blizej traktatu: De Iure
Civile in Artem Redigendo: The Humanist Ideal®®. Moze jednak wia-
$nie na tym polega rola filozofii prawa w funkcjonowaniu systemu
prawa i w wykonywaniu zawodu prawnika. Chodzi w niej nie tyle
o bezposrednia ingerencje w kazuistyke i ocene konkretnych sta-
no6w faktycznych czy instytucji prawnych, ile o wyznaczenie pewne;j
perspektywy spojrzenia na oba te fenomeny niejako ,z lotu ptaka”.
Wydaje si¢, ze taki jest tez sens i podstawowa rola stynnych sen-
tencji etyczno-prawnych®, takze tych umieszczonych na budynku
Sadu Najwyzszego — w procesie wyktadni moga nam pozwoli¢ na

63 Zob. T.J. Keeline, The Reception of Cicero in the Early Roman Empire. The
Rhetorical Schoolroom and the Creation of a Cultural Legend, Cambridge 2018.

64 M. Wibier, Cicero’s Reception, s. 1111 119.

85 J. Gordley, The Jurists. A Critical History, Oxford 2013, s. 111-140.

86 T. Notari, On the Role of Ethical Maxims in the System of Classical Inter-
pretation of Law, w: Is A Universal Morality Possible?, F. Hércher, B. Mester,
Z. Turgonyi (ed.), Budapest 2015, s. 83-93.
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krytyczne spojrzenie z punktu widzenia systemu prawa jako calosci
i z punktu widzenia innych systemoéw normatywnych otaczajacych
system prawa.

STRESZCZENIE
Rzym, filozofia, prawo

Glownym celem artykulu jest odpowiedZ na nastepujace pytanie: jaka byla
relacja pomiedzy filozofig grecka i prawem rzymskim? Na tym tle autor
stawia kolejne pytanie: czy Cyceron byl prawnikiem? Przez wiele lat problem
ten byt przedmiotem kontrowersji pomiedzy romanistami, historykami oraz
teoretykami retoryki. Autor stawia dwie hipotezy — historyczna i wspoétcze-
sng. W Swietle pierwszej Cyceron nie byt jurysta, poniewaz przed sadem
wystepowat jako adwokat, a nie jako juris consultus. Z kolei w perspekty-
wie wspoétczesnej sprawa jest bardziej skomplikowana — byl prawnikiem
(jurist) we wspotczesnym sensie, nawet jesli w tym samym sensie nie byt
prawnikiem rozumianym jako lawyer.

Stowa kluczowe: filozofia grecka; prawo rzymskie; wplywy; relacje; Cyceron

SUMMARY
Rome, philosophy, law

The main purpose of this article is the answer to the following question:
what was the relation between Greek philosophy and Roman law? On this
background, the author puts the next question: was Cicero the jurist or
not? This problem was controversial for many years between romanists,
historians and theoreticians of rhetoric as well. The author puts two hy-
pothesis — firstly, the historical one and secondly, the modern one. In the
light of the first Cicero was not the jurist, because he played in the court
the role of Roman advocatus and not the Roman iuris consultus. From
the modern perspective is the problem more complicated — he was the
jursit in modern sense, even if he was not the lawyer in today’s meaning.

Keywords: Greek philosophy; Roman law; influences; relations; Cicero
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