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1. Wprowadzenie

Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa (constitutional review,
Jjudicial review) jest koncepcja siegajacq XIX w. Jednak to kolejne
stulecie, a szczegolnie jego druga polowa, ugruntowalo pozycje
sadow konstytucyjnych, bedac okresem nasilonego eksportu obu
zasadniczych modeli kontroli konstytucyjnosci prawa, jak rowniez
znaczacych przeksztatlcen kompetencji sgdéw konstytucyjnych,
prowadzacych do wzmocnienia ich roli ustrojowe;j.

Przemiany historyczne i ustrojowe oraz powigzane z nimi koncep-
cje teoretyczne wplynely na powstanie dwoch klasycznych modeli
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa: tzw. modelu amerykan-
skiego oraz tzw. modelu europejskiego (zwanego niekiedy austriac-
kim lub kelsenowskim).

Dominique Rousseau, analizujac model amerykanski wyksztal-
cony w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, wskazuje na
jego trzy podstawowe cechy: zdecentralizowanie, kontrole konkretng
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oraz kontrole a posteriori'. Zdecentralizowanie oznacza, ze kontrole
sprawujg wszystkie sady, a nie jedynie specjalnie do tego powolany
organ. Konkretnos¢ kontroli wigze si¢ z tym, Ze jest ona dokonywana
w zwiazku z konkretna sprawg toczaca sie¢ przed sadem. Kontrola
a posteriori to kontrola przeprowadzana w trybie nastepczym — po
wejsSciu w zycie aktu normatywnego. W modelu amerykanskim
kontrola a posteriori jest nastepstwem konkretnego trybu jej ini-
cjowania. Do charakterystycznych cech modelu wyksztatconego
w Stanach Zjednoczonych zaliczy¢ tez nalezy uniwersalnos¢ oraz
skutek inter partes orzeczenia. Uniwersalnos¢ kontroli jest wyni-
kiem tego, ze sady moga ocenia¢ wszystkie akty normatywne oraz
wszelkie dzialania organéw i funkcjonariuszy wladzy wykonawczej
niezaleznie od szczebla struktury panstwa, w ktorej te podmioty
funkcjonujg w oparciu o kryterium legalnosci i konstytucyjno-
Sci, w obrebie prawa federalnego, stanowego oraz pomiedzy tymi
dwoma systemami Skutek inter partes rozstrzygniecia okreslany
jest tez niekiedy jako wzglednos¢ kontroli, gdyz rozstrzygniecie
o niekonstytucyjnosci nie powoduje uchylenia niekonstytucyjnego
przepisu, lecz jedynie wywotuje skutek w postaci jego niezastoso-
wania w konkretnej sprawie. Ten formalnie ograniczony skutek
orzeczenia faktycznie zmienia zasada stare decisis wtasciwa dla
systemu common law. Zgodnie z nig precedensowymi rozstrzygnie-
ciami o niekonstytucyjnosci zwigzane sg tez inne sady?.

Model europejski (austriacki; kelsenowski) charakteryzujg cechy
przeciwstawne wobec modelu amerykanskiego. Kontrola ma charak-
ter zcentralizowany, jest inicjowana w trybie abstrakcyjnym, moze
by¢ réwniez przeprowadzana a prori, a rozstrzygniecie sadu kon-
stytucyjnego wywotluje skutek erga omnes. Zcentralizowanie ozna-
cza, ze kontrole sprawuje specjalnie do tego powolany organ — sad
(trybunatl) konstytucyjny. Abstrakcyjnos¢ postepowania wigze sie
z tym, ze kontrola jest inicjowana bez zwiazku z konkretna sprawa
toczaca sie przed sadem. Przeprowadzanie jej a priori pozwala na
poddanie kontroli aktu normatywnego, ktory nie zostal jeszcze

! D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, Warszawa 1999,
s. 17.
2 Por. ibidem, s. 17-18.
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promulgowany, skutek erga omnes znaczy zas, ze niekonstytucyjny
przepis prawny ulega derogacji®.

Roéznice w obu klasycznych modelach kontroli konstytucyjnosci
prawa wynikaja przede wszystkim z odmiennego podtoza historycz-
nego politycznego i prawnego, w ktorym sie one uksztattowaty. Za
poczatek kontroli konstytucyjnosci prawa w USA (jak i na calym
Swiecie) uznaje si¢ precedensowe rozstrzygniecie Sadu Najwyz-
szego USA w sprawie Marbury przeciwko Madison*. W orzeczeniu
tym — zapadlym w 1803 r. — Sad Najwyzszy legitymizacje koncepcji
Judicial review oparl na klauzuli supremacyjnej amerykanskiej
konstytucji. Sedzia John Marshall, bedacy 6wczesnym prezesem
Sadu Najwyzszego USA, w sprawie o zdecydowanie politycznym
kontekscie zdecydowat sie po raz pierwszy orzec niekonstytucyjnosc
aktu uchwalonego przez Kongres. Rozstrzygniecie oparto na tezie, ze
skoro konstytucja jest najwyzszym prawem w panstwie, a sedziowie
sg tym prawem zwigzani, to moga oni nie stosowac aktow nizszego
rzedu w razie ich sprzecznosci z konstytucja?®.

Geneza modelu europejskiego, mtodszego o ponad 100 lat od
amerykanskiego, zwigzana z pracami Hansa Kelsena. To wlasnie
koncepcje austriackiego teoretyka prawa staly sie¢ podstawag do
powotania dwoch pierwszych sadéw konstytucyjnych na swiecie:
trybunalow konstytucyjnych w Austrii oraz Czechostowacji. Co
wiecej, na kelsenowskiej wizji sgdu konstytucyjnego oparto funk-
cjonowanie sgdow tego typu powotanych w Europie tuz po II drugiej
wojnie swiatowej oraz w II potowie XX w.6

3 Por. ibidem, s. 21-22.

4 Por. ibidem, s. 15-16.

5 Szerzej na temat sprawy Marbury v. Madison zob. B. Banaszak, M. Ber-
nadczyk, Aktywizm sedziowski we wspoétczesnym panstwie demokratycznym,
Warszawa 2012, s. 89 i n.

8 Ciekawa analiz¢ motywow przyjecia scentralizowanej kontroli konstytucyj-
nosci w wielu panstwach Europy przedstawia W. Sadurski, Prawo przed sqdem.
Studium sqdownictwa konstytucyjnego w postikcomunistycznych paristwach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2008, s. 71 i n. Por. tez V.F. Comella,
The Consequences of Centralizing Constitutional Review in a Special Court — Some
thoughts on Judicial Activist, “Texas Law Journal” 2004, Vol. 82, s. 1728 oraz
idem, The European Model of Constitutional Review of legislation — Towards
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Biorac pod uwagg polityczne i spoleczne motywy wprowadzania
scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa oraz powolywania
specjalnie do tego utworzonych organéw — sgdéw konstytucyjnych —
nalezy uznac za trafny poglad wyrazony przez Maura Cappellettiego,
zgodnie z ktorym powstawanie sadow konstytucyjnych zazwyczaj
jest konsekwencja przemian ustrojowych i wynika z potrzeby za-
gwarantowania przestrzegania praw czlowieka oraz sprawowania
efektywnej kontroli nad dziatalnoscig wiladzy ustawodawczej i wy-
konawczej’. Nie bez przyczyny jedne ze starszych sgdow konstytu-
cyjnych w Europie — niemiecki FTK oraz wloski SK — powstalty po
IT wojnie Swiatowej, a wiec po okresie rzadow nazistowskich i fa-
szystowskich w tych panstwach, Trybunaty konstytucyjne w Hisz-
panii i Portugalii zostaty powotane w latach 70. XX w. — po upadku
dyktatur, a w panstwach bylego bloku komunistycznego przewaznie
powolywano sady konstytucyjne w latach 90. poprzedniego stulecia,
na poczatku transformacji ustrojowej®. Potwierdza to tez¢ Martina
Saphiro, ze europejskie sady konstytucyjne byly od samego ich
poczatku postrzegane jako aktywne instrumenty promocji nowo
ustanowionych reziméw demokratycznych®.

2. Modele kontroli konstytucyjnosci prawa
w Europie

Aktualnie w wiekszosci panistwach czlonkowskich UE funkcjonuje
scentralizowany system kontroli konstytucyjnosci prawa oparty na

Decentralization?, “International Journal of Constitutional Law” 2004, Vol. 2,
s. 461-462.

7 M. Capelleti, The Judicial Process in Comparative Perspective, Oxford
1989, s. 161.

8 Wyjatkiem jest w tej grupie panstw Polska, w ktorej TK zostal wpisany
do konstytucyjnego systemu organéw panstwa w 1982 r. na mocy nowelizacji
Konstytucji z 22 lipca 1957 r., w 1985 r. sejm uchwalil ustawe o TK, a w 1986 r.
TK wydal swoje pierwsze orzeczenie. Szerzej na temat sgdéw konstytucyjnych
w panstwach bytego bloku komunistycznego, por. H. Schwartz, Eastern Europe’s
Constitutional Courts, “Journal of Democracy” 1998, Vol. 9, No. 4, s. 100-114.

9 Por. M. Saphiro, Courts — Comparative and Political Analysis, Chicago—
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przyznaniu kompetencji kontrolnych wyodrebnionemu instytucjo-
nalnie sgdowi konstytucyjnemu. Na tym tle trzeba podkresli¢ nieco
odrebny (przynajmniej instytucjonalnie) charakter francuskiej Rady
Konstytucyjnej (dalej: Rada lub RK). Nie jest ona bowiem ani sgdem
konstytucyjnym w klasycznym rozumieniu, ani tez sgdem najwyz-
szym. Funkcjonuje obok Sadu Kasacyjnego pelnigcego funkcje
sadu najwyzszego oraz Rady Panstwa, najwyzszej instancji w ra-
mach sgdownictwa administracyjnego, jako trzeci najwyzszy organ
wtadzy sgdowniczej we Francji. Na jej ustrojowg odrebnosc¢ (wobec
klasycznej kelsenowskiej definicji sgdu konstytucyjnego) ma wptyw
przede wszystkim silne powigzanie z francuskim parlamentem oraz
ograniczony charakter kontroli konstytucyjnosci prawa'®. Pierwotnie
bowiem Rada byta uprawniona jedynie do dokonywania prewen-
cyjnej kontroli konstytucyjnosci!!. Dopiero przelomowa reforma

-Londyn 1981, s. 155; por. tez Ch. Starck, A. Weber, Verfassungsgerichtsbar-
Iceit im Europa, Teil I: Berichte, Baden Baden 1986, s. 121 i n. (odnosnie do
niemieckiego FTK), 219 i n. (odnosnie do wloskiego SK), 243 i n. (odnosnie
do hiszpanskiego TK); w odniesieniu do sagdéw konstytucyjnych Europy Srod-
kowo-Wschodniej, por. H. Schwart, The Struggle for Constitutional Justice in
Post-Communist Europe, Chicago 2000, s. 13-12.

19 Te odrebnosci instytucjonalne nalezy powigza¢ z nieco odmiennym po-
strzeganiem we Francji ustrojowej roli RK. O ile w kelsenowskiej teorii kon-
troli konstytucyjnosci prawa sad konstytucyjny traktowany jest jako straznik
koherencji systemowej, o tyle we Francji — przynajmniej w pierwszym okresie
funkcjonowania RK — moéwiono przede wszystkim o tzw. rzadach sedziow
(gouvernement des juges). Nalezy jednak podkresli¢, ze kelsenowska teoria
sadownictwa konstytucyjnego zostata we Francji przyjeta, chociaz z duzym
oporem, za sprawa prac Charlesa Eisenmanna, por. A. Sweet Stone, The Politics
of Constitutional Review in France and Europe, ,International Constitutional
Law Journal” 2007, Vol. 5, s. 83-84.

' Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzenie we Francji Rady Konstytucyj-
nej wiazato sie przede wszystkim z checig petryfikacji zmienionej Konstytucja
z 1958 r. struktury wladzy panstwowej, przejawiajgcej sie we wzmocnieniu
egzekutywy kosztem parlamentu i w degradacji ustawy jako Zrédta prawa. RK
miata zagwarantowac, ze parlament nie bedzie przekraczal swych kompetencji
wzgledem wiladzy wykonawczej (przede wszystkim prezydenta). Paradoksal-
nie jednak RK okazala si¢ organem konstytucyjnym, ktéry wzmocnit role
ustawy w V Republice Francuskiej. Szerzej na ten temat: por. K. Wojtyczek,
Sukeces, ktéry zadziwia: metamorfoza francuskiej Rady Konstytucyjnej, w: Prawa
cztowieka. Spoteczeristwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne. Ksiega ju-

139
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z 2008 r. wprowadzila do systemu francuskiego konkretna kontrole
konstytucyjnosci z natury rzeczy dokonywang a posteriori'2.
Zgodnie z art. 61-1 ust. 1 Konstytucji V Republiki Francuskiej,
wprowadzonym w 2008 r. przez art. 29 ustawy konstytucyjnej
nr 2008-724 z dnia 23 lipca 2008 r. o modernizacji instytucji V Re-
publiki Francuskiej!?, jesli w trakcie postgpowania toczacego przed
sadem a quo podniesiony zostanie zarzut, ze ustawa narusza prawa
lub wolnosci gwarantowane w Konstytucji, Rada Konstytucyjna
rozstrzyga w kwestii ewentualnej niekonstytucyjnosci ustawy na
wniosek Rady Stanu albo Sadu Kasacyjnego!“. To rozwiazanie, przy-
pominajgce procedure pytan prawnych (z franc: QPC — question prio-
ritaire de constitutionnalité; dalej: QPC)'5, jest jedynym mechanizmem
kontroli a posterioriistniejacym we francuskim modelu sagdownictwa
konstytucyjnego'®. Przepis ustawy, uznany za niekonstytucyjny

bileuszowa dedykowana profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja,
M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 211 i n.

12 L. Garlicki okresla ja mianem rewolucji, gdyz Francja zawsze stano-
wila ,twierdze¢” przeciwnikoéw klasycznych form kontroli konstytucyjnosci,
por. L. Garlicki, Nowe zjawiska kontroli konstytucyjnosci ustaw (przyczynek do
dyskusji nad legitymacjq sadownictwa konstytucyjnego), ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 4, s. 93-94.

13 JORF z 24 lipca 2008 r., s. 11890.

14 Por. A. Chmielarz, Rada konstytucyjna po zmianach konstytucyjnych
z lipca 2008 r., ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 1, s. 1351 n.

15 W pismiennictwie mechanizm ten nazywany jest tez niekiedy zarzutem
niekonstytucyjnosci (fr. Uexception d’inconstitutionnalité), jednak tym mianem
okresla sie kazdy mechanizm dokonywania konkretnej kontroli ustaw juz pro-
mulgowanych, por. F.X. Millet, L'exception d’inconstitutionnalité en France ou
Uimpossibilité du souhaitable? Réflexions a travers le prisme de Uinterpretation
constitutionnelle authentique, RDP 2008, nr 5, s. 1305-1332. Por. tez szersze
refleksje nad stosowaniem terminu ,zarzut niekonstytucyjnosci” w opracowa-
niu V. Bernard i M.F.-R. Stéfanini, Reforma kontroli konstytucyjnosci prawa
(refleksje na temat projektéow artykutéw 61-1 i 62 Konstytucji przedstawionych
przez Komitet Balladura), ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 161.

16 Szerzej na ten temat por. F. Fabbrini, La reforma del controllo di consti-
tuzionalitain Franzia: tra innovazione e conservazione; idem, Kelsen in Paris:
France’s Constitutional Reform and the Introduction of a A Posteriori Constitu-
tional Review of Legislation, “German Law Journal” 2008, Vol. 9, s. 1297 i n.;
idem, Il nuovo modello di giustizia constitutzionale francese, “Quaderni Consti-
tuzionale” 2008, nr 4, s. 894 i n.
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w trybie QPC, jest — zgodnie z art. 61-1 ust. 2 francuskiej Konstytu-
¢ji'” — uchylany z chwilg publikacji decyzji RK albo z data pdézniejsza
wskazang przez Rade w tejze decyzji. RK moze jednak w sentencji
decyzji okresli¢ inny niz data opublikowania decyzji termin utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu. Regulacja kon-
stytucyjna nie okresla maksymalnego terminu tzw. odroczenia.

Reforma RK z 2008 r. prowadzi do zbliZzenia francuskiego modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa do kelsenowskiego modelu sadu
konstytucyjnego!'®.

W ramach UE funkcjonuje tez model zdecentralizowany, cha-
rakterystyczny zwlaszcza dla panstw skandynawskich!®, oraz tzw.

17 Aktualne brzmienie tego przepisu wynika z art. 30 ustawy konstytucyjnej
o modernizacji instytucji V Republiki Francuskie;j.

18 Podkresla to juz w tytule artykutu F. Fabbrini, Kelsen in Paris.

19°S. Sagan, V. Serzhanova, Kontrola konstytucyjnosci prawa w parstwach
nordyckich, w: Prawo w stuzbie panstwu i spoteczenstwu. Prace dedykowane
Profesorowi Kazimierzowi Dziatosze z okazji osiemdziesiatych urodzin, red.
B. Banaszak, M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2012, s. 179-188.
Jak stwierdzaja autorzy, ,Panstwa nordyckie nie przyjely kelsenowskiego modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa w postaci odrebnych sagdoéw konstytucyjnych.
Wypracowaly one oryginalne mechanizmy oparte na kontroli wewnatrzparla-
mentarnej oraz wykonywanej przez sady powszechne, a w przypadku Szwecji
i Finlandii takze przez sady administracyjne. Szwecja wytworzyta ponadto
specyficzny organ, jakim jest Rada Prawa. W istocie rzeczy w krajach tych
kiadzie si¢ nacisk raczej na kontrole prewencyjna, wigzaca si¢ Scisle z proce-
dura uchwalania ustaw”. Ibidem, s. 188. Autorzy zaznaczaja tez, ze ,w Szwecji
i Finlandii trwaja dyskusje nad koniecznoscig utworzenia trybunatéw konsty-
tucyjnych”. Ibidem. Por. tez V.-P. Hautamaki, Reasons for Saying: No Thanks!
Analizying the Disccusion about the Neccessity of Constitutional Court in Sweden
and Finland, http://www.ejd.org/101/abs101-1.html (dostgp: 20.03.2019 1.);
J. Husa, Nordic reflections on constitutional law: a comparative nordic perspec-
tive, Bern 2002. Ponadto, nalezy stwierdzic, ze w praktyce judicial review w pan-
stwach skandynawskich dotyczy przede wszystkim ochrony praw czlowieka,
a czestym wzorcem kontroli w takich sprawach jest EKPCZ. Por. J. Lavapuro,
T. Ojanen, M. Scheinin, Rights based constitutionalism in Finland and the de-
velopment of pluralistic constitutional review, “International Journal of Consti-
tutional Law” 2011, Vol. 9, s. 505-531; V.-P. Hautaméaki, Reasons for Saying:
No Thanks! Analizying the Disccusion about the Neccessity of Constitutional
Court in Sweden and Finland, J. Nergelius, Constitutionival Law in Sweden,
Alphen aan den Rijn 2011, s. 122-134.
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model mieszany wystepujacy m.in. w Grecji*® i Portugalii?!. Ten
ostatni charakteryzuje sie przyznaniem kompetencji do uchylania
niekonstytucyjnego przepisu jednemu organowi — sgdowi konstytu-
cyjnemu w Scistym znaczeniu albo sagdowi najwyzszemu — przy po-
zostawieniu uprawnienia odmowy zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu sadom powszechnym. Oznacza to, ze skutek erga omnes
orzeczenia zostanie osiggniety dopiero wowczas, gdy niekonstytucyj-
nos¢ bedzie orzeczona przez sad konstytucyjny albo sad najwyzszy.

Wreszcie, w Holandii nadal brak jest klasycznie rozumianej
kontroli konstytucyjnosci prawa, dotyczy to takze Zjednoczonego
Krolestwa. W przypadku Wielkiej Brytanii brak systemu kontroli
konstytucyjnosci prawa (zaréwno zcentralizowanego, jak i zdecen-
tralizowanego) wynika z zasady suwerennosci parlamentu??. Ogra-
niczony zakres swego rodzaju judicial review jest przede wszystkim
efektem inkorporacji do systemu prawa brytyjskiego Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Uchwalony w 1998 r. Human Rights Act
(dalej: HRA) w sekcji 3(1) przewiduje mozliwoS¢ orzeczenia przez
sad tzw. deklaracji niezgodnosci. Deklaracja taka nie powoduje
uchylenia aktu parlamentu i — co wigcej — nie ma wptywu na za-
stosowanie danego aktu w konkretnej sprawie, co znaczaco rozni
brytyjska koncepcje od amerykanskiego systemu constitutional
review z charakterystycznym efektem inter partes orzeczenia sadu.
Przyjeta w HRA deklaracja niezgodnosci jest jednak spdjna z tra-
dycyjng koncepcjg suwerennosci parlamentu?s.

Z kolei w Holandii w art. 120 konstytucji jest wyrazny zakaz
dokonywania kontroli konstytucyjnosci aktéow parlamentu oraz

20 Por. E. Spiliotopoulos, Judicial Review of legislative Acts in Greece, ,Temple
Law Quarterly” 1983, Vol. 56, s. 463 i n.

21 Por. A. Cortes, T. Violante, Concrete Control of Constitutionality in Portugal:
A Means Towards Effective Protection of Fundamental Rights, ,Pennsylvania
State International Law Review” 2011, Vol. 29, s. 759 i n.

22 Szerzej na ten temat por. J. Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament.
History and Philosophy, Oxford 1999.

23 Zasada suwerennosci parlamentu jest rowniez charakterystycznym elemen-
tem ustroju panstw nordyckich. Jednak w tych panstwach, pomimo zasady suwe-
rennosci parlamentu, sady ,w drodze samoupowaznienia” zainicjowaly zdecentra-
lizowana kontrole konstytucyjnosci. Por. S. Sagan, V. Serzhanova, Kontrola, s. 182.
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traktatow?*. Jednakze art. 94 holenderskiej konstytucji przewiduje
kontrole zgodnosci krajowych aktow normatywnych z traktatami
miedzynarodowymi?®. Ta paradoksalna sytuacja (sad powinien zba-
dac¢ zgodnosc¢ aktu z traktatem, lecz nie moze zbadac¢ zgodnosci
traktatu z konstytucja ani zgodnosci aktu z konstytucja) jest wy-
nikiem charakterystycznego dla Holandii monizmu prawnego oraz
supremacji prawa miedzynarodowego nad konstytucja?®. Nalezy tez
wskazaé, ze w art. 91 ust. 3 konstytucji Holandii zastrzezono, ze
jezeli traktat zawiera przepisy bedace w kolizji z konstytucjg lub
mogace prowadzi¢ do takiej kolizji, izby parlamentu moga udzieli¢
zgody na zwigzanie sie traktatem tylko wiekszoscig co najmniej
dwoch trzecich gtosow. Oznacza to zakaz wprowadzania tzw. ci-
chych zmian konstytucji, ktore sa nastepstwem ,przetamywania”
norm konstytucyjnych prawem miedzynarodowym (prawem UE),
bez wyrazniej akceptacji takiej zmiany przez ustrojodawce. W prak-
tyce jednak art. 90 ust. 3 Konstytucji od momentu wejScia w zy-
cie (1953 r.) zostal wykorzystany zaledwie trzykrotnie, przy czym

24 Warto przy tym zaznaczy¢, ze przepis ten nie zostat zawarty w pierwotnej
wersji konstytucji holenderskiej z 1814 r., lecz dodano go nowelg konstytucyjng
z 1848 r. W doktrynie prawa ostrzegano wowczas, ze tego rodzaju norme tatwiej
jest przyja¢ do systemu prawa, niz ja nastepnie uchyli¢. Teze te nalezy uznaé
za prorocza, biorgc pod uwage, ze brak systemu kontroli konstytucyjnosci
prawa jest jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw holender-
skiego porzadku konstytucyjnego, ktéry przetrwal réwniez znaczaca reforme
konstytucyjng z 1983 r. W 2002 r. Femke Halsema z partii Zielonej Lewicy
(GroenLinks) wniost projekt zmiany art. 120 konstytucji, przewidujacy doko-
nywanie w ograniczonym stopniu kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady,
jednak nie zostat przyjety przez parlament (szerzej na ten temat por. G. van
Schyff, Constitutional Review by Judiciary in the Netherlands: A Bridge Too Far?,
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol11-No2/PDF_Vol_11_No_02_275-
290_Developments_Gerhard_van_der_Schyff.pdf. (dostep: 21.03.2019 r.).

25 Szerzej na temat tej regulacji, por. L. Besselink, Constitutional Adjudi-
cation in the Era of Globalisation: The Netherland in Comparative Perspective,
“European Public Law” 2012, Vol. 8, s. 231-246.

26 W literaturze wskazuje sie, ze powodem ustanowienia pierwszenstwa
traktatow nad catym prawem krajowym (w tym konstytucjg) byto to, ze Kro6-
lestwo Niderlandéw swoje powstanie zawdzigcza uzgodnieniom zapadlym na
kongresie wiedeniskim w 1815 r., por. M. Claes, The National Court’s Mandate
in the European Constitution, Oxford-Portland 2006, s. 532.
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ani razu w odniesieniu do zmian w unijnym prawie pierwotnym.
Oznacza to, ze — jak zauwaza Michal Ziotkowski — wprowadzenie do
systemu prawa niderlandzkiego traktatu niezgodnego z konstytucja
i przyznanie mu pierwszenstwa w razie kolizji z normami konsty-
tucyjnymi jest konstrukcja bardziej teoretyczna niz praktyczng?”.

3. Ewolucja sadownictwa konstytucyjnego
w Europie - funkcje, kompetencje,
rodzaje i skutki orzeczen

W ramach szeroko rozumianego modelu europejskiego (austriac-
kiego), w poszczegolnych panstwach, w tym w samej Austrii, doko-
nywano licznych modyfikacji dotyczgcych zakresu kompetencji sgdu
konstytucyjnego, jak i skutkéw prawnych jego orzeczen?®. Obecnie
charakterystyczne jest uwzglednianie — obok kontroli abstrakcyj-
nej — rowniez trybu kontroli konkretnej, inicjowanej przez sady, oraz
wprowadzanie instytucji skargi konstytucyjnej®®. Rosnaca popular-
nosc¢ skargi konstytucyjnej — ktora w zaleznosci od przyjetego modelu
moze tez dotyczy¢ badania zgodnosci z konstytucjg aktow stosowa-
nia prawa (orzeczen sadowych lub decyzji administracyjnych)3® —
miata réwniez zdecydowany wptyw na zmiane¢ postrzegania funkcji
sgdu konstytucyjnego. Sady konstytucyjne nie sg juz traktowane

27 Por. M. Ziotkowski, Anonimowa konstytucja. Dyskretna europeizacja (wwagi
na tle procedury zmian Konstytucji Krélestwa Niderlandéw), w: Europeizacja
Ionstytucji paristw UE, red. J. Wawrzyniak, K. Kubuj, Warszawa 2011, s. 120-
—-121, por. tez K. Wéjtowicz, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2012, s. 66-67.

28 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sad Konstytucyjny w systemie ustrojowym
Austrii, w: Sqdy konstytucyjne w Europie, t. 1, red. J. Trzcinski, Warszawa
1996, s. 15-17.

29 Por. D. Rousseau, Sqgdownictwo konstytucyjne w Europie, s. 62-63.

30 Szerzej na ten temat por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne poréwnawcze,
Warszawa 2004; G. Gentili, A Comparison of European System sof Direct Access
to Constitutional Judiges: Exploring Adentages for the Italia Constitutional Court,
“Italia Journal of Public Law” 2012, nr 1, Vol. 4, s. 160 i n.
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wylacznie jako straznicy hierarchicznej zgodnosci systemu prawa,
lecz takze jako swego rodzaju trybunaly ochrony praw czlowieka3!.

Przyznanie sagdom konstytucyjnym kompetencji niezwigzanych
z kontrola konstytucyjnosci oraz rozpatrywaniem skarg konstytu-
cyjnych sprawito, ze wspolczesne klasyfikacje zadan sgdownictwa
konstytucyjnego, obok kontroli konstytucyjnosci prawa, wyodreb-
niajg zazwyczaj co najmniej kilka podstawowych sfer kompetencyj-
nej podstawy dziatalnosci orzeczniczej®?, takich jak rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych miedzy organami panstwowymi, orzekanie
o niekonstytucyjnosci partii politycznych, rozpatrywanie sporow
zwigzanych z kontrolg konstytucyjnosci wyboréw i referendow,
orzekanie w sprawach piastowania mandatu, sygnalizowanie luk
w prawie i inicjatywe ustawodawczg33.

Nie sg jednolite dla wszystkich europejskich sagdow konstytu-
cyjnych rowniez skutki ich orzeczen. Co do zasady wigzacy cha-
rakter orzeczenia o niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do samej jego
sentencji, a nie do tresci wyrazonych w uzasadnieniu rozstrzy-
gniecia®*. Wyjatek, stanowi w tym zakresie orzecznictwo niemiec-
kiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (FTK). Poczawszy od
orzeczenia w sprawie ukladu miedzy RFN i NRD35, sad ten zaczat
przywiazywac rowniez wage do elementéow uzasadnienia, niekto-
rym z nich przyznajac charakter powszechnie wigzacy. W sentencji

31 Por. D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, s. 88 i n.;
G. Gentili, A Comparison, s. 160-161.

32 Por. L. Garlicki, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, War-
szawa 1987, s. 161.

33 A.M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w okresie przeksztalcert demokratycznych. Studium poréwnawcze,
Torun 1997, s. 88-125.

34 Nie oznacza to jednak, ze uzasadnienie rozstrzygniecia nie ma jakiegokol-
wiek znaczenia. Jest ono istotng informacjg o pogladach sadu konstytucyjnego,
ale plaszczyzna jego oddzialywania jest bardziej polityczna niz prawna. Jak
wskazujg M. Cappelletti oraz T. Ritterspach, taki charakter uzasadnien orzeczen
o niekonstytucyjnosci normy jest zresztg charakterystyczny dla amerykanskiego
modelu zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci. Por. M. Cappelletti, T. Rit-
terspach, Die gerichtliche Kontrolle der Verfassungsmdissigkeit der Gesetze im
rechtvergleichender Betrachtug, JOR 1971, t. 20, s. 102-103.

35 BVerfGE 36, s. 36.
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wspomnianego rozstrzygniecia FTK po raz pierwszy stwierdzil, ze
~wynikajgca z uzasadnienia interpretacja przyjazna konstytucji
jest zgodna z konstytucjg i wszystkie rozwazania w uzasadnieniu
orzeczenia, takze te, ktore wprost nie odnosza si¢ do tresci uktadu,
sg konieczne, i w mysl orzecznictwa FTK jako czes¢ orzeczenia za-
wierajg przekonujgce argumenty (tragende Griinde)”6.

Wspolczesnie rowniez skutki czasowe orzeczen sadow konstytu-
cyjnych zdecydowanie odbiegajq od klasycznego austriackiego mo-
delu, opartego na koncepcji wadliwego aktu normatywnego®’. Model
austriacki zaktadat, ze niekonstytucyjna ustawa nie jest niewazna
per se, lecz wymaga uchylenia przez sad konstytucyjny. Prawnym
skutkiem niekonstytucyjnosci jest w tej koncepcji wadliwosé oraz
wzruszalnos¢ normy prawnej. Do czasu uchylenia normy uznaje sie
ja jednak za obowigzujaca®®. Warto przy tym dodacé, ze przyjecie
zalozenia wadliwosci aktu normatywnego uznawanego za niekon-
stytucyjny bylo tez czynnikiem odroézniajacym europejski model
kontroli konstytucyjnosci prawa od amerykanskiego. W modelu
anglosaskim bowiem norma sprzeczna z konstytucjg uwazana jest
za niewazna (null and void). Orzeczenie sadu, odmawiajace zastoso-
wania niekonstytucyjnej normy, jedynie stwierdza te niewaznosc®.

Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa w Europie charakte-
ryzuje si¢ istotnymi réznicami dotyczacymi czasowych skutkow
orzeczen o niekonstytucyjnosci przepisow. Obecnie w Europie za
obowigzujace uznaje si¢ dwie podstawowe koncepcje czasowego
skutku orzeczen o niekonstytucyjnosci normy — przedstawiona
powyzej koncepcje skutku ex nunc wyroku (uchylenia aktu wraz
z ogloszeniem orzeczenia — np. w Austrii i w Polsce)*® oraz koncep-
cje skutku ex tunc wyroku (niewaznosci aktu normatywnego, np.
w Niemczech i Portugalii).

36 Por. B. Banaszak, M. Bernadczyk, Aktywizm sedziowski, s. 171.

37 Szerzej na ten temat, por. S. Wronkowska, O wadliwych aktach norma-
tywnych w ujeciu wiederiskiej teorii prawa, w: Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Krakow 2001, s. 207-218.

38 Por. L. Garlicki, Sgdownictwo, s. 270.

39 Por. M. Cappelletti, T. Richterspach, Die gerichtliche Kontrolle, s. 102-103.

40 Szerzej na ten temat: D. Rousseau, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie,
s. 78-79; L. Garlicki, Sgdownictwo, s. 269-282.
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Obok tzw. klasycznych czy tez prostych orzeczen, sady konsty-
tucyjne poszczegolnych panstw UE wyksztalcily szereg tzw. niekla-
sycznych badz zlozonych typow rozstrzygniec. Dominique Rousseau
dzieli wyroki zlozone na tzw. orzeczenia posrednie (do ktorych
zalicza wyroki interpretacyjne oraz zakresowe) oraz orzeczenia
odwolujgce si¢ do ustawodawcy (na mocy ktérych przepisy aktu
normatywnego uznawane sg za zgodne z konstytucja, niemniej
jednak ich obowigzywanie w danym ksztalcie wigze si¢ z ryzykiem
naruszenia w mniej lub bardziej odleglej przysztosci okreslonej
zasady konstytucyjnej)*'.

Orzeczenia interpretacyjne pozwalajg sgdom konstytucyjnym za-
chowac powsciagliwos¢ w derogacji watpliwych konstytucyjnie norm
ustawowych. Opierajac si¢ na zatozeniu wyktadni ustaw w zgodzie
z konstytucja, wskazuja, ze przyjecie okreslonej interpretacji prze-
pisu ustawy pozwala na osiggniecie rezultatu wyktadni niepozo-
stajacego w sprzecznosci z ustawa zasadnicza. Z tego wzgledu sa
jednak uznawane rowniez za przejaw szeroko pojetego aktywizmu
sedziowskiego i niejednokrotne stanowia przedmiot krytyki. Mimo
dosc¢ kontrowersyjnego charakteru orzeczenia interpretacyjne sa
charakterystycznym elementem orzecznictwa niemieckiego FTK*2,
wloskiego SK*3, polskiego TK** oraz hiszpanskiego TK?*.

41 Por. D. Rousseau, Sqgdownictwo konstytucyjne w Europie, s. 73-74.

42 Por. H. Mauer, Staatsrecht, s. 25-26; V. Haack, Normenkontrolle und
verfassungskonforme Gesetzauslegung des Richters, Bonn 1963, s. 12 i n.

43 Por. L. Garlicki, Sgdownictwo, s. 218.

4 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, po-
Jecie, klasyfikacja i skutki prawne, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 12; K. Gonera,
E. Letowska, Art. 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqgdowej,
L,Panstwo i Prawo” 2003, nr 9; K. Pietrzykowski, O tak zwanych , interpretacyj-
nych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego”, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 3;
M. Safjan, Nieporozumienia wokét wyrokow interpretacyjnych, ,Rzeczypospolita”
z 9 XII 2002; idem, Interpretacja a kontrola konstytucyjnosci, ,Rzeczypospolita”
z 29 XII 2003; J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 1; M. Jaskowska, Skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa, w: Instytucje wspétczesnego
prawa administracyjnego, Krakéw 2002; A. Jézefowicz, Orzeczenia interpreta-
cyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 11.

45 Por. L. Garlicki, Sqgdownictwo, s. 217-219; D. Rousseau, Sgdownictwo
Ionstytucyjne w Europie, s. 73-74.
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Rowniez orzeczenia zakresowe stanowiq staly element orzecznic-
twa wielu sadéw konstytucyjnych?*®. Rozstrzygniecia zakresowe po-
legajg na stwierdzeniu zakresowej (czeSciowej) niekonstytucyjnosci
przepisu/normy prawnej. Jak wskazuje orzecznictwo niemieckiego
FTK, polskiego TK czy tez wloskiego SK zakresy niekonstytucyjnosci
mogg by¢ ustalane albo w oparciu o warstwe tekstu prawnego, albo
tez w oparciu o zakres zastosowania kwestionowanej normy prawne;j.

Orzeczenia wskazujgce na potrzebe¢ zmian w prawie (tzw. orze-
czenia odwotujgce sie do ustawodawcy) stanowig najbardziej rozbu-
dowana kategorie¢ nieklasycznych orzeczen sadow konstytucyjnych.
Szczegolnie interesujace jest w tym zakresie orzecznictwo FTK. Sad
ten bowiem wyksztalcil co najmniej kilka typoéw takich orzeczen,
ktoérych wspolng cechg jest modyfikacja klasycznego skutku nie-
waznosci oraz uzaleznienie sanacji wadliwosci regulacji od aktyw-
nosci ustawodawcy. FTK stwierdza wowczas wadliwos¢ przepisu,
pozostawiajac go — przynajmniej formalnie — w systemie prawa.
W zaleznosci od przyjetej koncepcji — przepis ten nadal moze by¢
stosowany albo tez indywidualne postepowania sgdowe czy admi-
nistracyjne, toczace si¢ na podstawie tego przepisu, ulegaja zawie-
szeniu. Rozny charakter moze miec¢ tez zobowigzanie ustawodawcy
do naprawy wadliwego stanu prawnego — FTK albo okresla termin
dokonania zmiany w prawie, albo tego nie robi. W tym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, ze niemieckie modyfikacje skutku niewaznosci
niekonstytucyjnego przepisu przypominaja w znacznym stopniu —
wspomniang juz — koncepcje odroczenia utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu (tzw. skutku pro futuro wyroku), stoso-
wang m.in. w orzecznictwie austriackiego TK*” oraz polskiego TK*8.

46 Por. L. Garlicki, Sgdownictwo, s. 218.

47 Termin taki w odniesieniu do ustawy nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy,
w odniesieniu do aktu podstawowego — 6 miesigcy, a jezeli sa konieczne przygo-
towania ustawodawcze, nie moze przekroczy¢ roku. Por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Sad Konstytucyjny w systemie ustrojowym Austrii, w: red. J. Trzcinski, Sqgdy
Konstytucyjne w Europie, t. I, Warszawa 1996, s. 25. Zob. tez art. 140 ust. 5
Federalnej ustawy konstytucyjnej z dnia 1 pazdziernika 1920 r. w brzmieniu
z 1929 r.

48 Art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwala na odroczenie utraty mocy obo-
wiazujacej niekonstytucyjnej ustawy na max. 18 miesiecy, a innych aktow
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Kolejnym typem rozstrzygnie¢ adresowanych do ustawodawcy
sg tzw. orzeczenia o pominieciach i zaniechaniach prawodawczych.
Pomini¢cie definiuje si¢ jako unormowanie niepelne, a wi¢c takie,
ktore z punktu widzenia norm konstytucyjnych cechuje zbyt wa-
ski zakres zastosowania badz tez ktore z uwagi na przedmiot oraz
cel regulacji, pomija tresci dla niej istotne?. Oznacza to, ze przy
pominieciu mamy do czynienia z pewna regulacja, ktora wykazuje
niekonstytucyjne braki. Natomiast jezeli prawodawca w ogéle nie
unormowat pewnej kwestii — mimo Ze byl do tego prawnie zobowig-
zany — dochodzi do zaniechania prawodawczego. Orzeczenia o po-
minieciach sg bardziej powszechne. Z takiej formuly rozstrzygniec
korzystaja m.in. niemiecki FTK>®, wloski SK®!, polski TK®?, czeski SK>*

normatywnych na max. 12 miesiecy. Szerzej na ten temat: por. M. Florczak-
-Wator, Skutki prawne odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty
mocy obowiqzujacej aktu normatywnego, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2, s. 55
i n. K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy obowiqzujqgcej normy
i wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 6, s. 31in.

49 Por. M. Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, https://wwww.confconconsteu.org/reparts/rep.
xiv/report_Poland_po.pdf (dostep: 21.03.2019 r.), s. 6. L. Bosek, Zaniechanie
prawodawcze jako przedmiot kontroli sqdowej (analiza poréwnawcza), ZOiS
BTK, material powielony, Warszawa 2003; P. Tuleja, Zaniechanie ustawodaw-
cze, w: Ustroje doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa profesora
zw. dra hab. Mariana Grzybowslkiego, red. J. Czajkowski et al., Krakow 2007,
s. 397-405; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 109, 151-155.

50 Por. M. Gerhardt, Problem sof legislative Omission in the Federal Con-
stitutional Court’s Case-Law. Report by the Federal Constitutional court for the
XIVthe Congress of the European Constitutional Courts 2008, http://www.con-
feuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Germany_en.pdf (dostep: 18.03.2019 r.);
L. Garlicki, Sqgdownictwo, s. 240.

51 Por. Lommissione legislativa nella giurisprudenza constituzionale. Re-
lazione italiana, http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/Legislative_
Omission_Constitutional_Jurisprudence_it.pdf (dostep: 20.03.2019 r.).

52 Por. M. Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, https://wwww.confconconsteu.org/reparts/rep.
xiv/report_Poland_po.pdf (dostep: 21.03.2019 r.).

53 Por. Questionnaire for the XVIth Congress of the Conference of European
Constitutional Courts, National Repourt, Constitutional Court of the Czech Re-
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czy tez hiszpanski TK®'. Dopuszczalnosé kontroli zaniechan kon-
stytucyjnych nadal nalezy w panstwach UE do rzadkosci. W wiek-
szoSci panstw uznano, ze kontrola zaniechan ustawodawczych jest
sprzeczna z klasyczna wizja sadu konstytucyjnego jako tzw. nega-
tywnego ustawodawcy®s. Aktualnie kompetencje taka majg jedynie
portugalski TK5® raz estoniski SN (jego Konstytucyjna Izba)®". Nie-
zaleznie od tego, czy sad konstytucyjny stwierdza niekonstytucyjna
luke w obowigzujacej regulacji, czy tez orzeka o braku wypelnienia
przez parlament konstytucyjnego obowigzku ustanowienia okre-
Slonej ustawy, skutkiem prawnym omawianych typow orzeczen
jest zobowigzanie prawodawcy do dziatania. Bez aktywnosci usta-
wodawcy w wiekszosci wypadkow nie da si¢ bowiem uzupetnic
istniejacej luki w prawie.

4. Wnioski

Przedstawione powyzej roznice w przyjmowanych w poszczegolnych
panstwach UE ustrojowych konstrukcjach kontroli konstytucyjno-
Sci prawa powoduja, ze zasadne i potrzebne staje si¢ oddzielenie
trzech pojec: kontroli konstytucyjnosci prawa (constitutional review);
kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawnych (ograniczone ju-
dicial review) oraz sadownictwa konstytucyjnego. Wynika to przede
wszystkim stad, ze sady konstytucyjne, w Scistym tego stowa zna-
czeniu (a wigc organy powotane w celu badania hierarchicznej

public, http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Czech_en.pdf
(dostep: 22.03.2019 1.).

54 J.L. Requejo, The problems of legislative ommission in constitutional juris-
prudence. Paper from the Consitutional Court of Spain, http:/ /www.confeucon-
stco.org/reports/rep-xiv/report_Spain_en.pdf (dostep: 12.02.2019 r.).

55 Por. L. Garlicki, Sqdownictwo, s. 240.

56 Por. Ibidem, s. 240.

57 Por. Problems of legislative omissions in the constitutional jurisprudence
tob the Questionnaire for the XIVthe Congress of the Conference of the European
Constitutional Courts drawn up by the Constitutional Court of the Republic of
Lituania, http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Lithuania_
en.pdf (dostep: 30.03.2019 r.).
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zgodnosci aktow normatywnych), sprawuja wspolczesnie rowniez
inne funkcje. Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze wystepujaca
w kilku krajach UE zdecentralizowana kontrola konstytucyjnosci
(czesto ograniczona do kontroli norm krajowych z innymi niz kon-
stytucyjne wzorcami) nie pozwala na przypisanie atrybutu sagdu
konstytucyjnego (rozumianego funkcjonalnie) wylacznie jednemu
organowi. W panstwach, w ktorych funkcjonuje system mieszany,
sady powszechne mogg, co prawda, odmowi¢ zastosowania nie-
konstytucyjnej — ich zdaniem — normy, jednak dopiero orzeczenie
niekonstytucyjnosci przez sad konstytucyjny albo najwyzszy powo-
duje derogacje niezgodnego z konstytucja przepisu.

Przemiany, jakim ulegaty europejskie sagdy konstytucyjne w dru-
giej potowie XX w. potwierdzaja teze, ze sady konstytucyjne istotnie
zmienily swoje funkcje. Po pierwsze, przyznane im kompetencje
obejmujg obecnie nie tylko (szeroko rozumiang) kontrole konsty-
tucyjnosci prawa. Dla rekonstrukcji funkcji sadéw konstytucyj-
nych niewystarczajace staje si¢ wiec przypisywanie im jedynie roli
straznika systemowej koherencji prawa (tradycja kelsenowska) czy
elitarnego kontrolera dzialan ustawodawcy (tradycja sieyésowska).
Wspolczesnie sady konstytucyjne majg znacznie szerszy arsenatl
Srodkow pozwalajgcych im na aktywne uczestnictwo w sprawowaniu
wladzy (funkcje sadu wyborczego, kontrola konstytucyjnosci celow
i dziatan partii politycznych, rozstrzyganie sporéw kompetencyj-
nych). Po drugie, znaczace modyfikacje w zakresie okreslania skut-
kow orzeczen oraz formut sentencji wyrokow sprawily, ze aktualnie
sady konstytucyjne sg nie tylko ,opozycja” wobec ustawodawcy,
lecz korzystajac ze swych kompetencji, wchodza réwniez w kolizje
z innymi najwyzszymi organami wtadzy sgdowniczej%®. Jest to szcze-
golnie charakterystyczne dla panstw, w ktorych przyjeto scentrali-
zowany model kontroli konstytucyjnosci prawa. Chociazby poprzez
orzeczenia interpretacyjne sady konstytucyjne dokonuja bowiem
posredniej kontroli dzialan wtadzy sadowniczej, wytykajac blednie
przyjmowana, niekonstytucyjna wykladnie przepisé6w ustawowych,

58 Por. M. Bobek, The Impact of the European mandate of ordinary Courts on
the Position of Constitutional Courts, w: Constitutional Conversations in Europe,
ed. M. De Visser, C. Van de Heyning, Cambridge 2012, s. 288 i n.
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aprobowana niekiedy przez sady najwyzsze, czy organy pelniace
funkcje najwyzszej instancji w sgdownictwie administracyjnym.

Sady konstytucyjne - z racji rozpowszechnienia w Europie insty-
tucji skargi konstytucyjnej — staly si¢ tez krajowymi trybunatami
praw cztowieka. W panstwach, w ktorych przyjeto szeroki przedmio-
towo model skargi, petnig tez funkcje sgdu kasacyjnego, uchylajgc
orzeczenia innych organow sadowniczych. Z racji subsydiarnosci
skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci orzeczenia te czesto dotycza rozstrzygnie¢ sgdow ostat-
niej instancji.

Przedstawiajgc najwazniejsze twory ewolucji ustrojowej roli sadow
konstytucyjnych nie mozna réwniez pominaé¢ zmian dotyczacych
sposobu formulowania ich orzeczen. Przyjmujac dopuszczalnosé
nieklasycznych sentencji rozstrzygniec¢, takich jak orzeczenia zakre-
sowe, sgdy konstytucyjne, mozna wskazac, Ze w znacznie wigkszym
stopniu wplywaja na tres¢ obowiazujacego prawa. Wychodza poza
role jedynie negatywnego ustawodawcy i poprzez swe orzeczenia
tworza nowe brzmienie norm prawnych. Tak zwana cze¢sciowa de-
rogacja przepisu czasami bowiem nie skutkuje uchyleniem, lecz
wlasnie powstaniem nowosci normatywnej polegajacej na nada-
niu normie odmiennej tresci od tej dekodowanej z poprzedniego
brzmienia przepisu.

Ponadto w ostatnich dekadach sady konstytucyjne wyksztatcity
narze¢dzia lagodzenia praktycznych skutkoéw orzeczen o niekon-
stytucyjnosci aktu normatywnego. Jednym z nich jest mozliwosc
odroczenia utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych norm.
Niekiedy sanacja braku wewngtrzsystemowej koherencji nie jest
mozliwa przez prosty zabieg uchylenia przepisu niezgodnego z kon-
stytucjg. Takie dzialanie moze bowiem prowadzi¢ do tzw. wtornej
niekonstytucyjnosci. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej po-
zwala na stosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez pewien czas
i zapobiega wtornej niekonstytucyjnosci zwigzanej z powstaniem
w systemie prawnej luki.

Dostrzegalna jest tez pewna konwergencja poszczegolnych typow
kontroli konstytucyjnosci. Przejawem tego zjawiska jest wprowa-
dzenie we Francji nastepczej kontroli konstytucyjnosci ustaw, ini-
cjowanej w formie pytan prawnych.
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STRESZCZENIE

Kontrola konstytucyjnosci prawa w panstwach UE w Swietle
ewolucji sgdownictwa konstytucyjnego w Europie

Artykul przedstawia podstawowe zmiany, ktorym ulegla kontrola konsty-
tucyjnosci prawa w panstwach europejskich. Wskazano, Ze w ramach tzw.
kelsenowskiego modelu sadownictwa konstytucyjnego w wielu panstwach,
w tym w Austrii, dokonywano licznych modyfikacji dotyczacych zakresu
kompetencji sadow konstytucyjnych, rodzajow oraz skutkoéw prawnych ich
orzeczen. Oprocz orzekania w sprawach kontroli konstytucyjnosci sady
konstytucyjne uzyskaly szereg innych funkcji, takich jak kontrola konsty-
tucyjnosci celow i dziatalnosci partii politycznych, rozstrzyganie sporow
konstytucyjnych, orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej
politykow czy tez rozstrzyganie o waznosci wyborow. Ze wzgledu na rosnace
znaczenie skargi konstytucyjnej sady konstytucyjne staly si¢ swego rodzaju
krajowymi trybunalami ochrony praw czlowieka. W praktyce orzeczniczej
rozwiniete zostaly kwestie zwigzane ze skutkami czasowymi orzeczen, w tym
skutkami tzw. odroczenia utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego
przepisu. We Francji — ostatnim bastionie kontynentalnej Europy negu-
jacym nastepcza kontrole konstytucyjnosci — w 2008 r. zdecydowano sie
na wprowadzenie rewolucyjnej zmiany: instytucji pytan prejudycjalnych
do Rady Konstytucyjne;.

Stowa kluczowe: sgdy konstytucyjne; kontrola konstytucyjnosci prawa;
integracja europejska; prawo Unii Europejskiej

SUMMARY

Constitutional review in EU Member States in the light
of the evolution of constitutional judiciary in Europe

The article presents fundamental changes of judicial review in European
countries. First of all, within the so-called the Kelsenian model of judicial
review, in many countries, including Austria itself, numerous modifications
were made regarding the scope of competences of constitutional courts,
types and legal consequences of their rulings. In addition to classical judi-
cial review, constitutional courts have obtained a number of other functions
such as review of the goals and activities of political parties, resolution of
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constitutional disputes, adjudication on constitutional liability of politicians
or verification of the validity of elections. Due to the growing significance
of the constitutional complaint, constitutional courts have become a kind
of national courts of human rights. Issues related to the temporal effects
of judgments (including the effects of the so-called postponing the loss
of validity of an unconstitutional provision) were developed. In France —
the last bastion of continental Europe denying the subsequent judicial
review — in 2008, a revolutionary change was introduced: the institution
of the preliminary questions to the Constitutional Council.

Keywords: constitutional courts; constitutional review; European integra-
tion; European Union law

BIBLIOGRAFIA

Banaszak B., Bernadczyk M., Aktywizm sedziowski we wspdlczesnym
paristwie demokratycznym, Warszawa 2012.

Bernard V., Stéfanini M. F.-R., Reforma kontroli konstytucyjnosci prawa
(refleksje na temat projektéow artykutéw 61-1 i 62 Konstytucji przed-
stawionych przez Komitet Balladura), ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6.

Besselink L., Constitutional Adjudication in the Era of Globalisation: The
Netherland in Comparative Perspective, “European Public Law” 2012,
Vol. 8.

Bobek M., The Impact of the European mandate of ordinary Courts on the
Position of Constitutional Courts, w: Constitutional Conversations in Eu-
rope, eds. M. de Visser, C. van de Heyning, Cambridge 2012.

Bosek L., Zaniechanie prawodawcze jako przedmiot kontroli sqdowej (ana-
liza poréwnawcza), ZOiS BTK, material powielony, Warszawa 2003.
Cappelletti M., The Judicial Process in Comparative Perspective, Oxford

1989.

Cappelletti M., Richterspach T., Die gerichtliche Kontrolle der Verfassungs-
mdissigkeit der Gesetze im rechtvergleichender Betrachtug, J6R 1971,
t. 20.

Chmielarz A., Rada konstytucyjna po zmianach konstytucyjnych z lipca
2008 r., ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 1.

Claes M., The National Court’s Mandate in the European Constitution, Ox-
ford-Portland 2006.

Comella V.F., The Consequences of Centralizing Constitutional Review in
a Special Court — Some thoughts on Judicial Activist, “Texas Law Jour-
nal” 2004, Vol. 82.



Kontrola konstytucyjnosci prawa w panstwach UE

Commela V.F., The European Model of Constitutional Review of legislation —
Towards Decentralization?, “International Journal of Constitutional
Law” 2004, Vol. 2.

Cortes A., Violante T., Concrete Control of Constitutionality in Portugal:
A Means Towards Effective Protection of Fundamental Rights, ,Pennsyl-
vania State International Law Review” 2011, Vol. 29.

Czarny P., Federalny Trybunat Konstytucyjny i ewolucja jego polityczno-
-prawnego znaczenia w Niemczech i w Europie (1951-2009), ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 6.

Czeszejko-Sochacki Z., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie,
klasyfikacja i skutki prawne, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 12.

Czeszejko-Sochacki Z., Sad Konstytucyjny w systemie ustrojowym Au-
strii, w: Sqdy konstytucyjne w Europie, red. J. Trzcinski, t. I, Warszawa
1996.

Fabbrini F., Il nuovo modello di giustizia constitutzionale francese, ,Quaderni
Constituzionale” 2008, nr 4.

Fabbrini F., Kelsen in Paris: France’s Constitutional Reform and the Intro-
duction of a A Posteriori Constitutional Review of Legislation, “German
Law Journal” 2008, Vol. 9, Issue 10.

Florczak-Wator M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006.

Florczak-Wator M, Skutki prawne odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny
terminu utraty mocy obowiqzujqcej aktu normatywnego, ,Przeglad Sej-
mowy” 2003, nr 2.

Garlicki L., Nowe zjawiska kontroli konstytucyjnosci ustaw (przyczynek
do dyskusji nad legitymacja sqgdownictwa konstytucyjnego), ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 4.

Garlicki L., Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa
1987.

Gentili G., A Comparison of European Systems of Direct Access to Consti-
tutional Judges: Exploring Adentages for the Italia Constitutional Court,
“Italia Journal of Public Law” 2012, Vol. 4, issue 1.

Gerhardt M., Problems of legislative Omission in the Federal Constitutional
Court’s Case-Law. Report by the Federal Constitutional court for the
XIV Congress of the European Constitutional Courts 2008, http:/ /www.
confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Germany_en.pdf. (dostep:
18.03.2019 r.).

Gerontas A., Die Appeletnscheidungen, Sondervotumappelle und die blof3en
Unvereinbarkeitsfeststellung als Ausdruck der funktionellen Grenzen der
Verfassungsgerichtsbarkeit, Deutsches Verwaltungsblatt 1982.

Goldsworthy J., The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy,
Oxford 1999.

155



156

Aleksandra Kustra-Rogatka

Gonera K., Letowska E., Art. 190 Konstytucji i jego konsekwencje w pralk-
tyce sadowsej, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 9.

Gonera K., Letowska E., Odroczenie utraty mocy obowiqgzujqgcej normy
i wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6.

Grzybowski M., Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, https://wwww.confconconsteu.org/reparts/rep.xiv/
report_Poland_po.pdf. (dostep: 21.03.2019 r.).

Haack V., Normenlontrolle und verfassungskonforme Gesetzauslegung des
Richters, Bonn 1963.

Hautamaki V.-P., Reasons for Saying: No Thanks! Analizying the Disccusion
about the Neccessity of Constitutional Court in Sweden and Finland,
http://www.ejd.org/101/abs101-1.html. (dostgp: 20.03.2019 r.).

Heun W., Drei Wurzeln der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit, w: Rez-
eption und Paradigmenwechseln im déffentlichen Recht, red. W. Heun,
Cj. Starck, Tsung-jen Tai, Baden Baden 2009.

Heugfner H., Folgen der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes ohne Nich-
tigerkldrung, “Neue Juristische Wochenschrift” 1982.

Jaskowska M., Skutki orzeczernt Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu
stosowania prawa, w: Instytucje wspoétczesnego prawa administracyjnego
Ksiega Jubileuszowa Profesora Joézefa Filipka, red. I. Skrzydto-Nizyk,
Krakow 2001.

Jozefowicz A., Orzeczenia interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 1999, nr 11.

Kriele M., Recht und Polityk in der Verfassungsrechtsprechung. Zum problem
des judicial self-restraint, “Neue Juristische Wochenschrift” 1976, nr 18.

L'ommissione legislativa nella giurisprudenza constituzionale. Relazione
italiana, http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/Legislative_
Omission_Constitutional Jurisprudence_it.pdf. (dostgp: 20.03.2019 r.).

Ludwikowska A.M., Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w okresie przeksztalceri demokratycznych. Studium porow-
nawcze, Torun 1997.

Mauer H., Zur Verfassungswidrigererildrung von Gesetzen, w: Im Dienst an
Recht und Staat.: Festschrift fiir Werner Weber zum 70. Geburtstag, darge-
bracht von Freunden, Schiilern und Kollegen, red. H. Schneider, V. G6tz,
Berlin 1974.

Pestalozza Ch., , Noch verfassungsmdssige” und , bloss verfassungswidrige”
Rechtslagen, Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz: Festgabe aus
Anlass d. 25jdhr. Bestehens d. Bundesverfassungsgerichts. 1. Band:
Verfassungsgerichtsbarkeit, red. Ch. Starck, Ttubingen, 1976.

Pietrzykowski K., O tak zwanych ,interpretacyjnych” wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego”, .,Przeglad Sadowy” 2004, nr 3.



Kontrola konstytucyjnosci prawa w paristwach UE | 157

Problems of legislative omissions in the constitutional jurisprudence tob
the Questionnaire for the XIVthe Congress of the Conference of the Euro-
pean Constitutional Courts drawn up by the Constitutional Court of the
Republic of Lituania, http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/
report_Lithuania_en.pdf. (dostep: 30.03 2019 r.).

Questionnaire for the XVIth Congress of the Conference of European Con-
stitutional Courts, National Repourt, Constitutional Court of the Czech
Republic, http:/ /www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Czech_
en.pdf. (dostep: 22.03.2019 r.).

Requejo J.L., The problems of legislative ommission in constitutional juri-
sprudence. Paper from the Consitutional Court of Spain, http://www.
confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Spain_en.pdf. (dostep: 12.02.
2019 r.).

Rousseau D., Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, Warszawa 1999.

Sadurski W., Prawo przed sgdem. Studium sgdownictwa konstytucyjnego
w postikomunistycznych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Warszawa 2008.

Safjan M., Interpretacja a kontrola konstytucyjnosci, ,Rzeczypospolita”
z 29 XII 2003.

Safjan M., Nieporozumienia wokét wyrokoéw interpretacyjnych, ,Rzeczypo-
spolita” z 9 XII 2002.

Sagan S., Serzhanova V., Kontrola konstytucyjnosci prawa w parnstwach
nordyckich, w: Prawo w stuzbie panstwu i spoteczenistwu. Prace dedy-
lcowane Profesorowi Kazimierzowi Dzialosze z okazji osiemdziesiqtych
urodzin, red. B. Banaszak, M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw
2012.

Saphiro M., Courts — Comparative and Political Analysis, Chicago-Londyn
1981.

Schulte M., Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgericht, DVBI
1988.

Schwart H., The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Eu-
rope, Chicago 2000.

Schwartz H., Eastern Europe’s Constitutional Courts, “Journal of Democ-
racy” 1998, Vol. 9, No. 4.

Schyff G. van, Constitutional Review by Judiciary in the Netherlands:
A Bridge Too Far?, http:/ /www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol11-No2/
PDF_Vol_11_No_02_275-290_Developments_Gerhard_van_der_Schyff.
pdf. (dostep: 21.03.2019 r.).

Scupin H.U., Iudex preceptor legis actoris? Gesetzgebungskontrole als
Rechts- und Sachkontrolle, nich politische Verfasssungskontrolle, w: De-
mokratie in Anfechtung in Bewcdhrung. Festschrift fiir Johannes Broer-
mann, Bermin 1982.



158

Aleksandra Kustra-Rogatka

Spiliotopoulos E., Judicial Review of legislative Acts in Greece, ,Temple Law
Quarterly” 1983, Vol. 56.

Starck Ch., Weber A., Verfassungsgerichtsbarieit im Europa, Teil I: Berichte,
Baden Baden 1986.

Sweet Stone A., The Politics of Constitutional Review in France and Europe,
,International Constitutional Law Journal” 2007, Vol. 5.

Trzcinski J., Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 2002, nr 1.

Tuleja P., Zaniechanie ustawodawcze, w: Ustroje doktryny, instytucje poli-
tyczne. Ksiega jubileuszowa profesora zw. dra hab. Mariana Grzybow-
skiego, red. J. Czajkowski et al., Krakow 2007.

Wojtyczek K., Sukces, ktéry zadziwia: metamorfoza francuskiej Rady Kon-
stytucyjnej, w: Prawa czlowieka. Spoleczeristwo obywatelskie. Paristwo
demokratyczne. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Pawtowi
Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa
2010.

Wronkowska S., O wadliwych aktach normatywnych w ujeciu wiederiskiej
teorii prawa, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001.

Zagrebelsky G., La giustizia constituzionale, Bologna 1977.

Zeidler W., Die Verfassungsrechtsprechung in Rahmen der staatlichen Funlc-
tionen, ,Europdische Grundrechten Zeitschrift” 1988, z. 2.

Ziotkowski M., Anonimowa konstytucja. Dyskretna europeizacja (uwagi na
tle procedury zmian Konstytucji Kréolestwa Niderlandéw), w: Europeiza-
cja konstytucji paristw Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak,
Warszawa 2011.

Zwierzchowski E., Zakres dziatania europejskich trybunatéw konstytucyj-
nych, ,Studia Iuridica Silesiana” 1981, t. 9.



