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Teza wyroku:

Uchwalg zgromadzenia wspolnikow spélki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia nie mozna skutecznie obcigzy¢ wspolnikow opta-
tami zwigzanymi z ochrong wspoélnego znaku towarowego (art. 136
Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej,
t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 776), jezeli taki obowigzek nie wynika
z umowy spo6iki (art. 159 k.s.h.).

W komentowanym orzeczeniu przedmiotem rozwazan Sadu Najwyz-
szego byl problem skutecznego sposobu nakladania na wspolnikow
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig innych obowigzkéw anizeli
okreslony w art. 151 k.s.h. obowigzek pokrycia obejmowanych
udzialow. Kwestia ta moze mie¢ istotne znaczenie dla stosunkow
wewnetrznych panujacych w spotkach i dla obrotu gospodarczego
w zwigzku ze zbywaniem i nabywaniem udzialow. Nalezy bowiem
miec¢ na uwadze fakt, ze strony w szerokim zakresie moga swobod-
nie ksztattowac tres¢ umowy spoélki. Moze sie zatem zdarzy¢, zZe jej
postanowienia okaza si¢ niejasne, sprzeczne ze soba, a w kontekscie
naktadania dodatkowych obowigzkéw strony umowy moga takze
calkowicie poming¢ ich uregulowanie, starajac si¢ je nast¢pnie
naktada¢ m.in. w drodze uchwat zgromadzenia wspolnikow.
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Problem skutecznego nakladania dodatkowych obowigzkow na
wspolnikow jest przedmiotem rozwazan doktrynalnych, natomiast
dotychczas brak bylo orzeczenia Sadu Najwyzszego poruszajgcego
te problematyke. Co prawda, w komentowanym orzeczeniu sad ten,
ze wzgledu na niedostateczne ustalenia sagdow meriti w zakresie wy-
ktadni postanowien umowy spo6iki, skierowal sprawe do ponownego
rozpoznania, jednakze w tresci uzasadnienia szeroko odniost si¢ do
powyzszego problemu i trafnie opowiedzial sie za Scista wyktadnig
tresci art. 159 k.s.h. w relacji do art. 151 k.s.h.

Orzeczenie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym. Ot6z
na wspolnikow spotki natozony zostat dodatkowy obowiazek, po-
legajacy na regularnym uiszczaniu optat zwigzanych z ochrong
wspolnego znaku towarowego, o ktorym mowa w art. 136 Ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tj.: Dz.U.
z 2017 r., poz. 776 ze zm.), reprezentowaniem wspolnikow w insty-
tucjach centralnych, organizowaniem spotkan wspolnikow z kon-
trahentami i spotkan tematycznych. Podstawa tego obowiazku
zostata okreslona w uchwale zgromadzenia wspolnikow podjetej
jednoglosnie w 2008 r. Przez nastepne pare lat zgodnej wspot-
pracy wspolnikow corocznie byly podejmowane przez zgromadzenia
wspolnikow tzw. uchwaly wykonawcze, ktore okreslaly szczegotowe
kwoty pieni¢zne, jakie kazdy ze wspolnikow miat uisci¢ w danym
roku kalendarzowym w zwigzku z dodatkowym obowigzkiem okre-
Slonym w uchwale podjetej w 2008 r. Na zgromadzeniu wspolnikow
w dniu 15 grudnia 2011 r., na ktorym glosowana byta kolejna tzw.
uchwata wykonawcza, jeden ze wspolnikow zagtosowal przeciw,
a nastepnie wytoczyl powodztwo o stwierdzenie jej niewaznosci lub
o jej uchylenie. Sady meriti oddality powodztwo, stwierdzajac, ze
nie byto podstaw do jego uwzglednienia.

Istota powstatego sporu sprowadzala si¢ do tego, czy dodatkowe
obowigzki nakladane na wspolnikow w ramach stosunku korpora-
cyjnego moga zostac skutecznie natozone w uchwale podjetej przez
zgromadzenie wspolnikow.

Zgodnie z brzmieniem art. 159 k.s.h., jezeli wspolnikowi majg by¢
przyznane szczeg6Olne korzysci lub jezeli na wspolnikow maja byc
natozone, oprocz wniesienia wktadow na pokrycie udziatéw, inne
obowiazki wobec spoiki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci
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wobec spotki doktadnie okreslic w umowie spotki. Sad Najwyzszy,
dokonujac odpowiedniej wyktadni tego przepisu w komentowanym
orzeczeniu, doszed! do wniosku, ze umowa spoétki powinna, co
najmniej w sposob posredni, tj. w drodze odpowiedniej wykladni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.), umozliwi¢ ustalenie tresci dodatko-
wych obowigzkéw nakladanych na wspolnikow.

Jezeli zatem postanowienia umowy spolki w ogole nie reguluja
kwestii dodatkowych obowigzkoéw lub ograniczajq sie do zbyt ogol-
nych stwierdzen, ktére nie pozwalajg skonkretyzowac ich tresci, to
w takiej sytuacji nie jest mozliwe skuteczne powstanie dodatko-
wych obowigzkow nakladanych na wspolnikéw w ramach stosunku
korporacyjnego.

W oparciu zatem o rozumowanie a fortiori Sad Najwyzszy pod-
kreslil, ze skoro niewlasciwe ujecie odpowiednich postanowien
umowy spotki nie jest wystarczajgce do skutecznego powstania
dodatkowych obowiazkow, to tym bardziej ich zrodtem nie moga byc¢
korporacyjne mechanizmy podejmowania decyzji, jakimi w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig sg uchwaty zgromadzenia wspol-
nikow. Brak jest ku temu podstawy prawnej.

Przedstawione w komentowanym orzeczeniu stanowisko Sadu
Najwyzszego nalezy w pelni podzieli¢. Mozna je jednak jeszcze dodat-
kowo poprzec¢ kilkoma argumentami, ktore prezentowane sa w dok-
trynie prawa handlowego. Wymaga podkreslenia, ze prezentowana
przez Sad Najwyzszy wykladnia tresci art. 159 k.s.h. jest zgodna
z powszechnie aprobowanym w doktrynie pogladem, iz dodatkowe
obowigzki nakladane na wspolnikéw w ramach stosunku korpo-
racyjnego powinny w sposo6b wyrazny wynika¢ z umowy spoiki.
Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim wykladnia
literalna art. 159 k.s.h. W literaturze wskazuje sie, ze opis dodat-
kowych obowigzkéw nie powinien budzi¢ watpliwosci odnosnie do
istotnej tresci sposobu wykonania obowigzkow, ich zakresu i ro-
dzaju, terminu wykonania oraz wysokosci zobowigzania'.

I A. Szajkowski, M. Tarska, w: Kodeks spdlelk handlowych. Komentarz do
art. 151-300 k.s.h., t. II, red. A. Szajkowski, M. Tarska, Warszawa 2005, s. 114;
A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., t. I,
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Na uwage zastuguje rowniez argument natury historycznopraw-
nej, oparty na analizie przepisow Kodeksu handlowego?, a kon-
kretnie tresci art. 164 k.h., ktéry byl odpowiednikiem obecnie
obowiazujacego art. 159 k.s.h. Przepis ten regulowat kwestie dodat-
kowych obowigzkow wspolnikow i stanowit, ze: ,Jezeli spolnikowi
majg by¢ przyznane szczegblne korzysci lub jezeli na sp6lnikéw maja
by¢ nalozone oprocz pokrycia udzialow inne obowigzki wobec spoiki,
nalezy to zastrzec w umowie spolki”. Skoro zatem ustawodawca,
tworzac nowy Kodeks spoétek handlowych, nie tylko zachowat wy-
mog ujecia dodatkowych obowigzkow w tresci umowy spolki, lecz
ponadto dodat przymiotnik ,doktadnie”, to znaczy, Ze jego intencja
byto nie tylko zobowigzanie wspo6lnikow do ujecia stosownych dodat-
kowych obowiazkow w tresci umowy spotki, ale takze podkreslenie
doniostosci jak najpelniejszego ich opisania.

W doktrynie przewaza poglad, ze art. 159 k.s.h. dotyczy zar6wno
obowigzkow o charakterze podmiotowym (osobistym), czyli zwiaza-
nych z osoba wspoélnika, jak i obowigzkow o charakterze przedmioto-
wym (zwigzanych z udziatem)?. Generalnie nalezy zatem stwierdzic,
ze dodatkowe obowigzki moga wynikac z ujecia w umowie spotki
odpowiednich dyspozytywnych w tym zakresie przepisow Kodeksu
spotek handlowych lub zosta¢ stworzone przez same strony umowy
spotki, zgodnie z obowigzujaca zasadg swobody umoéw (art. 353! k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.).

Warszawa 2011, s. 656; R. Kowalkowski, w: Kodeks spételk handlowych. Ko-
mentarz, red. Z. Kozmy, M. 0Oz6g, Gdansk 2012, s. 264.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy, Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.

3 R. Potrzeszcz, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Sie-
miatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 53-55; A. Kidyba, Kodeks spdtek
handlowych, s. 654-655; R. Kowalkowski, w: Kodeks spdlek handlowych,
s. 263-264. Odmiennie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spédtelc handlowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 264. Autor twierdzi, ze art. 159 k.s.h. dotyczy
wylgcznie obowigzkow zwigzanych z osobg wspoélnika (osobistych). Nieczytelne
wydaje si¢ stanowisko R. Pabisa, ktory w zakresie dodatkowych przywilejow
wskazuje, ze art. 159 k.s.h. ma zastosowanie wylacznie do uprawnien o cha-
rakterze osobistym, a w zakresie dodatkowych obowiazkow takiego rozréznienia
nie wskazuje, zob.: R. Pabis, w: Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, red.
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Do tej pierwszej grupy naleza obowiazek powtarzajacych sie
Swiadczen niepienieznych (art. 176 k.s.h.) oraz obowiazek doptat
(art. 177-179 k.s.h.). Redakcja obu przepisow jednoznacznie wska-
zuje, ze obowiazki te, by byly skuteczne, muszg zostac¢ okreslone
w umowie spotki i podlegaja uszczegotowieniu. W przypadku po-
wtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych w umowie spotki nalezy
oznaczy¢ rodzaj (przedmiot swiadczenia) i ich zakres*. W razie nato-
miast obowigzku doptat nie jest wystarczajace wspomnienie o nich
w umowie spo6iki, lecz ponadto wymagane jest wskazanie liczbowo
oznaczonej granicy wysokosci doplat w stosunku do udzialu. Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze oznaczenie tej ogdélnej granicy jest
wylacznie swoistym sposobem limitacji przewidzianego obowigzku,
gdyz szczegolowa tres¢ kazdej konkretnej doptaty, taka jak wy-
sokos¢ i termin, jest ostatecznie precyzowana w podejmowanych
uchwatach przez zgromadzenie wspolnikow®. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca uzaleznia skutecznos¢ natoze-
nia dodatkowych obowigzkow, rodzajowo przewidzianych jednak
w dyspozytywnych przepisach Kodeksu spoélek handlowych, nie
tylko od ich lakonicznego ujecia w umowie spotki, ale takze od ich
odpowiedniego opisania, to rozumujac a fortiori, nalezy stwierdzic,
ze tym wigkszej precyzji wymagac si¢ powinno wzgledem skutecz-
nego natozenia na wspolnikow dodatkowych obowigzkow opartych
wylacznie na podstawie zasady swobody umow.

Nie tylko wykladnia literalna i systemowa przemawiajg za sta-
nowiskiem, ze nie mozna w drodze uchwaly zgromadzenia wspol-
nikow skutecznie naklada¢ dodatkowych obowigzkow, lecz rowniez
wyktadnia celowosciowa art. 159 k.s.h. Nalezy bowiem przyjac¢ za
trafny wyrazany w doktrynie poglad, Ze gtéwnym celem uzaleznienia
skutecznosci nakladania dodatkowych obowigzkéw na wspolnikow
wobec spolki od jego dokladnego okreslenia w umowie spotki jest
przede wszystkim ochrona interesow samych wspolnikow, a szerzej

J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat,
M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 530-532.

4+ A. Rachwal, w: System prawa handlowego. Prawo spétek handlowych,
t. 2, red. S. Wlodyka, Warszawa 2012, s. 745.

5 Zob. szerzej: ibidem, s. 746-747.
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ujmujac: wzgledy bezpieczenstwa obrotu®. O ile bowiem dodatkowe
obowigzki naktadane na wspoélnikow o charakterze osobistym wy-
gasajg z chwilg ustania czlonkostwa danego wspoélnika w spotce,
o tyle obowiazki takie trwaja nadal, jezeli sa zwigzane z posiadanym
udziatem. Przyjecie zatem odmiennego pogladu anizeli prezentuje
Sad Najwyzszy prowadziloby w konsekwencji do tego, ze potencjalny
nabywca udzialu mialby obowigzek nie tylko zapoznac si¢ z trescia
umowy spoiki, co moze obecnie uczyni¢ chociazby we wlasciwym
sgdzie rejestrowym, ale musialby ponadto zapoznac¢ si¢ ze wszyst-
kimi uchwalami, jakie dotychczas zostaly podjete przez organy
spotki, w tym przez zgromadzenie wspolnikow. Stawianie takich
wymogow nie tylko skomplikowaloby i utrudnito obrét udziatami,
ale znacznie zwi¢kszyloby ryzyko wystapienia naduzy¢ ze strony
nierzetelnych zbywcow.

Abstrahujac od stanu faktycznego sprawy, ktéra byta podstawg
do wydania komentowanego orzeczenia, zwroci¢ nalezy uwage,
ze Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, iz nawet jezeli w konkretnym
stanie faktycznym nie zostanie w umowie spotki skutecznie na-
lozony dodatkowy obowiazek na wspolnikow w ramach stosunku
korporacyjnego, to nie wyklucza to prowadzenia dalszych zabiegow
interpretacyjnych. Moze si¢ bowiem okazaé, ze w danym stanie fak-
tycznym doszto do powstania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
wspolnikami albo pomiedzy wspolnikami a spotka, odrebnego od
tagczacego ich stosunku korporacyjnego.

Poglad ten nalezy w pelni zaaprobowac, gdyz w zwigzku z no-
welizacja tresci art. 159 k.s.h., dokonang w 2004 r., sankcjg za
nienalezyte uregulowanie dodatkowych obowigzkéw korporacyjnych
nie jest ich niewaznos¢, lecz wytacznie ich bezskutecznos¢ wobec
spoiki. To prowadzi do wniosku, ze w przypadku niewtasciwego uje-
cia danego dodatkowego obowigzku w tresci umowy spo6tka nie moze
skutecznie dochodzi¢ od wspoélnika wykonania takiego obowiazku
korporacyjnego. Nie przekresla to jednak odpowiedniej wykladni
postanowien umowy sp6tki w oparciu o art. 65 k.c., zmierzajacej
do ustalenia, ze moglo dojs¢ do uksztattowania, skutecznego inter

6 A. Nowacki, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do
art. 151-226 KSH, t. I, Nb 3, Legalis 2018.
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partes, innego stosunku zobowigzaniowego. Nie ma bowiem for-
malnych przeciwskazan, aby tres¢ takiego odrebnego stosunku
zostala ujeta, od strony technicznej, w tresci samej umowy spo6tki,
uchwatach zgromadzenia wspolnikow czy nawet w formie dorozu-
mianej. Nie jest to oczywiscie praktyka zalecana, jednak jest ona
dozwolona. Takze w literaturze wskazuje si¢, ze w przypadku braku
skutecznego nalozenia dodatkowych obowiazkow na wspolnikow
w ramach stosunku korporacyjnego moze dojs¢ do zawarcia tzw.
umowy wspolnikow, ktora okresla dodatkowe zobowigzania wszyst-
kich lub niektorych wspolnikow na rzecz spotki, poza stosunkiem
korporacyjnym’.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia po-
szed! o krok dalej i dopuscil nawet zawarcie dorozumianej umowy
pomiedzy wspoélnikami a spotka. Poglad ten rowniez nalezy uznac
za trafny, gdyz nawet w sytuacji, w ktorej nie dochodzi do powstania
dodatkowego obowigzku w ramach stosunku korporacyjnego lub do
uksztattowania wyraznego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
wspolnikami, nalezy dgzy¢ do prawidtowego ustalenia rzeczywistego
stanu prawnego i ustalenia istniejacych stosunkow prawnych. Inna
sprawg jest trudnos¢ w ustaleniu tresci takiego konkretnego sto-
sunku prawnego, jednak to lezy juz w zakresie obowigzkow sadu,
rozpatrujgcego konkretny stan faktyczny sprawy z uwzglednieniem
catego materialu dowodowego oraz regut wykladni przewidzianych
w art. 65 k.c.®

Biorac pod uwage tresc¢ przepisow Kodeksu spotek handlowych
oraz teze orzeczenia Sadu Najwyzszego, trudno wskazac jeden opty-
malny sposob ujmowania dodatkowych obowiazkoéw naktadanych na
wspoOlnikow w tresci umowy spotki. Jest to trudniejsze w przypadku
dodatkowych obowigzkéw nieprzewidzianych w dyspozytywnych
przepisach tego kodeksu, gdyz ich tres¢ determinowana be¢dzie
odmiennoscig kazdego konkretnego stanu faktycznego. Zgodzi¢ sie
jednak nalezy z przedstawionym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
ze obowigzki takie nie moga samoistnie wynika¢ z uchwaly zgro-

7 Z. Jara, w: Kodeks spdtelc handlowych. Komentarz, komentarz do art. 159,
red. Z. Jara, Legalis 2017; R. Pabis, w: Kodelks spétek handlowych, s. 532.
8 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 391/10, Legalis nr 385424.
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madzenia wspolnikow lub innego organu spotki. Co najwyzej taka
uchwata moze precyzowac¢ wylgcznie szczegotowy zakres danego
obowigzku na podstawie jasnych kryteriow okreslonych uprzednio
w tresci umowy spolki. Kryteria takie moga by¢ oczywiscie przed-
miotem odpowiedniego sporu sagdowego.

STRESZCZENIE

Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 232/16

Sad Najwyzszy w wydanym wyroku rozwazat kwesti¢ skutecznego sposobu
nalozenia dodatkowego obowigzku na wspolnikow spotki z ograniczonag
odpowiedzialnoscig. Nie budzito watpliwosci, Ze jest to mozliwe wowczas,
gdy stanowi o tym wyraznie umowa spotki, ale pytanie dotyczyto tego, czy
mozliwe jest nalozenie takiego obowigzku poprzez wydanie uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikow. Sad Najwyzszy trafnie opowiedziat sie za Scislg
wykladniq art. 159 k.s.h. i w konsekwencji stwierdzit, Ze tylko umowa spoiki
moze skutecznie nalozy¢ dodatkowy obowigzek na wspolnikow. Glosa ma
charakter aprobujgcy, ponadto sg w niej zawarte dodatkowe argumenty
prawne przemawiajgce za tezg orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy.

Stowa kluczowe: umowa spotki; uchwala zgromadzenia wspolnikow spotki
Z 0.0.; prawa i obowigzki

SUMMARY

Gloss to the Supreme Court Judgment
of 23 February 2017, I CSK 232/16

The Supreme Court in its judgment, considered the issue how to effec-
tively impose an additional obligation on the shareholders of a limited
liability company (LLC). There was no doubt that this is possible when
it is expressly stated in the articles of association, but the question was
if it is possible to impose such an obligation by issuing a resolution by
the shareholders’ meeting? The Supreme Court was rightly in a favor of
a strict interpretation of article 159 Code of commercial companies and
consequently stated that only the articles of association can effectively
impose an additional obligation on shareholders. Gloss has a supporting
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character, in which there are additional legal arguments in favor of the
thesis issued by the Supreme Court.

Keywords: articles of association; resolution of the shareholder’s meeting
of LLC; rights and obligations
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