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Teza wyroku:

Co do zasady darczynca nie moze powolywac si¢ na razaca nie-
wdziecznos¢ obdarowanego, jezeli niewdziecznosé te wywolat wia-
snym nagannym postepowaniem.

Obserwacja praktyki prawniczej prowadzi do wniosku o sporej
liczbie spraw sgdowych wywolywanych odwolaniem darowizny
w zwiazku z dopuszczeniem si€ przez obdarowanego ,razacej nie-
wdziecznosci” wobec darczyncy (art. 898 § 1 k.c.). Oswiadcze-
nie o odwolaniu darowizny prowadzi zazwyczaj do sformutowania
w pozwie zadania zobowigzania obdarowanego do przeniesienia
wlasnosci przedmiotu odwotanej darowizny (np. nieruchomosci)
na rzecz darczyncy. Pojawienie si¢ w tym zakresie od dawna wielu
orzeczen sadow powszechnych i SN pozwala na wskazanie bogactwa
zagadnien prawnych, jakie ujawniajg sie na tle tych spraw. Swiad-
czg o tym proby syntetycznego i systematycznego ujmowania tych
zagadnien w wypowiedziach komentatorskich roznych autorow do
przepisu art. 898 k.c.!

! Zob. np. ostatnio R. Trzaskowski, w: Komentarz cywilny. Komentarz, t. V.



330

Mirostaw Baczyk

Komentowane orzeczenie jest godne uwagi wtasnie z racji poja-
wienia si¢ w nim kilku zasadniczych problemow prawnych zwia-
zanych z odwotaniem darowizny juz wykonanej z powodu razacej
niewdziecznosci obdarowanego, w tym nowych, dotychczas nieanali-
zowanych szerszej w piSmiennictwie i orzecznictwie (pkt 3, 4 glosy).
Oczywista, ogélnie ujeta teza wyroku SN nie oddaje bogactwa pro-
blemo6w zawartych w uzasadnieniu. Jest to przede wszystkim efekt
oryginalnego i chyba jednak nietypowego stanu faktycznego, na
podstawie ktoérego zapadl dany wyrok SN. Co wigcej, jedna z przy-
czyn niewdzigcznosci obdarowanej zony wskazana przez powoda
(ukrywanie faktu pochodzenia biologicznego dziecka urodzonego
w czasie trwania malzenstwa) nie pojawiala si¢ dotad na szersza
skale w praktyce.

Powod (maz) wystgpit przeciwko bytej Zonie o zobowigzanie jej
do przeniesienia na jego rzecz 1/2 udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci gruntowej w zwigzku ze zlozeniem oswiadczenia
o odwotaniu darowizny takiego udzialu z powolaniem si¢ na razaca
niewdziecznos¢ pozwanej (art. 898 §1 k.c). Te razgca niewdziecz-
nos¢ miaty stanowi¢ zdrada matzenska i ukrywanie faktu pocho-
dzenia pozamalzenskiego dziecka (wieloletnie utajnianie istotnej
dla darczyncy informacji po dokonaniu darowizny), utrudnianie
kontaktow meza z dziecmi, prowokowanie postepowania karnego
wobec meza. Wedlug powoda takie zachowanie obdarowanej zony
oznaczalo ,brak poczucia do jakichkolwiek zachowan moralnych
wobec darczyncy”. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze
darczynca zostal skazany prawomocnie za znecanie sie (fizyczne
i psychiczne) nad zonag i ze rozwod zostal orzeczony zostal z winy

Zobowiqgzania. Czes¢ szczegotowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 686
i n.; tamze szersza analiza: od elementow konstrukcyjnych pojecia razacej
niewdziecznosci do oceny konkretnych przypadkéw wystepujacych w orzecz-
nictwie; B. Lanckoronski, w: Kodeks cywilny, Komentarz, t. II, Zobowiqzania,
red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 1838 i n.; J. Jezioro, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek i P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 1477 i n.;
G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa
2014, s. 1458 i n.; L. Stecki, M. Baczyk, w: System prawa prywatnego, t. 7.
Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2018, s. 388
in. (oraz podana tam literatura i orzecznictwo).
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meza darczyncy. Podczas postgpowania karnego przeciwko mezowi
okazalo sie, Zze nie jest on ojcem biologicznym jednego z dzieci
pozwanej. Z inicjatywy powoda przeprowadzono badania DNA,
wykluczajace jego ojcostwo. Postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa
(wytoczonego przez prokuratora) zakonczylo sie prawomocnym orze-
czeniem o takim zaprzeczeniu. Sad okregowy podzielil stanowisko
powoda i zobowigzal pozwana do zlozenia oswiadczenia zgodnie
z zadaniem pozwu, natomiast sad apelacyjny zmienit wyrok sadu
I instancji, uznajac — zasadniczo na podstawie tych samych ustalen
faktycznych —, ze powdd nie wykazal razacej niewdziecznosci po-
zwanej. W skardze kasacyjnej powod kwestionowat to stanowisko,
jak sie okazalo — bezzasadnie, przede wszystkim ze wzgledu na
przyczyne podana w tezie wyroku SN.

Istotna jest, oczywiscie, sama czasowa cezura powstania stanu
razacej niewdziecznosci po stronie obdarowanego i tym samym -
zakresu kognicji sadu. Wielokrotnie wskazywano na to w pi-
Smiennictwie i judykaturze. SN trafnie zauwazyl, ze pow6éd moze
powolywac¢ si¢ na cala sekwencje okolicznosci (zdarzen), ktore
(tacznie lub osobno) uzasadniaja razaca niewdzigcznosc¢ obdarowa-
nego wobec darczyncy, przy czym chodzi tu jedynie o okolicznosci
pojawiajace si¢ do chwili odwotania darowizny? niezaleznie od daty
wniesienia powodztwa, niekoniecznie takie, ktore sg powolywane
w uzasadnieniu oswiadczenia o odwotaniu (tzw. nowe okolicznosci).
Uktad stosunkéw rodzinnych moze wlasnie powodowac, ze dar-
czynca z reguly doszukuje si¢ nielojalnosci obdarowanego czionka
rodziny w szerszej sekwencji jego zachowan w zyciu rodzinnym.
Sad moze dokona¢ weryfikacji skutecznosci odwotania darowizny
w Swietle art. 898 § 2 k.c. takze na podstawie udowodnionych
twierdzen powoda (darczyncy), niewskazywanych wczesniej w uza-
sadnieniu odwotania (nowych okolicznosci), jednakze wediug stanu
z dnia zlozenia oswiadczenia (art. 316 k.p.c.). Innymi stowy, do sadu
nalezy ustalenie, ktére wczesSniej wskazane okolicznosci uzasadniaja
skutecznos¢ zlozonego oswiadczenia o odwotaniu, byleby zaszly one
de facto do chwili ztozenia takiego oSwiadczenia.

2 Por. L. Stecki, M. Baczyk, op.cit., s. 389.
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Z uzasadnienia wyroku SN wynika, ze powod probowat wska-
za¢ na to, ze razaca niewdzigcznosc bylej zony stanowi nie tylko
zdrada malzenska, ale takze utrudnienie mu kontaktu z dzieé¢mi,
i to w okresie po zlozeniu oswiadczenia o odwolaniu darowizny
(w 2012 r.). Do sadu nalezy ustalenie tego, czy chodzi juz o ,nowe
okolicznosci”, czy tylko o rozwiniecie argumentacji (ewentualnie
jej uzupelnienie), dotyczacej okolicznosci istniejacych do chwili
zlozenia oSwiadczenia o odwolaniu darowizny (majacych charak-
ter trwaly). W tym kontekscie nie bardzo wiadomo, jaka og6lniej-
sza mySl prawna kryje si¢ za stwierdzeniem SN, ze ,potencjalna
mozliwos¢ odwotania darowizny z przyczyn nastepujacych po jej
dokonaniu prowadzi niejako do »wtasnosci podzielonej«’ (nowy typ
wspotwlasnosci czy tylko przenosnia literacka?)?. Jak sie¢ wydaje,
w precyzyjnym orzeczeniu SN nalezato raczej unikac takich ,lite-
rackich”, niedogmatycznych zwrotéw, zbednych dla rozstrzygniecia.

Podobnie jak w wielu innych orzeczeniach, takze w komento-
wanym wyroku SN wyraznie podkresla, Zze pojecie stanu razacej
niewdziecznosci obejmuje jednak sytuacje szczegélne, nie zachodzi
natomiast w razie ,niezgodnych z wolg darczyncy dziatan obda-
rowanego, bedacych wyrazem zagwarantowanej mu przez prawo
autonomii”. Takie stwierdzenie to ogélna proba wskazania linii
demarkacyjnej odrozniajacej razaca niewdziecznosc od innych prze-
jawow takiej niewdziecznosci (tzw. zwyklej, niekwalifikowanej), wy-
razajacej si¢ m.in. w takim zachowaniu obdarowanego, ktore jednak
nie odpowiadaloby wyraznej woli darczyncy. W judykaturze wielo-
krotnie wskazywano na poszczeg6olne przypadki takich zachowan
obdarowanego, wykluczajgcych mozliwos¢ zastosowania art. 898
§ 1 k.c. Trudno tu jednak wskazac¢ miarodajne kryterium ogolne,
oddzielajace niewdziecznosé razgcy (kwalifikowang) od zwyktej (nie-
kwalifikowanej). Nawigzanie przez SN do ,zagwarantowanej autono-
mii” nie wydaje si¢ jednak najlepszym probierzem demarkacyjnym
w omawianym zakresie, poniewaz zachowanie obdarowanego wobec
darczyncy po zawarciu umowy darowizny zawsze nalezaloby raczej

3 Odwotano si¢ tu zapewne do opracowania M. Warcinskiego, Odwotanie da-
rowizny wykonanej, Warszawa 2012, s. 100 in.; R. Trzaskowski, op.cit., s. 679.
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oceniac in concreto (m.in. z uwzglednieniem przedmiotu darowizny,
jego wartosci, wplywu darowizny na sytuacje obu stron i in.).

W rozpoznawanej sprawie SN na pewno trafnie zakwalifikowatl
ogolnie zachowanie pozwanej (zony darczyncy), polegajace na nie-
ujawnianiu darczyncy (mezowi) pochodzenia dziecka, jako jej razaca
niewdziecznos¢ wobec meza. Wprawdzie stan takiego ukrywania
informacji istotnej dla sytuacji osobistej darczyncy pojawil si¢ jesz-
cze przed zawarciem umowy darowizny, ale trwal jakis czas rowniez
pozniej. Takze uniemozliwianie powodowi kontaktu ze wspolnymi
dziecmi przez pozwana po dokonaniu darowizny mogto by¢ kwali-
fikowane jako razgca niewdziecznos¢é obdarowanej w rozumieniu
art. 898 §1 k.c.

W orzeczeniu pojawil si¢ interesujacy watek ujecia tzw. etycznej
wiezi miedzy obdarowanym i darczynca, powstajacej po zawarciu
umowy darowizny. Stan faktyczny tej sprawy staje si¢ bardzo do-
brym weryfikatorem przydatnosci postugiwania si¢ formulg takiej
wiezi. W danej sprawie kwestia charakteru niewdzigecznosci pozwa-
nej (kwalifikowanej lub zwyktej) nie byta bowiem jednoznaczna.
W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje si¢ od dawna istnie-
nie takiego stosunku, z ktérego wynika obowigzek wdziecznosci
darczyncy wobec obdarowanego*. Mozna stwierdzi¢, ze istnieje
on paralelnie do obligacyjnego stosunku darowizny. Stosunek ten
ma wtasnie uzasadnia¢ mozliwos¢ odwotania darowizny (funkcja
odwotania jako swoista sankcja) i w tym przypadku interes dar-
czyncy zyskuje priorytet przed zasada bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu prawnego. Dla bytu tego stosunku nie ma znaczenia to, ze
przedmiot darowizny (np. nieruchomosé) nie znajduje sie juz w jego
majatku, gdyz zostat on np. zbyty na rzecz innej osoby. Istotne zna-

4 Zob. np. R. Longchamps de Berier, Zobowiqgzania, Lwow 1938, s. 40 i n;
L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa-Poznan 1974, s. 176 i n; R. Trza-
skowski, op.cit., s. 677 (i powolana tam obszerna literatura i orzecznictwo);
K. Mularski, w: Kodels cywilny, t. II, Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa
2016, uwagi do art. 898 (omawiany obowigzek etyczny autor ujmuje jako ,zakaz
niewdziecznosci” i wskazuje sytuacje, w ktorych taki zakaz jest wylaczony);
Z. Gawlik, Komentarz do art. 899 k.c., Lex/el (dostep: 12.8.2014); L. Stecki,
M. Baczyk, op.cit., s. 388-389 (tamze orzecznictwo sadéw apelacyjnych nawig-
zujace wprost do omawianego stosunku etycznego; przypis 155).
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czenia ma tu bowiem sam akt szczodrobliwosci darczyncy wobec
obdarowanego, a nie sytuacja majatkowa obdarowanego po wyko-
naniu darowizny i tym samym los prawny przedmiotu uzyskanej
darowizny. Obowigzek wdzigcznosci trwa zatem do czasu prawnego
zakonczenia stosunku darowizny (np. do czasu rozwigzania umowy
przez strony) i w zwiazku z tym ma charakter trwaty.

Czym innym jest natomiast kwestia losu prawnego wspomnia-
nego stosunku etycznego w sytuacji, w ktorej darczynca sam wywo-
tal swoim nagannym postepowaniem stan razacej niewdziecznosci
obdarowanego. Jest to zasadniczy problem uzasadnienia komento-
wanego wyroku. Rzecz jasna, negatywne zachowanie stron umoéw da-
rowizny wobec siebie powinno pozostawa¢ w odpowiednim zwigzku
funkcjonalnym (,psychologicznym”). Powstaje pytanie, czy i w jaki
spos6b naganne postepowanie darczyncy, wywotujace reakcje obda-
rowanego, wplywa na wspomniany stosunek etyczny, a mianowicie,
czy obdarowana wczesniej zona ,nie ma (juz) zadnych moralnych
powinnosci wobec powoda” (jak przyjety w tej sprawie sady meriti;
koncepcja ,eliminacji’), czy naganne zachowanie darczyncy (zneca-
nie sie nad pozwang i doprowadzenie do rozpadu malzenstwa z winy
darczyncy) ,redukuje (tylko) wynikajace [...] z darowizny obowigzki
moralne pozwanej wzgledem powoda do absolutnego minimum”,
jak wywodzi z kolei SN (koncepcja ,redukcji’). SN trafnie przyjat te
druga koncepcje, jednak niezbyt jasno przestawit jej sens prawny
i konsekwencje. Co oznacza bowiem sformutowanie, ze zachowanie
obdarowanej (ustalone w danej sprawie) ,nie mozna oceniac przez
pryzmat prostego obowigzku wdziecznosci, (skoro) jest on zredu-
kowany do minimum”? SN zdaje si¢ ttumaczy¢ to sformulowanie
w sensie ilosciowym, tj, przez ,zawezenie przyczyn uzasadniajacych
zastosowanie art. 898 §1 k.c.” i w wyniku ,,uwzglednienia dodat-
kowych czynnikow” przy interpretacji tego przepisu. Tymczasem
nalezatoby, jak si¢ wydaje, wprost stwierdzic¢, ze zachowanie obda-
rowanej zony (ukrywanie biologicznego pochodzenia corki) nie moze
by¢ kwalifikowane jako razgca niewdziecznos¢ wobec meza dar-
czyncy, poniewaz byto ono usprawiedliwione faktem diugoletniego
znecania sie meza nad pozwang i w rezultacie doprowadzeniem do
rozwigzania matzenstwa z jego winy. Co wiecej, obdarowana zona —
przy takiej postawie meza — dazyla do ochrony przynajmniej dwoch
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wartosci, tj. utrzymania wiezi rodzinnych i dobra wspolnych dzieci.
Efektem wspomnianej ,redukcji” bedzie zatem koniecznosé¢ zakwa-
lifikowania zachowania pozwanej co najwyzej jako ,niewdziecznosci
zwyktlej” (niekwalifikowanej, usprawiedliwionej), ktéra nie uza-
sadnia jednak odwolania darowizny. Oznacza to, ze wspomniany
wczesniej obowiazek etyczny pozwanej moze trwac nadal, nawet po
oddaleniu powodztwa na podstawie art. 898 k.c., pro futuro bowiem
moglyby pojawic¢ sie inne (nowe) okolicznosci uzasadniajgce razaca
niewdziecznos¢ obdarowanej.

Warto zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu wyroku SN znalazly sie
stwierdzenia ogolne, ktore niekoniecznie koresponduja z zalozonym
na wstepie przedmiotem rozpoznania sagdoéw w postaci weryfikacji
skutecznosci ztozonego przez darczynce (meza) oswiadczenia o od-
wolaniu darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. Ot6z SN wyjasnit,
ze w uksztaltowanym stanie faktycznym (diugoletnie zne¢canie si¢
darczyncy nad zona, w konsekwencji nieujawnienie przez nia biolo-
gicznego ojca corki, nastepnie ograniczanie przez zon¢ kontaktu po-
woda z jej corka po dokonaniu badan DNA i wystgpieniu z procesem
0 zaprzeczenie ojcostwa) ,instytucja odwotania darowizny nie moze
w zaden sposoOb przyczynic si¢ do sprawiedliwego rozwigzania kon-
fliktu miedzy stronami”. Jak si¢ wydaje, rolg sgdu w procesie spo-
wodowanym odwotaniem darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.
jest tylko zweryfikowanie, czy mozna bylo przypisa¢ obdarowanej
zonie w takiej sytuacji faktycznej razaca niewdziecznos¢ wobec
meza darczyncy (art. 6 k.c.), obojetne natomiast bytoby badanie
tego, czy i w jaki sposob odwotanie darowizny mogtoby prowadzi¢ do
~sprawiedliwego rozwigzania” oczywistego konfliktu miedzy stronami
umowy darowizny. Mozna tylko sadzi¢, ze wspomniany tu wywod
SN miat tylko dodatkowo wspiera¢ argumentacje tego sgdu o braku
w ogble podstaw do zastosowania w danej sprawie art. 898 § 1 k.c.
Inna to juz kwestia, czy taka argumentacja nie bylaby wilasciwa
W razie obrony pozwanej zony na podstawie art. 5 k.c.

Z rozwazan SN wynika, Ze darczynca dokonat darowizny na
rzecz zony ,tytutem rekompensaty moralnej towarzyszacej prze-
prosinom” w zwigzku ze swoim negatywnym (i uswiadomionym)
zachowaniem si¢ wobec niej przed zawarciem umowy darowizny
(zngcanie si¢ przed zawarciem tej umowy i pozniej). W literaturze
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dostrzezono, ze chodzi tu o szczeg6lny rodzaj ,darowizny kompen-
sacyjnej”, pelnigcej funkcje odszkodowania lub zadoséuczynienia
wyplacanego dobrowolnie®. Trafnie SN zauwazyt (cho¢ kwestii tej
nie rozwinal), ze mogiby tu miec zastosowanie art. 902 k.c., ktory
wyklucza mozliwos¢ stosowania przepisow o odwolaniu darowizny
do darowizn czynigcych zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego.
Istotny pozostaje tu bowiem element stabilnosci przysporzenia.
Mozna by tez twierdzi¢, ze taka darowizna kompensacyjna mo-
glaby tworzy¢ skutki przebaczenia w rozumieniu art. 899 § 1 k.c.
(art. 60, 651 65(1)k.c.). Nie wiadomo jednak, w jakim sensie taka,
omawiana przez SN, funkcja kompensacyjna darowizny miataby
jednak prowadzi¢ - jak wywodzi SN - do ,dalszego zwezenia przyczyn
[...] zastosowania art. 898 § 1 k.c.”, skoro katalog tych przyczyn
pozostaje otwarty.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2017 r., I CSK 871/16

W glosie autor analizuje problematyke odwotania darowizny nieruchomosci
z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego (zony darczyncy, art. 898
par. 1 k.c.). Wskazuje na stany ,zwyklej” i ,razgcej niewdziecznosci” obda-
rowanego wobec darczyncy. Ten drugi stan to np. zdrada matzenska, nie-
ujawnienie informacji, ze mgz darczynca nie jest ojcem dziecka. Po zawarciu
umowy darowizny obdarowanego i darczynce laczy etyczna wi¢z, ktora
uzasadnia zachowania przez obdarowanego wobec darczyncy obowigzku
wdzigcznosci. Obowigzek taki moze by¢ niekiedy w ogdle wyeliminowany
lub przynajmniej ograniczony w razie wywotania stanu razgcej niewdziecz-
nosci obdarowanego w wyniku nagannego post¢powania darczyncy (np.
w przypadku zne¢canie si¢ nad obdarowanym). Darowizna nieruchomosci
moze niekiedy petni¢ funkcje zadoscuczynienia za krzywde (,darowizna
kompensacyjna”).

Stowa kluczowe: umowa darowizny nieruchomosci na rzecz matzonka;
odwotanie darowizny wykonanej z powodu razacej niewdzi¢cznosci obda-

5 Zob. np. L. Stecki, M. Bgczyk, op.cit., s. 361.
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rowanego; skutki odwotania darowizny; pojecie stanu razacej niewdzi¢cz-
nosci i czas jego powstania (zdrada matzeniska, nieujawnienie mezowi
darczyncy i ukrywanie faktu pochodzenia pozamalzenskiego dziecka);
Jrazaca” i ,zwykla” niewdziecznos¢ obdarowanego; koncepcja tzw. etycznego
stosunku wdzigcznosci; skutki prawne wywolania stanu niewdziecznosci
przez darczynce; darowizna jako posta¢ zadoscuczynienie dla obdarowa-
nego (,kompensacyjna”)

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Supreme Court
of 10 August 2017, II CSK 871/16

In the commentary, the author considers the possibility of cancelling (re-
vocation) the donation agreement of real estate due to gross ingratitude
of the donee (a wife of the donor, Article 898 § 1 of the Civil Code). He
analyses the notion of “ordinary” and “gross ingratitude” which represents
the donee. He points that as the doctrine and judiciary admit, gross in-
gratitude is an ambiguous notion, which may comprise such behavior as
marital betrayal or failure to inform a husband that he is not the father
of a child. It is also said that after the conclusion of the donation agree-
ment, which includes donandi causa, the donee owes an ethical duty
to be grateful to the donor. However, this obligation may sometimes be
eliminated or at least limited when donee’s gross ingratitude results from
the donor’s blameworthy behavior (an example may be the abuse of the
donee). In the author’s opinion, the donation agreement of a real estate
may sometimes serve as a mean of compensation for emotional harm
(“compensatory donation”).

Keywords: donation agreement of the real estate; a revocation of donation
agreement due to donee’s “gross ingratitude” towards a donor; ingratitude
and gross ingratitude; ethical duty to be grateful; marital betrayal as an
example of the gross ingratitude
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