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Niniejszy artykul jest ostatnim sposrod trzech, opublikowanych
w ,Studia Iuridica Toruniensia”, dotyczgcych okresu rzagdéw autory-
tarnych na Litwie (1926-1940), przedstawionych przede wszystkim
w ich konstytucyjnoprawnym aspekcie.

Zaréwno w preambule, jak i w § 106 konstytucji z 15 maja 1928 r.
wyraznie byta mowa o koniecznosci poddania jej pod referendum
w terminie 10 lat. Autorytarne wladze Litwy zlekcewazyly jednak
wymog przeprowadzenia takiego glosowania. Nie oznacza to, zZe nie
podjety zadnych krokow, aby legitymizowac istniejacy system. Nie-
jako w zamian referendum zdecydowano si¢ w czerwcu 1936 r. prze-
prowadzi¢ wybory do Sejmu (Seimas)'. W 6wczesnych warunkach

! Wybory te, niezgodnie z art. 25 konstytucji, nie mialy charakteru bez-
posredniego i proporcjonalnego. Zob. A. Zakrzewski, Wstep, w: Konstytucja
Republiki Litewskiej, Warszawa 1994, s. 19; P. Lossowski, Kraje baltyckie na
drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934), Wroctaw-War-
szawa—-Krakow-Gdansk 1972, s. 283; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—
—Warszawa-Krakow 1990, s. 295.
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politycznych ich wynik byt wszakze z gory przesadzony. W skiad
parlamentu weszli prawie wylgcznie przedstawiciele partii wladzy.
Narodowecy (tautininkowie)? uzyskali 42 mandaty na 493. Jednolity
politycznie sejm uchwalit 11 lutego 1938 r., oczywiscie bez naj-
mniejszych problemoéw, nowg konstytucje*. Nowa ustawa zasadnicza
weszla w zycie z dniem publikacji (12 maja 1938 r.)5. Warto moze
odnotowac, ze byto to juz po ultimatum polskim skierowanym do
wladz litewskich i nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy
Polska i Litwg®. Mimo to z tekstu litewskiej konstytucji nie usunieto
bynajmniej przepisu odnoszacego si¢ do pretensji terytorialnych
wobec Polski (zob. uwagi nizej). W tym kontekscie szczegolnie in-
teresujacy jest fakt, ze konstytucja litewska niewagtpliwie tworzona
byta pod wptywem polskiej konstytucji kwietniowe;j”.

2 Reprezentanci dominujgcej od zamachu stanu w 1926 r. nacjonalistycznej
partii Lietuviy tautininky sgjunga. Zob. https://It.wikipedia.org/wiki/Tauti-
nink%C5%B3_s%C4%85junga (dostep: 28.10.2018 1.). Szerzej o zjawisku nacjo-
nalizmu w éwczesnych republikach battyckich w: M. Zaremba, Nacjonalizm jako
forma legitymizacji wladzy na przyktadzie reziméw autorytarnych (Lotwa, Litwa,
Estonia) w okresie miedzywojennym, ,.Sprawy Narodowosciowe” 1995, nr 1.

3 Pozostate 7 mandatéw otrzymali przedstawiciele mtodziezowej organizacji,
~przybudowki” partii narodowcoéw. Zob. https://It.wikipedia.org/wiki/Ketvir-
tasis_Seimas i https://en.wikipedia.org/wiki/Fourth_Seimas_of Lithuania
(dostep: 28.10.2018 r.).

4 Vyriausybés zinios” z 1938 r., nr 608. Fotokopia oryginalnego wydania
LVyriausybés Zinios” (oficjalnego publikatora) z tekstem konstytucji dostepna
na stronach internetowych: http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biEx
emplarld=24786&biRecordld=3536, tekst dostepny takze na stronie: https://
It.wikisource.org/wiki/ 1938_m._Lietuvos_Konstitucija (dostep: 28.10.2018 1.).
Tlumaczenie angielskie np. w: G. Flanz, Constitutions of the countries of the
world. Lithuania, New York 1992, s. 57-92.

5 Warto zauwazy¢ za A. Zakrzewskim, op. cit., s. 20, ze byto to wkrétce
przed uplywem terminu przewidzianego na poddanie poprzedniej konstytu-
¢ji referendum. Na temat tej konstytucji zob. m.in.: P. Kieronczyk, Litewskie
Ionstytucje z okresu miedzywojennego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000,
t. VII, s. 256-260.

6 Zob. np. P. Lossowski, Zwrot w stosunkach polsko-litewskich jesieniq
1938 r., ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1997, nr 1.

7 Zob. P. Kieronczyk, Konstytucja kwietniowa i Konstytucja litewska
z 1938 r. — préba poréwnania, w: Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolite. Na-
uka i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow 2006.
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Nowa ustawa zasadnicza zawierata 21 rozdziatow, a na jej tresc
sktadato si¢ w sumie 156 artykuléw. Tym samym byla zdecydowanie
obszerniejsza od swojej poprzedniczki (zawierajacej 107 paragrafow).
Systematyka ogolna jej tekstu takze przedstawiala si¢ nieco inaczej
niz w poprzednich konstytucjach (z 1922 i 1928 r.). Przede wszyst-
kim, podobnie jak w polskiej konstytucji kwietniowej®, podkreslono
znaczenie instytucji glowy panstwa (prezydenta) — ,wysuwajac”
dotyczacy go rozdzial przed przepisy zwigzane z parlamentem®.
Juz z samej systematyki tresci mozna bylo zatem wnioskowac, ze
szczegblng role w panstwie nowa ustawa zasadnicza takze formalnie
przewidywata dla faktycznego dyktatora — prezydenta Antanasa
Smetony!°.

W konsekwencji zrezygnowano z dotychczasowego okreslenia
Litwy jako republiki demokratycznej'!. Bylo to wytacznie potwier-
dzenie rzeczywistosci politycznej, trwajacej na Litwie juz od ponad
10 lat. Utrzymano jednak pro forma w systemie zasad naczelnych
ustroju zasade suwerennosci (zwierzchnictwa) narodu (w art. 1 kon-
stytucji z 1938 r.). Porzucono demokratyczny charakter panstwa —
w art. 3 ustawy zasadniczej poprzestano wytacznie na okresleniu,
ze panstwo litewskie jest republika, a wraz z demokracjg odrzucono
podziat i rownowazenie wtadz. Zastgpila je zasada jednolitej i niepo-
dzielnej wladzy panstwowej, wykonywanej — zgodnie z art. 4 — przez
prezydenta, sejm, rzad i sady (,Valstybés valdzia yra vienatija ir
nedaloma. Jg vykdo Respublikos Prezidentas, Seimas, Vyriausybé
ir Teismas”). Artykut 3 bardzo silnie zaakcentowal pozycje ustrojowa

8 Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227.

9 Jednak, inaczej niz w polskiej konstytucji, rozdzial poswigcony rzadowi
(XII) nastepowat w litewskiej konstytucji po rozdziale o parlamencie (XI).

19O polityku tym np. w: T. Zubinski, Ciche kraje, Rzeszow 2006, s. 5-27;
A. Eidintas, Antanas Smetona and his Lithuania. From the national libera-
tion movement to an authoritarian regime (1893-1940), Leiden-Boston 2015;
P. Kieroriczyk, Antanas Smetona i jego czasy, ,Disputatio. Rezimy” 2009,
t. VIII, s. 103-120; https://lt.wikipedia.org/wiki/Antanas_Smetona (dostep:
28.10.2018 r.).

11" O charakterystycznym pominieciu przymiotnika ,demokratyczna” wspo-
mina J. Zielinski, Systemy konstytucyjne totwy, Estonii i Litwy, Warszawa
2000, s. 11.
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glowy panstwa, okreslajac, ze Litwa jest republika, na ktorej czele
stoi, kierujacy panstwem, prezydent (,Jis vadovauja Valstybei”).

Mimo ze stan wojny (a wtasciwie ,wojny nie wojny”!?) miedzy
Polska a Litwa zostal zakonczony przed wejsciem w zycie nowej
konstytucji Litwy, zawierala ona — podobnie jak jej poprzedniczka —
postanowienia podtrzymujace litewskie pretensje terytorialne wobec
Polski, dowodzace konsekwentnego braku akceptacji dla zmian
terytorialnych dokonanych po zajeciu Wilna przez wojska gen. Lu-
cjana Zeligowskiego'?, pozniej zaakceptowanych zasadniczo przez
spolecznos¢ miedzynarodowa. W konsekwencji stolica panstwa
ponownie okreslono Wilno, dopuszczajac jednak ,,tymczasowe” prze-
niesienie siedziby wladz w inne miejsce (art. 6 — ,Lietuvos sostiné —
Vilnius. Kitur ji gali buti perkelta laikinai jstatymu”)!'4. Jak zatem
widac¢, pokojowe unormowanie — co prawda wymuszone ultimatum
postawionym przez Polske — wzajemnych stosunkéw nie zmieniato
glownego, dalekosieznego celu litewskiej polityki zagranicznej, czyli
opanowania (w interpretacji litewskiej — ,odzyskania”) tradycyjnej
stolicy'®. Jak wiadomo, cho¢ wiosng 1938 r. realizacja tego zamiaru
mogla wydawac si¢ szalenie odlegla, Litwa jednak otrzymata Wilno
z ragk ZSRR juz jesienia 1939 r. Warto jednak odnotowaé, ze mimo
naciskow niemieckich Litwa w 1939 r. nie przylaczyta si¢ do agresji
przeciwko Polsce!®.

12 Zob. H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przeszlosci polsko-litewskiej,
Warszawa 1978.

13 Czyli — powstania i pézniejszego potaczenia Litwy Srodkowej z Polska.
Zob. B. Kolarz, Ustréj Litwy Srodkowej w latach 1920-1922, Gdansk 2004.

14 Zob. P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunlki polsko-litewskie
1883-1939, Warszawa 1985, s. 276-288.

15 Warto jednak zauwazy¢, ze — mimo wielu problemoéw i kontrowersji —
w okresie od marca 1938 do wrzesnia 1939 r. udalo si¢ w istotnym stopniu
znormalizowac stosunki polsko-litewskie. Zob. np. ibidem, s. 288-313 i L. Mit-
kiewicz, Wspomnienia kowieriskie 1938-1939, Warszawa 1990.

16 Konsekwencje tego, skadingd przyzwoitego postepowania, byty dla Litwy
raczej niekorzystne, gdyz Niemcy stracily zainteresowanie tym krajem, przeka-
zujac go w wiekszosci i bez wiekszego problemu pod koniec wrzesnia 1939 r.
do radzieckiej strefy wptywow, umozliwiajac tym samym jego aneksje przez
ZSRR. Oczywiscie postepowanie wtadz litewskich nie bylo spowodowane sym-
patia wobec Polski, ale raczej niepewnoscig o ostateczny wynik wojny czy wrecz
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Jezeli chodzi o zagadnienia zwigzane z prawami czlowieka i oby-
watela — konstytucja z 1938 r. zachowywala niewatpliwie szereg
pozorow!’. Podobnie jak jej poprzedniczka, regulowala status jed-
nostki w panstwie w sposob niezbyt adekwatny do podstawowej
okolicznosci, sprowadzajacej sie do faktu, ze Litwa byla juz od
ponad 10 lat panstwem rzadzonym dyktatorsko, wprowadzaja-
cym liczne ograniczenia praw obywatelskich (wynikajace m.in.
z permanentnie obowigzujacego stanu nadzwyczajnego). Wbrew
temu, przepisy nowej ustawy zasadniczej, dotyczace wolnosci, praw
i obowigzkow obywatelskich, nie ulegly wiekszym zmianom w po-
rownaniu do poprzednich regulacji. I tym samym - przynajmniej
formalnie — odpowiadaty 6wczesnym standardom, typowym dla
panstwa demokratycznego (niezaleznie od pominiecia tej zasady
w tekscie konstytucji)!®.

Pewne charakterystyczne zmiany w konstytucyjnym okresleniu
ram obywatelskich praw i wolnosci jednak si¢ pojawily — ograni-
czono katalog praw mniejszosci narodowych. Nie bylo juz poswie-
conego im odr¢bnego rozdziatu konstytucji. Pominieto takze prawo
mniejszosci narodowych do samorzadu kulturalnego. Konstytucja
przewidywala wprawdzie mozliwos¢, w przypadkach okreslonych
przez prawo, uzywania jezykow innych niz litewski na okreslonych
obszarach panstwa, ale w praktyce mialo ono zastosowanie jedy-
nie do autonomicznego Kraju Klajpedzkiego (pozostajacego jeszcze
wowcezas w granicach Litwy)!°. Wobec dosy¢ licznej mniejszosci pol-

przewidywaniem ostatecznego zwycigstwa antyniemieckiej koalicji, do ktorej
nalezata Polska. Por. P. Lossowski, Tragedia panstw battyckich 1939-1941,
Warszawa 1990, s. 12.

17 Warto wszakze przypomniec, ze Litwa, cho¢ niewatpliwie od 1926 r. rzg-
dzona autorytarnie, nie byla niewatpliwie przyktadem skrajnym, jezeli chodzi
o tlamszenie praw czlowieka. Zob. uwagi charakteryzujgce litewski autoryta-
ryzm w poprzednim artykule z niniejszego cyklu.

18 G. Flanz, Constitution, s. 7.

19O statusie Kraju Klajpedzkiego i tamtejszej sytuacji politycznej zob. P. Los-
sowski, Ktajpeda kontra Memel. Problem Ktajpedy w latach 1918-1939-1945,
Warszawa 2007 oraz poswiecone Kiajpedzie fragmenty ksigzki: A. Kossert, Prusy
Wschodnie. Historia i mit, Warszawa 2009. Ogoélnie o zagadnieniu mniejszosci
narodowych w 6wczesnej Litwie zob. np.: J. Sozanski, Prawa mniejszosci naro-

7
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skiej stosowano natomiast konsekwentnie polityke lituanizacyjna,
w ogolnych zarysach zblizong do polityki Prus wobec mniejszosci
polskiej przed I wojna swiatowa. Juz wkrotce (jesienia 1939 r.)
miano ja zreszta rozciagnac na obszar uzyskanej z rak ZSRR Wi-
leniszczyzny. Koniczac charakterystyke tego fragmentu konstytucii,
mozna odnotowadé, iz zawierata ona nader doktadne przepisy do-
tyczace nabywania i tracenia obywatelstwa (art. 11-13). Ponadto
stosunkowo rozbudowane (jak na é6wczesne regulacje konstytucyjne)
byly w niej fragmenty poswiecone prawom socjalnym.
Przedstawienie systemu centralnych organoéw panstwowych ow-
czesnej Litwy wypada — z oczywistych wzgledow — zacza¢ od insty-
tucji glowy panstwa. Kadencja prezydenta nadal zostala okreslona
na siedem lat, zatem w tym zakresie nie dokonano zadnej zmiany
(art. 62). Termin wyborow prezydenckich okreslat art. 67 ustawy
zasadniczej, przy czym sposob wyboru glowy panstwa nie ulegt
zmianie (w porownaniu do poprzedniej konstytucji). Prezydent na-
dal nie pochodzit z wyboréw powszechnych, nie wybierat go takze
sejm, lecz specjalni ,,przedstawiciele narodu” (Tautos Atstovai — zob.
art. 64)?°. Szczegoty wyboru ,przedstawicieli” mialy by¢ okreslone
przez akty wykonawcze do konstytucji. Nie ograniczano liczby re-
elekcji tej samej osoby na urzad gtowy panstwa, prawdopodobnie
zakladajac, ze osobista wladza Smetony bedzie jeszcze dlugotrwata
(art. 62). Dodatkowo, w razie niemoznosci przeprowadzenia wybo-
row prezydenckich (np. w czasie wojny) automatycznie przediuzano
kadencje urzedujacej gtowy panstwa (art. 69). Podstawowe warunki,
ktore musiat speinia¢ kandydat na urzad prezydencki, polegaty na
dysponowaniu pelnig praw wyborczych do parlamentu i ukonczeniu

dowych w niepodleglej Litwie, Lotwie i Estonii (miedzynarodowoprawny zarys
poréwnawczy sytuacji w latach 1918-1940 oraz 1990-1996), Warszawa 1998;
K. Buchowski, Polacy w niepodleglym parstwie litewskim, Biatystok 1999;
B. Paszkiewicz, Pod znakiem Omegi, Warszawa 2003. O sytuacji Litwinow
w 6wczesnej Polsce (i polskich sankcjach wobec nich) zob. w: B. Makowski,
Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986.

20 J. Ochmanski, op. cit., s. 295, uwazal niestusznie, ze: ,Rola sejmu zostata
ograniczona do wyboru prezydenta [...]”. Na nietrafnosé tego spostrzezenia
zwrocil uwage A. Zakrzewski, Wstep, s. 22, przypis 39.
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40 lat (art. 63). Zgodnie z art. 71 i 72 nowej konstytucji prezydenta
sede vacante i sede plena zastepowal premier (Przewodniczacy
Ministrow — Ministras Pirmininkas). Do takiego zastepstwa doszto
w dramatycznych i dyskusyjnych z prawnego punktu widzenia oko-
licznosciach w czerwcu 1940 r., kiedy prezydent Smetona uszedt
przez ,zielong granice” z kraju?!.

Podobnie jak w polskiej konstytucji kwietniowej zasadniczo po-
minieto w regulacji litewskiej zagadnienie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej (takze politycznej) gtowy panstwa. Inaczej jednak niz
w przypadku polskiej slynnej formuly odpowiedzialnosci przed
~,Bogiem i historig” litewska konstytucja wspominala o doczesnej
odpowiedzialnosci prezydenta. Czynila to jednak w spos6b nader
fragmentaryczny i bardzo niejasny. Mozna w uproszczeniu uznac, ze
art. 73 konstytucji, nadawal mu sui generis immunitet materialny??.

Ustawa zasadnicza przewidywata instytucje kontrasygnaty. Zgod-
nie z art. 74 akty urzedowe glowy panstwa dla swej waznosci zasad-
niczo wymagaly podpisu premiera (Przewodniczacego Ministrow) lub
odpowiedniego ministra. Wymog kontrasygnaty nie dotyczyl aktu
wynikajacego z kompetencji powotania lub odwotania premiera lub
Kontrolera Panstwowego (Valstybés Kontrolierius) oraz wyrazenia
zgody na pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej (wszcze-

21 A. Smetona byt zwolennikiem stawienia oporu wojskom radzieckim.
Poniewaz nie uzyskal odpowiedniego poparcia dowédztwa armii i cztonkow
rzadu - zdecydowatl si¢ na ucieczke z kraju. T. Zubinski, op. cit., s. 25-26;
P. Lossowski, Kragje, s. 93-94. O prawnych konsekwencjach ewentualnego
stawienia oporu przez Litwe¢ m.in. w: P. Kieronczyk, Problem odszkodowan
w stosunkach litewsko-rosyjskich. Proba analizy potencjalnych argumentow
strony rosyjskiej, ,Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji”
2006, nr 2. Prezydent Smetona tym samym uniknat losu prezydentow Lotwy
(Karlisa Ulmanisa) i Estonii (Konstantina Patsa). Zob. https://en.wikipedia.
org/wiki/Konstantin_Pats i https://en.wikipedia.org/wiki/Karlis_Ulmanis
(dostep: 28.10.2018 1.).

22 _Respublikos Prezidentas neatsako uz savo galios veiksmus. Uz Kitus
veiksmus Respublikos Prezidentas negali buti Saukiamas atsakyti, ligi va-
dovauja Valstybei”. Mozna to zrozumie¢ w ten sposob, ze prezydent za swoje
urzedowe dzialania nie podlegal odpowiedzialnosci. Za inne dzialania nie mogt
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci w czasie, gdy ,kierowat panstwem” (,va-
dovauja Valstybei”).
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cie postepowania). Teoretycznie instytucja kontrasygnaty mogla
by¢ postrzegana jako pewne ograniczenie dyskrecjonalnej wtadzy
prezydenckiej. W praktyce jednak prezydent Smetona sprawowat
zwierzchnictwo nad rzadem, wzmocnione dodatkowo instytucja
politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed prezydentem (zob. uwagi
ponizej). Ponadto mozna odnotowaé, ze diugoletni (1929-1938) pre-
mier Juozas Tubelis byl prywatnie szwagrem prezydenta Smetony?3.
W porownaniu z poprzednim aktem konstytucyjnym kompe-
tencje glowy panstwa zostaly zwiekszone. W sytuacji, gdyby sejm
zostal rozwigzany, a takze miedzy jego sesjami, ustawa zasadnicza
(w art. 110) powierzala petnienie wtadzy ustawodawczej expressis
verbis prezydentowi (,Kai Seimo ar jo sesijos néra, jstatymus le-
idzia Respublikos Prezidentas”). W praktyce oznaczalo to mozliwosc
wydawania wowczas prezydenckich aktow z moca ustawy bez zad-
nych ograniczen przedmiotowych (z wyjatkiem zmiany konstytu-
cji). Dodatkowo sprawy zwigzane z obronnoscia panstwa w ,czasie
wojny” zastrzezono do wylgcznej regulacji prezydenckimi dekretami
(jsakkymais), wymagajacymi kontrasygnaty premiera (art. 138)*.
Rzad (Vyriausybé), czyli Rada Ministrow (Ministry Taryba), zo-
stat zasadniczo podporzadkowany prezydentowi, byt przed nim
takze odpowiedzialny politycznie (art. 97)?5. Glowa panstwa mogta
zwolywac posiedzenia rzadu. Ponadto prezydent zawsze przewod-
niczyl obradom rzadu, gdy tylko byt obecny na jego posiedzeniu
(art. 100). Tradycyjnie juz bardzo szerokie kompetencje posiadat
prezydent w dziedzinach zwiazanych z obronnoscig panstwa (zob.
art. 133-143). Tak jak w konstytucji z 1928 r., byl naczelnym
dowddcy sit zbrojnych - ,Vyriausiasis Ginkluotyjy Pajégy Vadas”

2% Zob. https:/ /1t.wikipedia.org/wiki/Juozas_Tubelis (dostep: 28.10.2018 1.).

2* Rozwigzanie troche przypominajace art. 79 ust. 2 polskiej konstytucji
kwietniowej (por. takze art. 56 tej ustawy zasadniczej), aczkolwiek nalezy
pamietaé, ze na oéwczesnej Litwie stan nadzwyczajny byt wiasciwie sytuacja
permanentng (ze wzgledu na domniemanie zagrozenie polskie). Zob. takze
G. Flanz, Constitutions, s. 88.

25 Interesujgce byto, ze konstytucja wyraznie przewidywata funkcje zastepcy
przewodniczacego ministrow (Ministro Pirmininko Pavaduotojas) — art. 95. Zob.
takze art. 101 tejze ustawy zasadniczej — okreslajacy okolicznosci zastepstwa
premiera.
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(art. 135). Powotano Rade¢ Obrony Panstwa (Valstybés Gynimo Ta-
ryba) wlasciwg w sprawach obronnosci, podporzadkowang gtowie
panstwa (art. 137).

Utrzymana zostala instytucja Rady Panstwa (Valstybes Taryba),
organu o charakterze przede wszystkim opiniodawczym. Jej zada-
niem bylo przygotowywanie, ocenianie i dyskutowanie projektow
roznych aktow prawnych (art. 104).

Zachowano 5-letnig kadencje sejmu, przy czym mogla ona zo-
staé przediuzona (art. 83). Podmiotem decydujacym w najszerszym
zakresie o dlugosci kadencji izby byla jednak glowa panstwa, gdyz
prezydent otrzymal prawo rozwigzywania parlamentu w kazdym
czasie bez podawania jakiejkolwiek przyczyny (art. 81). Wybory
mialy by¢ tym razem piecioprzymiotnikowe, w tym bezposrednie
i proporcjonalne (art. 77). OczywiScie w 6wczesnych warunkach
politycznych takze zasada proporcjonalnosci byta fikcjg. Utrzymano
dotychczasowe cenzusy wiekowe w wyborach do Sejmu. Wynosity
one, zgodnie z art. 76 i 78 konstytucji: 24 lata (czynne prawo wy-
borcze) i 30 lat (bierne prawo wyborcze)?®.

Sejm litewski, jak wiekszos¢ owczesnych parlamentow, nie dziatal
W permanencji, lecz sesyjnosci. Miat zbiera¢ si¢ (zgodnie z art. 31)
corocznie na dwie sesje: jesienng (od 15 wrzesnia do 31 grudnia)
i wiosenna (od 15 lutego do 15 kwietnia). Zwotanie sesji nadzwy-
czajnej z inicjatywy postow byto bardzo utrudnione. Sesj¢ taka
zwotywano bowiem z inicjatywy wlasnej gtowy panstwa lub na pod-
stawie wniosku az 3/5 ustawowej liczby postow (art. 88). Sejmowe
sesje zawsze zwolywal i otwieratl prezydent, a w jego zastepstwie
premier, nie zas organ wewnetrzny izby (prezydium parlamentu) -
zob. art. 89. Glowa panstwa mogla takze dowolnie zamykac sesje
zwyczajne, nawet gdy jeszcze nie uplynat formalny termin ich za-
konczenia (art. 87).

Interesujace bylo, ze nigdzie w konstytucji w stosunku do postow
nie wystepowato okreslenie ,przedstawiciele Narodu” (Tautos atsto-
vai). Pozostali oni juz tylko ,cztonkami Sejmu” (Seimo nariai?’. Miato

26 Glosowanie byto traktowane jako obowigzek wyborcow (art. 78).
27 Mozna odnotowaé¢ na marginesie, ze okreslenie ,cztonek Sejmu” stoso-
wano juz co prawda w poprzedniej, oktrojowanej konstytucji, ale zamiennie
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to oczywiscie stuzy¢ deprecjacji znaczenia deputowanych. Ograni-
czono immunitet poselski. Przewidziano bowiem odpowiedzialnos¢
posta, ktory poprzez wystgpienie w izbie popelnil przestepstwo prze-
ciwko bezpieczenstwu panstwa (art. 93). W é6wczesnych warunkach
ta klauzula generalna mogta by¢ oczywisScie interpretowana bardzo
szeroko (i tym samym — naduzywana). Nietykalnos¢ poselskg ogra-
niczono natomiast do trwania sesji (art. 94), otwierajac mozliwosc
praktycznie dowolnego aresztowania deputowanych miedzy sesjami.
Postowi, podobnie jak w § 41 poprzedniej konstytucji, zabroniono
zajmowac si¢ ,zajeciami, niezgodnymi z jego obowigzkami”. Za ich
wykonywanie grozono pozbawieniem mandatu — swiadomie nie
sprecyzowano jednak doktadnie istoty tych ,zaje¢” (art. 92), otwie-
rajac tym samym kolejne pole do naduzy¢, nawet w stosunku do
juz i tak bardzo starannie dobranego pod wzgledem politycznym
(i kryterium lojalnosci wobec rezimu) grona postow.

Rola parlamentu ulegla zdecydowanemu zmniejszeniu. Funkcje
ustawodawczg izby skutecznie ograniczaty odpowiednie uprawnienia
prezydenta. Przede wszystkim: jego prawo do wydawania dekretow
i instytucja weta zawieszajacego. Prawem inicjatywy ustawodawczej
dysponowata 1/4 og6lnej izby postow i rzad (art. 108). Zgodnie z tym
artykutem uchwalony przez izbe projekt ustawy (jstatymo projektas)
przedstawiano prezydentowi, ktory juz jako ustawe podpisywat go
i oglaszal w ciggu 30 dni (,tvirtina ir skelbia jstatymu”). Mog? ja
takze zwroci¢ sejmowi z poprawkami do ponownego rozpatrzenia
(weto). Jezeli sejm odrzucil decyzje glowy panstwa wiekszoscig 3/5
ogotu postow — prezydent podpisywat i oglaszal ustawe, jednak miat
do dyspozycji alternatywne wyjscie: mogt rozwigzac izbe (art. 109).
Po takiej decyzji gtlowy panstwa, jezeli nowo wybrany parlament na
pierwszej sesji, na wniosek 1/4 ustawowej liczby postow, przyjat
pierwotny projekt zwykla wigkszoscia — prezydent winien ustawe
promulgowac. Nalezy zatozyc, ze tworcy konstytucji nie wierzyli
chyba w prawdopodobienstwo takiej sytuacji, iz wbrew woli prezy-
denta Smetony przyjeta zostanie jakakolwiek ustawa.

z okresleniem ,przedstawiciel narodu”. Por. np. paragrafy art. 37-41 konstytucji
z 1928 r. z art. 24, 25 i 26 konstytucji z 1938 r.
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Obnizenie znaczenia izby widoczne bylo takze w pomniejszeniu
udziatlu sejmu w procedurze przyjmowania ustawy budzetowej
(Valstybés biudzetas)?®. Przede wszystkim, rzgdowy projekt tego aktu
prawnego mogt zostac¢ zmieniony przez sejm tylko w sposob bardzo
ograniczony. Parlament nie mogt zmniejsza¢ wydatkow budzetowych
przewidzianych przez ustawy i umowy miedzynarodowe, a przede
wszystkim — przewidywanych przez rzad w wieloletnich planach
gospodarczych (art. 114). Parlament mogt natomiast podwyzszac
wydatki, okreslajac za kazdym razem ustawami sposob ich pokry-
cia. Izba powinna przedstawi¢ uchwalony budzet glowie panstwa
do konca sesji jesiennej (art. 115). Jezeli sejm zostalby jednak
wczesniej rozwiazany badz tez po prostu nie zdazyt uchwali¢ ustawy
budzetowej w czasie trwania sesji jesiennej?® — rzad automatycznie
przedstawial projekt do ostatecznego zatwierdzenia prezydentowi
(,Ministry Taryba pristato biudzeto projekta Respublikos Prezi-
dentui tvirtinti”)°.

Parlament utrzymat funkcje ustawodawcza. Mozna przy tym
skonstatowaé¢, ze w mysl nowej konstytucji udziat prawodawczy
sejmu byl warunkiem sine qua non przede wszystkim w jednej
sytuacji — podczas procedury nowelizowania konstytucji®!. Inicja-
tywa ustrojodawcza przystugiwata rzagdowi lub co najmniej potowie
ustawowej liczby postow (art. 152). Nowelizacje parlament powinien
przyjac wiekszoscia 3/5 ogotu postow (art. 153). Przyjete poprawki
przekazywano nastepnie prezydentowi. Ten (zgodnie ze swoja de-
cyzja) podpisywal je oraz oglaszal lub podejmowat decyzje o roz-
wigzaniu sejmu (art. 154). W tej drugiej sytuacji nowo wybrana
izba na swej pierwszej sesji, na wniosek potowy ustawowej liczby
postow, mogla przyjac projekt bez zmian wiekszoscia 3/5 ogolnej
liczby poslow (srt. 154). W takiej sytuacji prezydent podpisywat
i oglaszat odpowiednie poprawki do konstytucji (art. 154 in fine).

28 Zob. art. 113-119 konstytucji z 1938 r.

29 W tym wypadku prezydent mogt jeszcze zwotaé sesje nadzwyczajng dla
rozpatrzenia projektu budzetu. Zob. art. 116.

30 Widaé¢ w tym przypadku - przynajmniej czesciowe — podobienstwo do
o6wczesnych rozwigzan polskich. Por. art. 3 noweli sierpniowej z 1926 r. i art. 58
konstytucji kwietniowe;j.

31 Zob. uwagi A. Zakrzewskiego, op. cit., s. 21-22.
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Uprawnienia kontrolne parlamentu w stosunku do rzadu zostaty
de iure zachowane, ale w bardzo istotny sposob utrudniona zostata
procedura kontroli*2. Poswiecony jej byt rozdzial XV konstytucji ,Za-
pytania i interpelacje” (,Paklausimas ir interpeliacija”). Dokonano
bowiem powigzania instytucji politycznej odpowiedzialnosci rzadu
przed parlamentem z biezgcg kontrolg sprawowang przez sejm. Dla
zgloszenia interpelacji wobec premiera lub ministra niezbedne byto
poparcie 1/4 ogodlnej liczby postow (art. 121). Skutkiem jej mogta
wiec by¢ dymisja rzadu. Jezeli po wystuchaniu odpowiedzi cztonka
rzadu parlament na wniosek 1/4 ogoétu postow uchwalit wysoka
wiekszosciag 3/5 ogolnej liczby posiow, ze odpowiedZ premiera lub
ministra jest niezadowalajgca — przechodzono do procedury odpo-
wiedzialnosci politycznej. Prezydent mogt wowczas odwotac rzad lub
konkretnego ministra (w zaleznosci od tego, do kogo skierowana
byta interpelacja)®. Alternatywa dla takiej decyzji bylo jednak roz-
wigzanie parlamentu przez glowe panstwa. Jezeli w gre wchodzita
odpowiedzialnos¢ polityczna premiera (i tym samym — catego rzadu),
a on sam nadal pozostawalby na stanowisku, to nowo wybrany
parlament na swej pierwszej sesji, na wniosek 1/4 wszystkich
postow, mogtby zdecydowac sie ponownie sprawe rozpatrzyc i bez-
wzgledna wiekszoscig gtoso6w uznac¢ odpowiedz na interpelacje za
niezadowalajaca. Wowczas prezydent powinien odwotac¢ premiera3:.

Sejm nie brat juz udzialu w procedurze pociggania cztonkow
rzadu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Pozostawalo to catko-
wicie w kompetencji glowy panstwa, przy czym organem sadzacym

32 J. Ochmanski, Historia, s. 295, chyba nieco zbyt optymistycznie: ,Sejm
przez wnoszenie interpelacji poselskich mogt wywiera¢ pewien wptyw na po-
lityke rzadu”.

33 Jesli przed rozpatrzeniem kwestii przez sejm solidarnosé¢ z ministrem
wyrazil premier, uznawano, ze interpelacje skierowano do premiera. ,Taciau,
jei Ministras Pirmininkas pries Seimui nutariant dél Ministro atsakymo j inter-
peliacija pareiskia, kad jis palaiko Ministro atsakyma, tai interpeliacija, duota
Ministrui, laikoma duota Ministrui Pirmininkui” (art. 122, zdanie czwarte).

3% Warto zauwazy¢, ze — cho¢ niezwykle utrudniona — odpowiedzialnosé
polityczna rzadu przed parlamentem w ksztalcie okreslonym przez litewska
konstytucje byla jednak bardziej realna niz przewidziana w art. 29 polskiej
konstytucji kwietniowej. Wprowadzal on bowiem kuriozalne rozwigzanie, cat-
kowicie uzalezniajace t¢ odpowiedzialnos¢ od woli prezydenta.
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byt Sad (Trybunatl) Najwyzszy (Vyriausiasis Tribunolas) — w skladzie
co najmniej pieciu sedziow (art. 103).

Istotnym ograniczeniem pozycji ustrojowej sejmu bylo prawo
glowy panstwa do jego rozwigzywania oraz zwotywania, otwierania
i zamykania sesji izby. Kolejnym ograniczeniem praw parlamentu
byto pozbawienie go mozliwosci decyzji o oglaszaniu mobilizacji,
wypowiadaniu wojny i zawieraniu pokoju (art. 141). W tych spra-
wach decydowal prezydent (na wniosek rzadu). Niezbedna byta
jedynie zgoda izby na zawarcie pokoju — ale tylko wowczas, jezeli
akurat sejm ,byt” (,Kai Seimas yra, taikai spresti reikalingas Seimo
sutikimas”). Oznaczato to zapewne catkowity brak koniecznosci
uzyskiwania takiej zgody miedzy sesjami sejmu lub gdy byt on
rozwigzany. Prezydent na wniosek Rady Ministrow wprowadzat
takze stany nadzwyczajne (art. 139).

Jezeli chodzi o Rad¢ Ministrow, to najwazniejsze rozstrzygniecia
dotyczace tego organu zostaly juz przedstawione powyzej. Rzadowi
w konstytucji poswiecony byt przede wszystkim rozdzial XII, acz-
kolwiek przepisy dotyczace tej instytucji mozna znalez¢ i w innych
miejscach ustawy zasadniczej. Konstytucja zawierata tez rozdziat
dotyczacy administracji publicznej (XVI). Przewidywano takze ist-
nienie instytucji kontroli panstwowej (rozdzial XIX).

Rozdzial XVII poswiecony byl sadownictwu. Formalnie dekla-
rowano jego niezaleznos¢ (w art. 129). Podkreslano jednak takze
kompetencje prezydenta w relacjach z wiadzg sgdowniczg (przede
wszystkim prawo taski — art. 130). Konstytucja przewidywata ist-
nienie Sagdu Najwyzszego.

Bardzo rozbudowane byly w konstytucji przepisy dotyczace
obronnosci panstwa (art. 133-143).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze nowa konstytucja litewska,
podobnie jak polska konstytucja kwietniowa, wprowadzata system
rzadow, ktéry mozna zakwalifikowaé jako formute sui generis re-
publiki prezydenckiej®. Ustawa zasadnicza z 1938 r. ostatecznie

35 QOkreslenie ,republika prezydencka sui generis” (czy — ,swoista republika
prezydencka”) jest chyba najbardziej wtasciwe, gdyz uwzglednia niezwykle silng
pozycje ustrojowa glowy panstwa w 6wczesnej Litwie, jednoczesnie podkreslajac
réznice miedzy autokratycznym systemem rzadu w tym panstwie a demokra-
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zerwala z podstawowg dla systemu parlamentarno-gabinetowego
zasada wzajemnego rownowazenia wladz*¢. Wprowadzila zas na
jej miejsce kluczowe rozstrzygniecie ustrojowe o supremacji gtowy
panstwa w stosunku do wszystkich innych konstytucyjnych or-
ganow®’. Prezydent ,stal na czele panstwa” nie tylko w aspekcie

tycznymi modelami ustrojowymi: parlamentarno-gabinetowym i prezydenc-
kim. Za nader dyskusyjne mozna przy tym uznac¢ okreslanie systemu rzadow
wprowadzonych przez konstytucje litewska z 1938 r. (i — odpowiednio — przez
polska konstytucje kwietniowg), mianem prezydencko-parlamentarnego (lub
prezydencjalnej odmiany systemu parlamentarnego — zob. L. Mazewski, Prezy-
dencjalna odmiana systemu parlamentarnego w konstytucji kwietniowej, ,Studia
Prawnicze” 1984, nr 3-4). Wypada sie raczej przychyli¢ do opinii W. Komarnic-
kiego, ktory pisal (w odniesieniu do éwczesnej Polski, ale jego stowa doskonale
charakteryzujg takze sytuacje na Litwie): ,Koncepcja Prezydenta Rzplitej, jaka
mamy w konstytucji kwietniowej, nie odpowiada zatem roli glowy panstwa
ani w ustroju parlamentarnym, ani w prezydenckim”. W. Komarnicki, Ustrgj
panstwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, Krakow 2006 (reprint dzieta
wydanego w Wilnie w roku 1937).

36 Zob. np. charakterystyki rozwigzan ustrojowych w: red. M. Domagata,
Konstytucyjne systemy rzgdow, Warszawa 1997; idem, Problematyka systemu
rzqdow w projekcie Konstytucji RP, w: red. K. Dziatocha, A. Pullo, Projekt
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle badan nauki prawa konstytucyj-
nego, Gdansk 1998; S. Gebethner, ,Modele systeméw rzadéw a ich regulacja
konstytucyjna”, powielony referat na XXXVI Sesje¢ Katedr Prawa Konstytucyj-
nego, Jachranka 1994; idem, Parlamentarne i prezydenckie systemy rzqdow
(Poréwnawcza analiza politologiczna), ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 7/8. Autor
niniejszego artykutu swoja probe charakterystyki systemow rzadoéw przedstawit
szerzej w: P. Kieronczyk, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego dla
studentéw administracji, Gdansk 2006, s. 37-50.

37 Mozna zauwazy¢, ze konstytucja litewska, okreslajac ustrojowa pozycje
prezydenta, byla — mimo wszystko — nieco mniej radykalna niz jej polska
odpowiedniczka z jej stynnymi artykutami 2, 31i 11 (por. np. art. 3, 4 konsty-
tucji litewskiej). Bledem byloby jednak wycigganie z tego faktu przesadnych
wnioskow, gdyz szczegotowe przepisy konstytucji z 1938 r. zapewniaty litew-
skiej glowie panistwa w sumie dosy¢ podobny zakres wtadzy, jak konstytucja
kwietniowa prezydentowi polskiemu. Last but not least mozna takze odnotowac,
ze rzeczywista pozycja Smetony w éwczesnym panstwie litewskim byla zdecy-
dowanie wyzsza niz polskiego prezydenta w okresie tzw. dekompozycji obozu
sanacyjnego. Ignacy Moscicki, pozbawiony autorytetu Jézefa Pitsudskiego,
W czasie obowigzywania konstytucji kwietniowej musiat dzieli¢ si¢ realng wladza
z marszatkiem Edwardem Smigtym-Rydzem i ministrem spraw zagranicznych
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symbolicznym, gdyz pozostate organy panstwowe funkcjonowaly
pod jego zwierzchnictwem. Konsekwencjg tak wyraznie okreslonej,
dominujgcej pozycji ustrojowej prezydenta byly jego bardzo rozbu-
dowane uprawnienia.

Mozna uznaé, ze nowa konstytucja Republiki Litewskiej petry-
fikowata i ,legalizowata”® stan rzeczy istniejacy juz w praktyce
od co najmniej 10 lat. Tym samym stala si¢ rzeczywista i realizo-
wang w praktyce ustawa zasadniczg, odzwierciedlajac jednoczesnie
uwarunkowania polityczne istniejagce w panstwie. Paradoksalnie
po uptywie prawie 12 lat od zamachu stanu, u kresu niepodle-
glego bytu przedwojennej Litwy — konstytucja przestata by¢ wresz-
cie fasadowym aktem prawnym. Szczegdlnie istotna byla zmiana
w stosunku do poprzedniej ustawy zasadniczej Litwy, ktora — choc¢
oktrojowana przez Smetone¢ juz po zamachu stanu — nie byla w petni
realizowana.

STRESZCZENIE

Zamach stanu na Litwie w 1926 r. i jego konstytucyjnoprawne
nastepstwa. Petryfikacja systemu - konstytucja z 1938 r.

Artykul niniejszy jest ostatnim z trzech, opublikowanych w ,Studia Iuri-
dica Toruniensia” i poswieconych zamachowi stanu dokonanemu w mie-
dzywojennej Litwie oraz jego konstytucyjnoprawnym nast¢pstwom. Autor

Jozefem Beckiem. Antanas Smetona po zdtawieniu opozycji i rozprawieniu si¢
z konkurencja we wlasnym obozie (uosabiang przez Augustinasa Voldemarasa)
byt praktycznie jedynowladca.

38 0O ile za ,legalizacje rezimu” mozna uznac¢ uchwalenie ustawy zasadniczej
w warunkach panstwa autorytarnego. Trudno tez uznac, ze nowa konstytucja
Jlegitymizowata” system rzadoéw — przynajmniej we wlasciwy panstwom prawa
sposoéb. Por. W. Krecisz, Republika Litewska, w: Ustroje paristw wspétczesnych,
red. E. Gdulewicz, Lublin 2002, s. 100. Podobne krytyczne uwagi mozna odnies¢
zreszty (i nawet w wiekszym stopniu) do uchwalonej z drastycznym pogwatce-
niem prawa polskiej konstytucji kwietniowej. Zob. P. Kieroniczyk, W 80. rocznice
uchwalenia ,konstytucji styczniowej”. Uwagi polemiczne, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2014, t. XXXI (Studia ustrojoznawcze. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Putto), s. 827-851.
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przedstawia juz ostatnig konstytucje¢ Litwy w okresie mi¢dzywojennym,
przyjeta w 1938 r. Stanowita ona probe legitymizacji autorytarnego systemu
wladzy, ktérego poczatek mozna datowac na zamach stanu w 1926 r. Autor
omawia system rzadow wprowadzony przez konstytucje, takze kompetencje
najwazniejszych organow panstwowych. Zwraca uwage na niezwykle silng
pozycje ustrojowq prezydenta, ktorym byt faktyczny dyktator — Antanas
Smetona. Zaprezentowane zostajg takze najwazniejsze podobienstwa mig-
dzy konstytucja litewska a polska konstytucja kwietniowa z 1935 r. Autor
dokonuje rowniez oceny najwazniejszych rozwigzan wprowadzonych przez
konstytucje litewska i praktyki polityczne;j.

Stowa kluczowe: Litwa; konstytucja; 1938; Smetona; system; rzadow

SUMMARY

Lithuanian coup d’état in 1926 and its constitutional legal
consequences. Petrification of the system — 1938 constitution

This article is the last of three published in the “Studia Iuridica Toruni-
ensia” devoted to the coup d’état made in inter-war Lithuania and its
constitutional consequences. The author presents in the article the last
constitution of Lithuania in the interwar period, adopted in 1938. It was an
attempt to legitimize the authoritarian system of power, whose beginning
can be dated to the coup d’état in 1926. The author presents the system
of government introduced by the constitution, including the competences
of the most important state bodies. He draws attention to the extremely
strong political position of the president, which was the actual dictator —
Antanas Smetona. The most important similarities between the Lithuanian
constitution and the Polish “April constitution” of 1935 are also presented.
The author also evaluates the most important solutions introduced by the
Lithuanian constitution and political practice.

Keywords: Lithuania; constitution; 1938; Smetona; government; system

BIBLIOGRAFIA

Buchowski K., Polacy w niepodleglym paristwie litewskim, Biatystok 1999.

Domagala M., Problematyka systemu rzqdéw w projekcie Konstytucji RP,
w: Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle badarn nauki
prawa konstytucyjnego, red. K. Dziatocha, A. Putto, Gdansk 1998.



Zamach stanu na Litwie w 1926 . i jego konstytucyjnoprawne nastepstwa

Domagata M. (red.), Konstytucyjne systemy rzqdow, Warszawa 1997.

Eidintas A., Antanas Smetona and his Lithuania. From the national liberation
movement to an authoritarian regime (1893-1940), Leiden-Boston 2015.

Eidintas A., Zalys V., Senn A. E., Tuskenis E., Lithuania in European Politics.
The Years of the First Republic. 1918-1940, New York 1998.

Flanz G., Constitutions of the countries of the world. Lithuania, New York
1992.

Gebethner S., ,Modele systemow rzadoéw a ich regulacja konstytucyjna”,
powielony referat na XXXVI Sesje Katedr Prawa Konstytucyjnego, Ja-
chranka 1994.

Gebethner S., Parlamentarne i prezydenckie systemy rzadéw (Poréwnawcza
analiza politologiczna), ,Panistwo i Prawo” 1994, nr 7/8.

Kieronczyk P., Antanas Smetona i jego czasy, ,Disputatio. Rezimy” 2009,
t. VIIL.

Kieronczyk P., Konstytucja kwietniowa i Konstytucja litewska z 1938 r. —
préba poréwnania, w: Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka
i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow 2006.

Kieronczyk P., Litewskie konstytucje z okresu miedzywojennego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2000, t. VII.

Kieronczyk P., Problem odszkodowan w stosunkach litewsko-rosyjskich.
Proba analizy potencjalnych argumentow strony rosyjskiej, ,Zeszyty
Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji” 2006, nr 2.

Kieronczyk P., W 80. rocznice uchwalenia , konstytucji styczniowej”. Uwagi
polemiczne, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI (Studia ustrojo-
znawcze. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Pulto).

Kieronczyk P., Wprowadzenie do naulki prawa konstytucyjnego dla studen-
tow administracji, Gdansk 2006.

Kolarz B., Ustrdj Litwy Srodkowej w latach 1920-1922, Gdansk 2004.

Komarnicki W., Ustrgj panstwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system,
Krakow 2006 (reprint dziela opublikowanego w Wilnie w 1937 r.).

Kossert A., Prusy Wschodnie. Historia i mit, Warszawa 2009.

Krecisz W., Republika Litewska, w: Ustroje paristw wspdtczesnych, red.
E. Gdulewicz, Lublin 2002.

Lossowski P., Ktajpeda kontra Memel. Problem Ktajpedy w latach 1918-
-1939-1945, Warszawa 2007.

Lossowski P., Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do
dyktatury (1918-1934), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972.

Lossowski P., Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1985.

Lossowski P., Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunlki polsko-litewslcie
1883-1939, Warszawa 1985.

Lossowski P., Tragedia paristw battyckich 1939-1941, Warszawa 1990.

89



90

Przemystaw Kieroriczyk

Lossowski P., Zwrot w stosunkach polsko-litewskich jesieniq 1938 r., ,Ma-
zowieckie Studia Humanistyczne” 1997, nr 1.

Makowski B., Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986.

Mazewski L., Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego w konsty-
tucji kwietniowej, ,Studia Prawnicze” 1984, nr 3-4.

Mitkiewicz L., Wspomnienia kowieriskie 1938-1939, Warszawa 1990.

Ochmanski J., Historia Litwy, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990.

Paszkiewicz B., Pod znakiem Omegi, Warszawa 2003.

Sozanski J., Prawa mniejszosci narodowych w niepodleglej Litwie, Lotwie
i Estonii (miedzynarodowoprawny zarys porownawczy sytuacji w latach
1918-1940 oraz 1990-1996), Warszawa 1998.

Wisner H., Wojna nie wojna. Szkice z przesztosci polsko-litewskiej, War-
szawa 1978.

Zakrzewski A., Wstep, w: Konstytucja Republiki Litewskiej, Warszawa 1994.

Zaremba M., Nacjonalizm jako forma legitymizacji wtadzy na przyktadzie
reziméw autorytarnych (Eotwa, Litwa, Estonia) w okresie miedzywojen-
nym, ,Sprawy Narodowosciowe” 1995, nr 1.

Zielinski J., Systemy konstytucyjne Lotwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000.

Zubinski T., Ciche kraje, Rzeszé6w 2006.



