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28 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow w try-
bie art. 441 § 2 k.p.k. podjat uchwate rozstrzygajaca zagadnienie
prawne, czy do przestepstw okreslonych w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii? ma zastosowanie art. 113 k.k.
Stwierdzil, ze: ,Do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179
poz. 1485) popelnionych przez sprawce, ktéry dziata wytgcznie poza
granicami Polski ma zastosowanie art. 113 k.k.”.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: Sad
Okregowy w K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt po-
stepowanie wobec oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 1i 3 u.p.n.,
uznajac, ze sprawca, ktory dziatal poza granicami Polski, nie moze
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za te czyny na podstawie pol-
skich przepisow karnych. Postanowienie to zaskarzy! prokurator
(6wczesnej) Prokuratury Apelacyjnej, ktory zarzucit mu obraze

! Lex nr 1963641.
2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 224, dalej: u.p.n.).
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przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 109, 1131 116 k.k.
w zwigzku z art. 56 ust. 1 u.p.n. Rozpoznajacy zazalenie prokura-
tora sad apelacyjny uznal, ze w sprawie wylonito sie¢ zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, wobec czego
przekazat je do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Sktad trzech
sedziow Sadu Najwyzszego przekazal to zagadnienie powiekszo-
nemu sktadowi SN, uznajgc, ze wymaga tego donioste znaczenie
dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy poruszy! waznag kwestie
zwigzang z nowym brzmieniem ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii w kontekscie zobowigzan miedzynarodowych Rzeczpospolitej
Polskiej — ich realizacji ma stuzy¢ m.in. art. 113 k.k. Nie mozna
jednak zgodzic¢ si¢ z przedstawiong w niej tezg sgdu oraz argumen-
tami, jakimi dla jej udowodnienia si¢ postuzyt. Zagadnienie prawne
w tej sprawie powstato w zwigzku z odmiennym brzmieniem art. 56
u.p.n. (penalizujgcego wprowadzenie do obrotu srodkéw odurzajg-
cych) w stosunku do jego odpowiednika we wczesniejszej ustawie®
o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. Jej art. 43 penalizowat
wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych ,wbrew przepisom
ustawy”. Tymczasem regulacja na gruncie nowej ustawy stanowi
o wprowadzaniu do obrotu Srodkow ,wbrew przepisom art. 33-35,
art. 37 i art. 40”. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale zauwaza,
ze kwestia karalnosci czynu realizujacego znamiona wprowadza-
nia do obrotu substancji nielegalnych poza granicami RP byla juz
przedmiotem orzecznictwa SN. Stwierdzil on woéwczas®, Ze ,miejscem
popelnienia czynu okreslonego w art. 43 ustawy [...] moze by¢ takze
terytorium panstwa obcego. Znami¢ »wbrew przepisom ustawy«
nalezy w takiej sytuacji rozumiec¢ jako dotyczace przepisow ustawy
obowigzujacej w miejscu popetnienia czynu”, wobec czego ,nie ma
zadnych zasadniczych przeszkod, by traktowaé jako przestepstwo
okreslony w tym przepisie czyn polegajacy na wprowadzeniu do
obrotu narkotyk6éw w innym niz Polska panstwie, wbrew przepisom
obowiazujacej tam ustawy”. Jednoczesnie jednak SN, uzasadnia-

3 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomani (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198).
4 Uchwata SN z dnia 21 maja 2004 r., I KZP 42/03, Lex nr 106641.
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jac, ze pod pojeciem ,ustawa” na gruncie dawnego art. 43 u.p.n.
rozumie¢ nalezy takze ustawodawstwo innych krajow, stwierdzit
hipotetycznie, ze w razie dookreslenia tego terminu o okreslenia
wskazujgce stricte polskg ustawe, to takie brzmienie przepisu wska-
zywaloby rowniez na miejsce popetnienia czynu zabronionego jedy-
nie na terytorium Polski, ,poniewaz polskie ustawy regulujace jakis
fragment zycia spotecznego lub majgce za cel rozwigzanie jakiegos
problemu spotecznego (a w zwigzku z tym postugujace si¢ roznego
rodzaju instrumentami reglamentacyjnymi) nie obowigzuja poza
terytorium panstwa polskiego”. Wobec brzmienia nowego przepisu
w ustawie z 2005 r. w kontekscie stanowiska zajetego przez SN,
wydawac by sie mogto, Ze nie powinna powstac¢ zadna rozbieznos¢ co
do terytorialnego zakresu stosowania nowej ustawy. Cz¢s¢ doktryny
jednak, a w Slad za nig Sad Najwyzszy, uwaza, ze takie rozwigzanie
jest nie do pogodzenia z zobowigzaniami miedzynarodowymi RP,
wobec czego zmiana ta jest traktowana jako niebyta, co pojmowane
bylo czestokro¢ odmiennie przez sady nizszego rzedu.
Podstawowa kwestig dla rozwazan Sadu Najwyzszego w gloso-
wanej uchwale byla mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego
z art. 56 u.p.n. poza terytorium RP, abstrahujac od mozliwosci
ukarania sprawcy na podstawie przepisow rozdziatu XIII k.k. Ratio
legis lezacym u podstaw ustanowienia czynu zabronionego okre-
Slonego w art. 56 u.p.n. jest ochrona zdrowia publicznego, a jego
nagannosS¢ przejawia sie¢ w tym, ze sprawca, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy, wprowadza do obrotu srodki odurzajgce,
substancje psychotropowe lub stome¢ makowa albo uczestniczy
w takim obrocie®. Zdaniem SN okreslenie dobra prawnego w po-
staci ochrony zdrowia publicznego przemawia za tym, ze typ ten nie
ma charakteru wewnatrzkrajowego. Nie jest to stanowisko trafne,
poniewaz charakter chronionego dobra nie moze przesgdzac o tery-
torialnym zakresie stosowania norm karnych. Przyjecie w polskiej
ustawie, ze czynnosS¢ sprawcza musi by¢ realizowana wbrew okre-

5 V. Konarska-Wrzosek, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu,
w: Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo karne waojskowe, skarbowe
i pozakodeksowe. System prawa karnego. Tom XI, red. M. Bojarski, Warszawa
2014, s. 445.
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Slonym przepisom, oznacza, ze czyn popetniony moze by¢ wytacznie
na terytorium RPS. Nie jest przekonujacy poglad SN wyrazony we
wczesniejszym orzeczeniu, ze pod pojeciem wskazanych w przepisie
artykutéw nalezy odpowiednio rozumie¢ stosowne postanowienia
konwencji’. Prowadzi to do nieuzasadnionego rozszerzenia znamion
czynu zabronionego za pomocg niedopuszczalnej w prawie karnym
analogii na niekorzys¢ oskarzonego®. Dla przyjecia odpowiedzial-
nosci sprawcy dzialajacego za granica nie mozna takze wymagac,
by postepowal on zgodnie z przepisami rangi ustawowej obowigzu-
jacymi w innym kraju.

Artykut 113 k.k. z kolei nie stwarza podstawy do stosowania
przez polski sad sankcjonowanej w innym panstwie normy, kto-
rej dyspozycje sprawca swoim zachowaniem zrealizowal. Zgodnie
z tym przepisem ustawe karna polska, przez co nalezy rozumiec
wszelkie przepisy karne, stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz
cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé¢, w razie popelnienia
przez niego za granica przestepstwa, do ktorego sciggania RP jest
zobowigzana badz to na podstawie umowy miedzynarodowej, badz to
na podstawie statutu rzymskiego. Zasada represji wszechswiatowe;j
oznacza pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy bez wzgledu na
jego obywatelstwo i niezaleznie od miejsca popelnienia przestep-
stwa. Wobec takiej osoby stosuje sie prawo polskie, co oznacza, ze
zachowanie sprawcy musi realizowa¢ znamiona przewidziane za to
przestepstwo w polskiej ustawie®. Zachowana musi by¢ zatem toz-
samos¢ miedzy zobowigzaniem konwencyjnym do Scigania okreslo-
nych przestepstw, a trescig polskiej ustawy karnej implementujacej
dany typ. Z reguty konwencje nie pozostawiaja panstwom stronom
swobody w ksztattowaniu tresci przepisu w zakresie zespotu jego

8 K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komen-
tarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 56, teza nr II1.8, wersja elektroniczna
Lex (dostep: 10.07.2017 r.).

7 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il KK 120/11, Lexnr 1101661.

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes$é¢ ogdlna, Krakow 2013,
s. 118.

9 P. Czarnecki, P. Hofmanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, komentarz do art. 113, teza nr 5, wersja elektroniczna Lex
(dostep: 10.07.2017 1.).
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znamion, co ma na celu wykluczenie zbytniej réznorodnosci na tym
polu, wobec czego panstwa strony uktadu wprowadzaja okreslone
zachowania do katalogu czynow zabronionych, okreslajac grozaca
za dany czyn sankcje!. Tak jednak nie zawsze musi by¢. Czyn za-
broniony Scigany na podstawie zobowigzania ptynacego z konwencji
stanowi taki sam czyn zabroniony jak ,przestepstwa powszechne”
w krajowym porzadku prawnym, wobec czego znajduja do nich
zastosowanie wszelkie zasady odpowiedzialnosci karnej, w tym za-
kaz retroakcji dzialania norm karnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji),
poniewaz ukaranie za czyn, ktory nie stanowit przestepstwa na
podstawie ustawy krajowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy stanowit
on przestepstwo w mysl obowiazujacego (sic!) prawa mi¢dzynarodo-
wego. Zastosowanie wobec takich przestepstw znajdujq rowniez za-
sada wytacznosci ustawy w stanowieniu norm karnych oraz zasada
dostatecznej okreslonosci przepisow karnych, ktére wymagaja, by
normy te byly obiektywnie zrozumiate i stanowione w drodze ustawy,
co ma gwarantowac ich abstrakcyjny i generalny charakter. Mozliwa
jest jednak sytuacja, w ktorej materialna podstawa przestepstwa
konwencyjnego nie odpowiada tresci zobowigzania zen ptynacego.
W takiej jednak sytuacji w miejsce nieodpowiadajacemu zobowigza-
niu konwencji przepisowi lub jego czesci nie moze wejs¢é odpowiedni
zapis tej umowy, poniewaz ustawa, ktéra jg implementuje, powoduje
jej zastapienie. W Konstytucji brak jest przepisu, ktory na wzor jej
art. 8 ust. 2 uzasadnialby stosowanie umowy mi¢dzynarodowe;j
bezposrednio. Umowa miedzynarodowa moze by¢ Zrodlem norm
karnych, jezeli zostata ratyfikowana za zgoda parlamentu wyrazona
w ustawie lub w wyniku przekazania organizacji miedzynarodowej
kompetencji panstwowych w trybie art. 90 Konstytucji'!, rowniez
jednak w takim przypadku koniecznym elementem w Sciezce legi-
slacyjnej jest ustawa. Wobec tego niezgodnos¢ przepiséw krajowych
z zobowigzaniami nie moze powodowaé¢ negatywnych skutkow dla

19 Tbidem.

1 P, Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, teza
nr 96, wersja elektroniczna Legalis (dostep: 10.07.2017 r.).
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oskarzonego, w szczegblnosci nie moze prowadzi¢ do modyfikacji
znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego.

Zgodzi¢ trzeba si¢ z Sadem Najwyzszym, ktory stwierdza, ze
postanowienia konwencji miedzynarodowej nie stanowig wystar-
czajacej podstawy do skazania za przestepstwo z tego wzgledu, ze
nie sg one dos¢ precyzyjne, kompletne ani nie zawieraja sankcji
karnej. Sad Najwyzszy nietrafnie jednak twierdzi, ze rozszerzajace
stosowanie art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. na czyny popetnione za gra-
nicg jest uzasadnione watpliwosciami co do zgodnosci przepisu
z miedzynarodowymi konwencjami'?, ktore zobowigzujg panstwa
strony do tego, aby w swoim porzadku prawnym przewidzie¢ prze-
stepstwa zwigzane z obrotem Srodkami odurzajgcymi, w tym czyny
popelnione za granica. Niezgodnos¢ przepisu ustawy z miedzyna-
rodowym zobowigzaniem do jego ustanowienia nie moze uzasad-
nia¢ rozszerzania jego zakresu, gdyz jak byla o tym mowa, umowa
miedzynarodowa nie moze by¢ stosowana wprost przez sad krajowy
ze wzgledu na brak jej samowykonalnego charakteru. Odmienna
jest rowniez funkcja art. 113 k.k., ktory nie moze stanowi¢ punktu
odestania do znamion zawartych w umowie miedzynarodowej. SN
wchodzi w tej sytuacji bowiem w role legislatora, ktory probuje na-
prawic¢ btad ustawodawcy. Tymczasem SN powinien zasygnalizowac
parlamentowi koniecznos¢ zmian w tym zakresie lub doprowadzic¢
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu przed Trybunalem
Konstytucyjnym zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji. W obecnym
kryzysie funkcjonowania TK zastanowi¢ mozna by si¢ nad koncep-
cja rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, niemniej nie jest
uzasadnione rozszerzajace stosowanie przepisow prawa karnego,
poniewaz rowniez samo w sobie jest niezgodne z Konstytucja.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze glosowana uchwata Sadu Najwyzszego
oparta zostala na w gruncie rzeczy btednych zalozeniach. SN, w ob-

12 Jednolita konwencja o srodkach odurzajgcych z 1961 r., sporzgdzona
w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r., Dz.U. z 1966 r. Nr 45, poz. 277;
Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia
21 lutego 1971 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 31, poz. 180); Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i sub-
stancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69).
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liczu konfliktu miedzy ustawg a umowg miedzynarodowsq, dokonat
niedopuszczalnej wyktadni przepisu, postugujac si¢ argumentami,
ktore w sposob oczywisty nie sg do pogodzenia z trescig przepisu
art. 56 ust. 11i 3 u.p.n., poniewaz SN wyodrebnil z niej znamiona
strony przedmiotowej, tych jednak w rzeczy samej w przepisie jest
brak. Wyktadnia celowosciowa zgodnosci przepisu z konwencjami
nie moze w tym przypadku wzig¢ prymatu nad wykladnig jezykowa
i systemowa, ktore przemawiaja za waskim, krajowym stosowa-
niem przepisu. Teoretycznie stosunkowo tatwy jest do usuni¢cia
stan niezgodnosci miedzy polskg ustawg a zalozeniami konwencji,
wystarczy w tym celu dokonac¢ nowelizacji przepisu, ktora rozsze-
rzylaby zakres jego stosowania. Jak juz jednak byta mowa, musi
tego dokonac¢ parlament w drodze ustawy zmieniajacej stosowanie
do zasad ptynacych z techniki prawodawczej'3, a nie Sad Najwyzszy
poprzez niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajaca.

STRESZCZENIE

Glosa krytyczna do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., I KZP 15/15

Glosa dotyczy uchwaly Sadu Najwyzszego rozstrzygajacej zagadnienie
prawne dotyczgce zakresu miejscowego stosowania polskich przepisow
karnych zawartych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii w stosunku
do sprawcow dzialajgcych za granicg. Watpliwosci na tym tle powstaly
w zwigzku z nowelizacja wyzej wspomnianej ustawy. Stanowisko SN nalezy
oceni¢ krytycznie z powodu zakazu rozszerzajacej wyktadni norm prawa
karnego.

Stowa kluczowe: popelnienie czynu za granica; przeciwdzialanie narko-
manii; wykladnia przepisow karnych.

13 Zob. w szczegdlnosci § 82 i § 85 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
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SUMMARY

The critical gloss to the resolution of seven judges
of the Supreme Court of 28th January 2016,
I KZP 15/15

The gloss concerns the resolution of the Supreme Court deciding the legal
issue regarding the scope of local application of Polish criminal provisions
contained in the act of counteracting drug addiction in relation to perpetra-
tors, which commited a crime abroad. Doubts about on this background
arose in connection with the amendment to the aforementioned act. The
position of the Supreme Court must be criticized because of the ban on
the broadening interpretation of criminal law norms.

Keywords: commission of a crime abroad; counteracting drug addiction;
interpretation of criminal provisions
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