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1. Wprowadzenie

Od pewnego czasu trwaly intensywne prace legislacyjne nad nowg
regulacja prawnag normujaca status prawny komornika sadowego.
Celem tych prac byto stworzenie pakietu ustaw, ktory z jednej strony
mial zastapi¢ obecnie obowigzujaca Ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji!, a z drugiej bardziej
szczegblowo niz dotychczas uregulowac kwestie zwigzane z uksztal-
towaniem statusu prawnego komornika sgdowego w polskim po-
rzadku prawnym.

Efektem tych prac jest m.in. uchwalona w dniu 22 marca 2018 r.
ustawa o komornikach sgdowych? (dalej: ustawa o komornikach
sgdowych lub ustawa). W ustawie przewidziano dos¢ dtugie, jak
na praktyke obserwowang w ostatnim czasie, vacatio legis, jak
bowiem wynika z art. 306 ustawy, jej przepisy poza pewnymi wy-
jatkami wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Wydaje si¢ jed-

! Tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. Poz. 1277 ze zm.
2 Dz.U. z 2018 r. Poz. 771.
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nak, ze juz na tym etapie procesu legislacyjnego warto poddac¢
analizie proponowane w ustawie rozwigzania prawne, w zakresie,
jak sie wydaje, fundamentalnym dla samorzgdu komorniczego,
ktory stanowi instytucjonalng reprezentacje komornikéw sgdowych.
Do takich regulacji prawnych, fundamentalnych dla usytuowania
w strukturze panstwa samorzadu komorniczego, a takze interesu-
jacych ze wzgledu na inspiracje, ktore stanowity jeden z elementow
decydujacych o ksztalcie przygotowanej regulacji prawnej, nalezy
zaliczy¢ bez watpienia kwestie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad tym samorzadem.

Na wstepie rozwazan poswieconych nadzorowi administracyj-
nemu Ministra Sprawiedliwosci, w zakresie proponowanym przez
przepisy ustawy o komornikach sadowych, trzeba podkresli¢, ze
zagadnienie jest zlozone. W gruncie rzeczy bowiem tematyka nad-
zoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci obejmuje dwie
odrebne instytucje prawne, a mianowicie nadzoér Ministra Sprawie-
dliwosci nad osobami wykonujacymi zawod komornika sgdowego,
a takze nadzor nad samorzadem komornikéw sgdowych?®. Ele-
mentami wspolnymi tych instytucji jest organ sprawujacy funkcje
nadzorcze, ktérym jest Minister Sprawiedliwosci, i okreslenie w obu
przypadkach nadzoru poj¢ciem administracyjnego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze rowniez ustawodawca w art. 1 ust. 1 pkt 5 zdaje si¢
Iaczyc obie instytucje, stanowiac, ze ustawa okresla zasady spra-
wowania nadzoru nad komornikami i samorzadem komorniczym.

Ustawodawca dostrzega jednak zasadniczg réznice miedzy tymi
instytucjami, o czym Swiadczy uktad przepisow zawartych w dalszej
czesci ustawy. Przepisy poswiecone nadzorowi nad komornikami
sgdowymi zostaly zawarte w rozdziale 9 ustawy pt. ,Nadzér nad
komornikami”. Natomiast przepisy normujace nadzor nad samo-
rzadem zawodowym zostaly usytuowane w rozdziale 10 pt. ,Sa-

3 Na temat rodzajéw nadzoru nad komornikami zob. J. Jankowski, Ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji, Warszawa 1998, s. 65; idem, Ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 177;
P. Raczka, Gwarancje ustawowe podmiotowosci publicznoprawnej samorzadu
lcomorniczego, w: Status prawny komornika sqdowego. Wyzwania wspdlcze-
snosci, red. M. Jablonski, A. Marciniak, Sopot 2016, s. 89.
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morzad komorniczy”, a w szczegolnosci w art. 214 i 215 ustawy
o komornikach sgdowych®.

Do tak uksztaltowanej regulacji nalezy odniesc¢ si¢ z aprobata.
Uwzglednia ona prezentowane wczesniej postulaty uporzgdkowania
problematyki nadzoru nad samorzadem komorniczym i komorni-
kami. W obecnie obowigzujacej ustawie o komornikach sadowych
i egzekucji obie odmienne instytucje sg uregulowane w rozdziale
9 pt. ,Nadzor nad komornikami”®, do czego wielokrotnie we wcze-
$niejszych opracowaniach odnositem si¢ krytycznie®. Ustawa o ko-
mornikach sgdowych natomiast, co warto jeszcze raz zaakcentowac,
wyodrebnia przepisy dotyczace nadzoru nad komornikami, czyli
nadzoru w znaczeniu ustrojowym, i przenosi do rozdziatu poswie-
conego samorzgdowi komorniczemu.

2. Podstawa prawna

W ustawie o komornikach sgdowych nadzorowi nad samorzadem
komorniczym poswiecono art. 214-215. Pewne uprawnienia Mini-
stra Sprawiedliwosci zostaly takze uksztaltowane w innych przepi-
sach rozdzialu 10 ,Samorzad komorniczy”, np. w art. 208 ust. 2,
art. 202 ust. 1 pkt 3 czy art. 209 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych. Jest to wiec regulacja w stosunku do obecnie obowig-
zujacej ustawy zdecydowanie bardziej uporzadkowana, w aktualnej
bowiem ustawie o komornikach sadowych i egzekucji tej proble-
matyce poswigcone sg czesciowo regulacje zawarte w rozdziale 9

4 Na temat wadliwych rozwigzan prawnych w tym zakresie w obecnie obo-
wigzujacej ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji zob. J. Jankowski,
Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, s. 177.

5 Zob. na ten temat A. Marciniak, Nadzor nad komornikiem wedtug ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, w: Analiza i ocena ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, red. K. Lubinski, Sopot 2000, s. 172-173.

6 Zob. np. P. Ragczka, Samorzqd komornikéw sagdowych — zadania, strule-
tura organizacyjna i nadzor. Propozycje zmian regulacji prawnej, w: Zatozenia
projektu nowej ustawy o komornikach sadowych, red. A. Marciniak, Warszawa
2014, s. 103; P. Raczka, Gwarancje ustawowe podmiotowosci publicznoprawnej
samorzqdu komorniczego, s. 90.
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,Nadzoér nad komornikami”, w szczegolnosci czesc art. 64, art. 67
oraz art. 68, a dodatkowo pewne uprawnienia nadzorcze Ministra
Sprawiedliwosci zostaty uregulowane réwniez w rozdziale 11 ,Sa-
morzad komorniczy”. W szczeg6lnosci mozna je dostrzec w tresci
art. 81 ust. 2, art. 84 ust. 4, art. 85 ust. 1 pkt 4 i art. 85 ust. 4
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Takie rozproszenie
przepisé6w byto oczywiscie spowodowane btedna identyfikacjg in-
stytucji nadzoru nad samorzadem komorniczym jako pokrewnej
nadzorowi nad komornikami sagdowymi. W obecnym ksztatcie obie
instytucje zostaty przez ustawodawce prawidlowo rozdzielone. Wig-
zalo si¢ to z wlasciwym usytuowaniem przepisow ksztattujacych
nadzor w znaczeniu ustrojowym — nadzor nad samorzadem komor-
niczym w rozdziale poswigconym temu samorzgdowi.

3. Podmioty stosunku nadzoru

Zgodnie z art. 214 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych nad-
z6r zwierzchni nad samorzadem komornikéw sgdowych sprawuje
Minister Sprawiedliwosci. Tak uksztaltowana regulacja, okresla-
jaca organ nadzorczy, jest zgodna z przyjetym w zakresie regulacji
normujacych nadzor nad innymi samorzadami zawodowymi teo-
retycznym modelem nadzoru. Nalezy jednak podkresli¢, ze ana-
liza przepisow stanowigcych podstawe prawng do zastosowania
poszczegbdlnych srodkéw nadzorczych prowadzi do wniosku, zZe
pod wzgledem podmiotowym strona czynna relacji nadzorczej zo-
stala uregulowana w sposo6b zdecydowanie bardziej rozbudowany.
Wymaga bowiem wspoétdziatlania Ministra Sprawiedliwosci, ktory
wystepuje w charakterze organu inicjujacego kontrole legalnosci
uchwat organéw samorzadu komorniczego, z Sgdem Najwyzszym,
ktory jest wlasciwy do podjecia rozstrzygniecia w tym zakresie.
Taka konstrukcja pozwala na potaczenie kompetencji kontrolnych
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie oceny fachowosci prowadzenia
dziatalnosci samorzadowej z kompetencjami kontrolnymi w zakresie
orzekania o legalnosci przyznanymi przez ustawodawce Sadowi
Najwyzszemu. Uniezaleznia tym samym réwniez w pewnym zakre-
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sie ingerencja nadzorcza od czynnikéw politycznych, przenoszac
ciezar rozstrzygania na niezawisty organ wymiaru sprawiedliwosci.

Podobnie uksztattowane zostaly kompetencje Ministra Spra-
wiedliwosci w zakresie stosowania pozostatych srodkow ingerencji
w dziatalnos¢ organow reprezentujacych korporacje komornikow
sgdowych, w szczegdlnosci w dziatalnos¢ uchwatodawczg orga-
noéw samorzadu komorniczego. Kompetencje nadzorcze Ministra
Sprawiedliwosci w tym zakresie ograniczajg si¢ bowiem jedynie do
inicjowania dzialan organéw samorzadowych.

4. Srodki nadzoru

Dla instytucji nadzoru nad samorzadem komorniczym, czyli nieza-
leznym i samodzielnym podmiotem wykonujacym zadania z zakresu
administracji publicznej, podstawowe znaczenie majg oczywiscie
przepisy zawierajace podstawy prawne dla zastosowania Srodkow
nadzoru. Jest to konsekwencja przyjecia zalozenia teoretycznego,
ze tego typu srodkéw nie mozna domniemywac. Kazda ingerencja
w dzialalnos¢ tego typu podmiotow, jakimi sg samorzady, rowniez za-
wodowe, wymaga szczegolnej podstawy prawnej, ktora determinuje
w jakiej sytuacji i za pomocg jakiego srodka ingerencji dany organ
moze wkracza¢ w dziatalnos¢ konkretnego organu samorzadowego.
Tylko przyjecie takiego zatozenia pozwala zachowac realne gwaran-
cje samorzadnosci podmiotéw zdecentralizowanych. Stad tak istotna
jest analiza proponowanych w ustawie o komornikach sadowych
regulacji prawnych ksztattujacych tego typu srodki. W doktrynie
wyklucza si¢ bowiem mozliwos¢ kreowania srodk6éw nadzoru regu-
lacjami podustawowymi, co umozliwiloby swobodne decydowanie
o intensywnosci nadzoru przez organy go wykonujace, az do przekre-
Slenia samorzadnosci, z jakiej mogg korzystac¢ organu korporacyjne.

Doktryna prawa administracyjnego wsrod srodkow nadzoru
wyroznia dwie podstawowe kategorie, a mianowicie Srodki kontroli
i srodki korygujace’.

7 P. Raczka, Nadzoér nad samorzgdem zawodowym, Torun 1999, s. 175;
J. Jankowski, Ustawa o komornikach sqgdowych i egzekucji. Komentarz, s. 181.
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4.1. Srodki kontroli

Srodki kontroli nie stanowig srodkéw bezposredniej ingerencji
w dziatania organow samorzadowych. Majg one jedynie umozliwic¢
organom nadzoru ocene, czy dzialalnos¢ organéw samorzadu uza-
sadnia zastosowanie sSrodké6w nadzoru o charakterze korygujacym.
Zastosowanie srodkow kontroli w ramach instytucji nadzoru sta-
nowi¢ ma wiec zrodio wiedzy o ewentualnych naruszeniach prawa
bedacych podstawg ingerencji organéw nadzoru.

Podstawowe Srodki kontroli zostaty przewidziane w ustawie o ko-
mornikach sagdowych w art. 214 ust. 2-6. Przepisy te ksztaltujg
przede wszystkim obowigzki organéw samorzadu komorniczego
w zakresie przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci aktow pod-
jetych przez te organy®. Zgodnie z tymi przepisami Krajowa Rada
Komornicza zostata zobowigzana do przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosci odpisow podjetych uchwat i protokotow posiedzen,
a takze sprawozdania rocznego wraz z bilansem. Te dokumenty
Krajowa Rada ma obowigzek przekazac¢ Ministrowi Sprawiedliwosci
w terminie 14 dni od dnia ich podjecia lub sporzadzenia. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ ustalenie momentu, od ktoérego nalezy
liczy¢ okreslony przepisem termin 14 dni. W przypadku bowiem
protokotu posiedzenia zasadne wydaje si¢ liczenie tego terminu od
dnia jego zatwierdzenia, co powinno nastgpi¢ na kolejnym posie-
dzeniu rady, a nie od dnia jego sporzadzenia.

Podobnymi obowigzkami zostaly w ustawie obarczone rady izb
komorniczych. Przepisy zobowiazuja te organy do przekazywania
Ministrowi Sprawiedliwosci odpis6w uchwat i protokoléw walnego
zgromadzenia izby komorniczej, a takze odpisow wtasnych uchwat
i protokoléw oraz sprawozdania rocznego wraz z bilansem, w ana-
logicznym terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, podjecia lub
sporzadzenia.

Spod zakresu tej regulacji, nakladajacej obowiazek przekazywa-
nia aktow organow samorzgdowych Ministrowi Sprawiedliwosci,
zostaly wylaczone uchwaty o charakterze personalnym, chyba ze

8 Tak kwalifikuje rowniez te srodki J. Jankowski, ibidem, s. 179.
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obowiagzek ich przekazania wynika z przepisé6w ustawy, np. taki
obowigzek ksztattuje art. 209 ust. 1 ustawy o komornikach sg-
dowych, obejmujgc obowigzkiem przekazywania odpisy uchwal
walnego zgromadzenia izby komorniczej dotyczgcych: wyboru prze-
wodniczgcego rady izby komorniczej, wyboru wiceprzewodniczacego
oraz pozostatych cztonkéw rady izby komorniczej, a takze wyboru
cztonkow Krajowej Rady Komorniczej czy tez wyboru komisji.

Dodatkowo, zgodnie z ust. 5 art. 214 ustawy o komornikach
sgdowych, Minister ma prawo zazada¢ w razie potrzeby od Prezesa
Krajowej Rady Komorniczej i rad izb komorniczych réwniez innych
dokumentow niz wymienione.

Uzupetnienie wskazanych regulacji stanowi ust. 6 art. 214 pro-
jektu, zgodnie z ktérym na zgdanie Ministra Sprawiedliwosci organy
samorzadu komorniczego zobowigzane sa udziela¢ niezbednych
informacji dotyczacych funkcjonowania tego samorzadu.

Tak uksztattowane srodki kontroli pozwalajg Ministrowi Sprawie-
dliwosci zapoznac si¢ i dokonac oceny legalnosci dziatania organow
samorzadu zawodowego komornikow sgdowych, a w konsekwencji
rozwazy¢, czy wystapily podstawy do zainicjowania dziatan o cha-
rakterze korygujacym. Majac na uwadze charakter podmiotu, ja-
kim jest samorzad komorniczy, a mianowicie to, ze jest to podmiot
publiczny obarczony obowigzkiem realizacji okreslonych ustawg
zadan publicznych, nalezy podkresli¢, ze stosowanie Srodkow nad-
zoru w przewidzianym ustawg o komornikach sgdowych zakresie
jest w pelni uzasadnione.

4.2. Srodki korygujgce

Podstawowe znaczenie dla intensywnosci nadzoru majg oczywi-
Scie srodki korygujace, ktore moga mieé¢ zastosowanie w ramach
tej instytucji. To poprzez realizacje tych Srodkow organy nadzoru
wladczo ingerujq w dziatalnos¢ organéw samorzadu komorniczego.
Na wstepie analizy tego typu Srodkéw nalezy jednak zastrzec, co
z punktu widzenia rozbieznosci doktrynalnych ma istotne znacznie,
ze traktuje jako tego typu srodki wszelkie dopuszczalne przepisami
dzialania Ministra Sprawiedliwosci, ktére stuza wzruszaniu roz-

301



302

Piotr Rgczka

strzygniec, jak rowniez inicjujg aktywnos¢ uchwatodawczg organow
samorzadu komorniczego.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze kompleksowa analiza
rozwigzan prawnych prowadzi do wniosku, ze ustawa o komorni-
kach sgdowych ksztattuje bardzo ograniczone, zaréwno pod wzgle-
dem ilosciowym, jak i pod wzgledem intensywnosci oddziatywania,
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie. Niewatpliwie
takie uksztaltowanie kompetencji nadzorczych stanowi istotna gwa-
rancje niezaleznosci i samodzielnosci dziatania korporacji zawodo-
wej komornikow sgdowych.

Przepisy ustawy stanowiace podstawe do zastosowania Srodkow
korygujacych w ramach instytucji nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad samorzadem komorniczym pozwalajg na wyréznienie kompe-
tencji nadzorczych o dwojakim charakterze. Z jednej strony Mini-
ster Sprawiedliwosci posiada kompetencje w zakresie stosowania
srodkow inicjujacych dziatalnos¢é samorzadows, przede wszystkim
o charakterze prawodawczym, a z drugiej — kompetencje stuzace
uruchomieniu kontroli legalnosci aktow podjetych przez organy
samorzgdowe. Ustawodawca nie wyposaza natomiast Ministra Spra-
wiedliwosci w kompetencje do samodzielnego eliminowania z obrotu
prawnego rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy korporacyjne.

Regulacja ksztaltujaca srodki inicjujace dziatalnos¢ uchwa-
lodawcza organéw samorzadowych, a w szczegolnosci art. 214
ust. 7 projektu, stanowi o kompetencjach Ministra Sprawiedli-
wosci do zwrocenia sie do Krajowej Rady Komorniczej o podjecie
uchwaly w sprawie nalezacej do zakresu wiasciwosci tego organu.
Do konstrukcji instytucji, jakg proponuje w przypadku tego prze-
pisu ustawodawca, nalezy odnies¢ sie z aprobatg. Przepisy nie
przewiduja bowiem mozliwosci przejecia przez Ministra Sprawie-
dliwosci kompetencji organu samorzadowego, np. poprzez wyda-
nie zarzadzenia zastgpczego, a jedynie pozwalajg na wystgpienie
z inicjatywa uchwatodawcza w tym zakresie. W tym przypadku
wiec regulacja ustawowa ogranicza pod wzgledem intensywnosci
dzialania nadzorcze do niezbednego minimum. Nadanie ostatecz-
nego ksztaltu uchwale nalezy bowiem do organu, ktory bedzie ja
podejmowat, a wigec do Krajowej Rady Komorniczej. Ustawodawca
jedynie ogranicza Krajowg Rade terminem, w jakim uchwata taka
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powinna zosta¢ podjeta. Wynosi on bowiem dwa miesiace od dnia
otrzymania wniosku. Jednoczesnie, co moze by¢ postrzegane jako
luka w proponowanych rozwigzaniach prawnych, przepisy ustawy
nie regulujg skutkéw naruszenia tego terminu.

Podstawowym srodkiem stuzacym zagwarantowaniu, ze aktyw-
nos¢ samorzagdowa w obrebie dziatalnosci uchwalodawczej bedzie
zgodna z porzgdkiem prawnym obowigzujgcym w Rzeczypospolitej
Polskiej, jest uchylenie sprzecznej z prawem uchwaly organu samo-
rzadowego. Regulacje ksztaltujace podstawy do jego zastosowania
zostaly zawarte w art. 215 ustawy o komornikach sgdowych. Na-
wigzujac do wczesniejszych rozwazan na ten temat, warto zwroécic
uwage, ze ustawodawca nie dookresla charakteru uchwat, ktére
mogg by¢ poddane weryfikacji poprzez zastosowanie tego srodka.
Postuguje sie bardzo szerokim pojeciem uchwaty organu samorzadu
komorniczego®. Taka regulacja pozwala na postawienie wniosku, ze
srodek ten moze zostaé¢ zastosowany do wszelkich aktéw bedacych
efektem dziatalnosci organéw kolegialnych samorzadu komorniczego.

Z art. 215 ustawy wynika, ze zastosowanie tego Srodka wymaga
wspotdziatania Ministra Sprawiedliwosci oraz Sadu Najwyzszego. Mi-
nister Sprawiedliwosci, ktory jest w tym przypadku inicjatorem po-
stepowania przed Sagdem Najwyzszym, moze zgodnie z tym przepisem
zwroci¢ sie do tego sgdu o uchylenie sprzecznej z prawem uchwaty
organu samorzadu komorniczego!'®. Nalezy podkresli¢, ze w usta-
wie o komornikach sgdowych, co Zle swiadczy o poziomie techniki
legislacyjnej, ustawodawca w tym samym art. 215 okresla srodek
stuzacy Ministrowi Sprawiedliwosci pojeciem ,wniosku” - w ust. 1,
a takze ,skargi” - w ust. 2 tego artykulu. W ust. 1 stanowi bowiem,
ze ,Minister Sprawiedliwosci moze zwrdécic sie do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem”, a w ust. 2, regulujagc mozliwe rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego, stanowi o ,oddaleniu skargi’. Taka regulacja moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, czy ustawodawcy w obu przepi-
sach chodzilo o ten sam Srodek stuzacy zaskarzaniu przez Ministra

9 Do takich propozycji regulacji prawnej odnositem sie juz wczesniej kry-
tycznie, zob. P. Raczka, Samorzad komornilkéw sadowych, s. 103.

10" A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqgdowych i egzekucji. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 242.
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Sprawiedliwosci uchwat organéw samorzgdu komorniczego do Sgdu
Najwyzszego. W tym zakresie konieczna wydaje si¢ interwencja usta-
wodawcy, ktora wyeliminowataby to istotne potknie¢cie legislacyjne.

Ustawa o komornikach sgdowych ogranicza mozliwo$¢ wniesienia
przez ministra wniosku (skargi) terminem, ktory zgodnie z art. 215
ust. 1 wynosi 6 miesiecy, liczac od dnia otrzymania uchwaty. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku tego srodka Minister Sprawiedliwo-
Sci moze zwrocic sie z odpowiednim wnioskiem (skarga) do Sadu
Najwyzszego w terminie 6 miesiecy niezaleznie od stwierdzonego
stopnia naruszenia prawa przez taka uchwate.

Sad Najwyzszy moze podja¢ w przypadku zaskarzenia uchwaty
rozstrzygniecie trojakiego rodzaju. W przypadku stwierdzenia, ze
uchwala nie narusza prawa, sad oddala skarge Ministra Sprawiedli-
wosci, natomiast w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa Sad
Najwyzszy moze uchyli¢ uchwate badz uchylajac uchwate, przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi samorzadu
komorniczego, tacznie ze wskazaniami co do sposobu jej zalatwienia.

Przyjeta w ustawie o komornikach sgdowych regulacja prawna
nie rézni si¢ istotnie od obecnie obowigzujacej, a regulowanej przepi-
sami ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Niestety powtarza
rowniez btedy aktualnej regulacji. Przede wszystkim wydaje sie, ze
katalog rozstrzygnie¢ przewidzianych dla Sadu Najwyzszego jest
niewystarczajacy. W opinii autora ze wzgledu na skutki prawne wy-
dania rozstrzygniecia o uchyleniu uchwaly zasadne jest rozwazenie,
czy katalog rozstrzygniec¢ nie powinien zosta¢ wzbogacony o moz-
liwos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przypadku ustalenia
przez Sad, ze uchwata razaco badz istotnie narusza prawo. Miatoby
to niezwykle istotne znaczenie w przypadku uchwat, ktore stanowity
podstawe dzialan organow samorzadowych w czasie od ich podjecia
(wejscia w zycie) do uchylenia. Trudno bowiem przyja¢, ze uchwala
razaco naruszajgca prawo mogla byé podstawg dziatan podejmo-
wanych przez organy samorzadu komorniczego tylko z uwagi na
fakt, ze rozstrzygniecie w przedmiocie jej uchylenia wywiera skutki
prawne na przysztos¢ — ex nunc, a nie jak w przypadku stwierdzenia
niewaznosci z mocg od dnia jej podjecia — ex tunc.

Ponadto nalezy zakwestionowac regulacje, ktora przekazuje ocene
legalnosci dziatan organéw samorzgdowych Sgdowi Najwyzszemu.
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Wydaje sie, ze biorgc pod uwage charakter rozstrzygnieé¢ samorzg-
dowych, a moze przede wszystkim charakter organow wlasciwych do
ich podjecia (sg to w gruncie rzeczy organy administracji publiczne;j),
ustawa o komornikach sadowych powinna przekazywaé¢ kompeten-
cje w zakresie ich kontroli sgdom administracyjnym!!. Taki zabieg
legislacyjny pozwolilby na stosowanie przy rozpatrywaniu skarg
przepisow procesowych, ktore zostaty uksztattowane m.in. w celu
rozpatrywania skarg na zblizone swym charakterem akty generalne
organow jednostek samorzadu terytorialnego czy terenowej admini-
stracji rzgdowej, a takze wyeliminowal wszelkie watpliwosci, ktore
wynikty dotychczas i byly zwigzane z ustaleniem przepisow proce-
sowych, w oparciu o ktore powinien procedowaé¢ Sad Najwyzszy'2.

5. Podsumowanie

Przepisy ustawy o komornikach sadowych regulujace instytucje
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad samorzadem komorniczym
nie odbiegajq istotnie od obecnie obowigzujacej, a ksztattowanej
przepisami ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji regulacji
prawnej. Zawierajq bardzo zblizone konstrukcje prawne w zakresie
ksztaltowania poszczegolnych srodkéw nadzorczych zaréwno kon-
trolnych, jak i korygujacych. Oceniajac ich intensywnos¢, nalezy
stwierdzi¢, ze katalog srodkéw nadzoru jest adekwatny do cha-
rakteru dziatalnosci, jaka wykonuja organy samorzadu komorni-
czego. W pewnym zakresie (legislacyjnym) porzadkuje ona przepisy

11 Zob. np. P. Raczka, Samorzad komornikéw sadowych, s. 103; idem,
Gwarancje ustawowe podmiotowosci publicznoprawnej samorzadu komorni-
czego, s. 91.

12 Takich problemé6w dotyczylto kilka orzeczen SN, w tym m.in. postanowie-
nie SN z dnia 17 lutego 2012 r., III ZS 6/11, Lex nr 1215292, postanowienie
SN z dnia 16 sierpnia 2010 r., III ZS 17/10, Lex nr 667505, postanowienie
SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., III ZS 1/10, Lex nr 602765, postanowienie SN
z dnia 10 kwietnia 2008 1., III ZS 1/08, Lex nr 469171), postanowienie SN z dnia
10 kwietnia 2008 r., III ZS 2/08, Lex nr 686073), postanowienie SN z dnia
10 maja 2006 r., III SO 11/06, Lex nr 271291, postanowienie SN z dnia
21 marca 2006 r., III SO 8/06, Lex nr 257635.
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dotyczace instytucji nadzoru nad samorzadem, cho¢ w zakresie
terminologicznym zawiera razace btedy. Wada uchwalonej regulacji
jest jednak powtarzanie sygnalizowanych wczesniej btedow wyste-
pujacych réwniez w obecnie obowigzujacych rozwiazaniach praw-
nych, zaréowno w zakresie niedostatecznie rozbudowanego katalogu
rozstrzygniec, z jakich moze korzysta¢ Sad Najwyzszy, eliminujac
z obrotu prawnego uchwate organu samorzgdu komorniczego, jak
i w zakresie objecia rozpatrywania wnioskow (skarg) na tego typu
uchwaty kognicja Sadu Najwyzszego.

Wydaje sie, ze na generalng ocen¢ przepiséw jest obecnie zbyt
wczesnie. Oczywiscie mozna wskazac btedy, ktore jeszcze przed
ich wejSciem w zycie powinny by¢ wyeliminowane. Jednak do-
piero praktyka w tym zakresie zweryfikuje proponowane regulacje
i pozwoli oceni¢ ich faktyczng wartosé. W przypadku tego typu
instytucji jak nadzoér nad podmiotami zdecentralizowanymi, a do
takich nalezy zaliczy¢ samorzad komorniczy, niezwykle istotne
znaczenie ma praktyka dzialania organéw nadzorujgcych. W tym
zakresie bowiem wylgcznie odpowiednie wywazenie intensywnosci
stosowania srodkéw kontrolno-korygujacych pozwoli na zachowanie
odpowiednich proporcji w relacjach nadzoru wystepujacych miedzy
panstwem a samorzadem komornikoéw sgdowych.

STRESZCZENIE

Nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwosci
nad samorzgdem komorniczym w nowej ustawie
o komornikach sgdowych

W dniu 22 marca 2018 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe
o komornikach sgdowych, ktora w czesci zastapi z dniem 1 stycznia 2019 r.
dotychczas obowigzujaca Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekucji. Nowa ustawa porzadkuje m.in. regulacje
dotyczace nadzoru nad komornikami i samorzgdem komorniczym, choé¢
nie wprowadza w zakresie stosowanych srodkéw nadzoru istotnych zmian.
Kompetencje nadzorcze pozostawia zasadniczo Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci. Przewiduje szereg Srodkow kontroli, ktore beda przystugiwaly temu
organowi, np. ksztaltujac obowigzki organéw samorzadowych w zakresie
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przekazywania ministrowi aktow podjetych przez te organy. Ponadto daje
podstawy prawne do stosowania srodkéw korygujgcych. Jednak ich za-
stosowanie wymaga wspoldziatania Ministra Sprawiedliwosci z Sgdem
Najwyzszym. Nowa regulacja, cho¢ porzadkujgca przepisy o nadzorze nad
samorzadem komorniczym, powtarza tez szereg btedow, jakimi dotknigta
jest aktualna regulacja w zakresie tej instytucji.

Stowa kluczowe: nadzor; zawod zaufania publicznego; komornik sgdowy;
samorzad zawodowy komornikéw sgdowych

SUMMARY

Administrative Supervision of the Minister
of Justice over the self-government of bailiffs
under the new Act on Court Bailiffs

On 22 March 2018 Sejm of the Republic of Poland enacted the Act on
Bailiffs. On 1 January 2019 this act will partly substitute the present
regulation on bailiffs and execution from 29 Semptember 1997. The new
law regulates supervision over bailiffs and their self-government. However,
it does not introduce any significant changes to the means of supervision.
Supervision competences are given to the Minister of Justice. The new law
anticipates a wide range of control measures given to the Minister of Justice
such as determining the obligation to inform the Minister about the acts
passed by self-government bodies. Furthermore, the new act gives legal
basis to the use of corrective measures. However, their application will
demand cooperation of the Minister of Justice and the Supreme Court.
This regulation improves legal framework in terms of the supervision over
the self-government of bailiffs, but a range of legal errors, present also in
the current regulation, was not avoided.

Keywords: supervision; professions of public trust; bailiff; self-government
of bailiffs
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