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1. Uwagi wprowadzajace

Mineta juz dekada obowigzywania Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy! (dalej: ustawa, ustawa o ochronie roszczen). W litera-
turze przedmiotu poczyniono wiele uwag w zakresie rozwigzan
przyjetych w ustawie, wskazujgc przede wszystkim na jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy?, natomiast znacznie mniej miejsca

! Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm.).

2 Zob. A. Kijowski, Ochrona roszczen pracownika w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy, ,Przeglad Sagdowy” 1993, nr 1, s. 17-32, L. Florek, Ochrona
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 1994, nr 4, s. 36-56, J. Suzdorf, Ustawa o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ,Stuzba
Pracownicza” 1994, nr 2, s. 3-7, M. Gersdorf, Pojecie pracodawcy w ustawie
o Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, ,Przeglad Sadowy”
1999, nr 4, s. 3-21, P. Kordasiewicz, Podmiotowy zakres ochrony pracownikéw
przed niewyptacalnosciq pracodawcy (Uregulowanie polskie na tle standardéw
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poswiecono przyjetej w ustawie definicji niewyplacalnosci praco-
dawcy3. Wydaje sie jednak, ze termin ten stanowi punkt wyjscia
dla pozostatych rozwigzan przyjetych w ustawie, gdyz z pojeciem
tym wigze si¢ mozliwos¢ przyznania i wypltaty zalegtych swiadczen
pracowniczych. Nadto przypuszczac nalezy, ze w najblizszym czasie
ustawa ta zacznie odgrywac bardziej doniosig role niz dotychczas
z uwagi na odnotowany w ostatnim czasie wzrost liczby niewypta-
calnych polskich przedsiebiorcéw, co powinno budzi¢ niepokéj*.
Konstrukcja przyjetego w ustawie pojecia niewyptacalnosci pra-
codawcy odnosi si¢ do jednego ze zdarzen, o ktérych mowa explicite
w ustawie oraz nierealizowanych zobowigzan finansowych praco-
dawcy wobec pracownikow®. Ustawa, wskazujac na poszczeg6lne
sytuacje zwigzane z analizowanym pojeciem, odsyta do wielu aktow
prawnych®, powodujac, ze pojecie to jest bardzo rozbudowane i tym

miedzynarodowych), ,Panstwo i Prawo” 2000, zeszyt nr 3 (649), s. 70-78, M. La-
tos-Mitkowska, Zakres podmiotowy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2009, nr 8, s. 22-28.

% Najwiecej miejsca temu zagadnieniu poswiecita prawdopodobnie M. Gers-
dorf, w: Zmiany pojecia niewypltacalnosci pracodawcy w prawie wspoélnotowym
i w prawie polskim. Europeizacja polskiego prawa pracy, red. W. Sanetra,
Warszawa 2004, s. 81-95.

4 Z danych opublikowanych przez Euler Hermes z grupy Allianz na podsta-
wie obwieszczen zamieszczonych w ,Dzienniku Urzedowym RP Monitor Sagdowy
i Gospodarczy” wynika, ze liczba niewyptacalnych polskich przedsigebiorstw
wyniosta, w 2015 r. — 747, w 2016 r. — 805, zas w I kwartale 2017 r. — 224.
W I kwartale 2017 r. liczba niewyptacalnych przedsiebiorstw byta wyzsza o 29%
niz w I kwartale 2016 r. — 173, http://www.eulerhermes.pl/euler-hermes-w-
-polsce/centrum-prasowe/wiadomosci/Pages/170411_W-I-kwartale-liczba-
niewyplacalnych-firm-w-Polsce-byla-wyzsza-.aspx (dostep: 11.04.2017 r.),
https://ceo.com.pl/w-2016-r-w-polsce-liczba-niewyplacalnych-firm-wzrosla-
0-8-w-2017-zwiekszy-sie-o-kolejne-3-42078 (dostep: 30.04.2017 r.).

5 Pojecie nawigzuje do systematyki niewyptacalnosci pracodawcy przyjetego
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.Urz. UE L 283 z dn. 28 pazdziernika 2008 r., s. 36-42; dalej:
dyrektywa 2008/94 /WE).

6 M.in. do: Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2016 1., poz. 2171 ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe), Ustawy z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
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samym malo zrozumiate, a wigc moze sprawia¢ wiele trudnosci
praktycznych.

W dalszej czesci artykulu zostang poddane analizie wybrane
sytuacje, z ktérymi ustawa wigze pojecie niewyplacalnosci pra-
codawcy. Zakres uczynionych dywagacji, stanowigcych giowny
przedmiot niniejszego opracowania, zostat zawezony do wyjasnie-
nia tytutowego pojecia w konteksScie wybranych przestanek kra-
jowych. Na marginesie glownych rozwazan znalazly si¢ elementy
obce (miedzynarodowe), z ktorymi ustawa wigze niewyplacalnosé
pracodawcy’, jak rowniez przyjeta w ustawie swoista definicja pra-
codawcy o charakterze lex specialis w stosunku do tej przyjetej
w Kodeksie pracy®.

2. Sytuacje, z ktorymi ustawa
wigze pojecie niewyptacalnosci

2.1. Oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci

Pojecie niewyptacalnosci pracodawcy ustawa odnosi do sytuacji,
w ktorej sad oddala wniosek o ogloszenie upadtosci pracodawcy,
z uwagi na to, ze jego majatek nie wystarcza lub jedynie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy),
jak rowniez wtedy, gdy majatek ten zostal obcigzony hipoteka,
hipoteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym lub skarbo-

poz. 1574 ze zm.; dalej: prawo restrukturyzacyjne), Ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spoétek handlowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1578
ze zm.), Ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1384 ze zm.; dalej: ustawa o p.p.), Ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.; dalej: ustawa o swobodzie).

7 Ustawa oprocz przypadkow krajowych wskazuje na ponadnarodowe sytu-
acje zwigzane z niewyptacalnoscia pracodawcy. Ocena regulacji w tym zakresie
zostala juz dokonana, zob. M. Raczkowski, Niewyptacalnosé pracodawcy — przy-
padki transgraniczne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2010, nr 11, s. 16-20.

8 Zob. art. 3 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 ze zm.).
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wym w takim stopniu, Ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy).
Analizowane przepisy nalezy pozytywnie ocenié¢, gdyz glownym
celem postepowania upadlosciowego jest zaspokojenie roszczen
wierzycieli z majatku dtuznika. W sytuacji zas gdy diuznik nic nie
posiada albo posiadany przez niego majatek jest juz obcigzony
i wystarczy jedynie na pokrycie kosztéw prowadzonego postepowa-
nia, wszczynanie i prowadzenie samego postepowania ,dla zasady”
jest po prostu niecelowe. Baczac jednak na sytuacje zasadnicza,
w ktorej dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, zasadne jest ogloszenie jego niewyptacalnosci.

Podnies¢ jednak nalezy, ze ustawa o ochronie roszczen nie wigze
niewyptacalnosci pracodawcy z sytuacjg odmowy otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego, co mozna uznac, po pierwsze, za
luke w obowigzujacej regulacji prawnej, a po drugie, za rozwigzanie
niezgodne z postanowieniami dyrektywy 2008/94/WE. Zgodnie
z przepisami prawa restrukturyzacyjnego sad odmawia otwar-
cia postepowania ukladowego lub sanacyjnego, jezeli nie zostata
uprawdopodobniona zdolnosé¢ dluznika do biezacego zaspokajania
kosztow postepowania i zobowigzan powstalych po jego otwarciu
(art. 8 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego). W przywotanej normie
prawnej jest mowa o uprawdopodobnieniu, czyli sytuacji potencjal-
nej, mogacej wystapi¢ w przyszlosci, ktorej nie trzeba udowadniac,
a ktora sprowadza si¢ do wskazania przez dtuznika, ze ten bedzie
posiada¢ srodki finansowe na pokrycie kosztéw postepowania re-
strukturyzacyjnego lub zobowigzan powstatych po wszczeciu ta-
kiego postepowania. A contrario, dtuznik w momencie skladania
wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego moze nie
posiadac¢ zadnych Srodkow. Natomiast zgodnie z przywolanymi juz
przepisami prawa upadtosciowego, gdy majgtek niewyplacalnego
dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow tego postepowania
lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow, to sad odmawia
wszczecia postepowania.

Wydaje sie, ze wystepujacej luki nie mozna konwalidowaé poprzez
wnioskowanie z podobienistwa, argumentum a simlie — analogia legis®,

9 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 230 i n.
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baczac na wyktadni¢ celowosciowg obu regulacji prawnych. Celem
postepowania upadlosciowego jest zaspokojenie roszczen wierzycieli
w wyniku likwidacji majatku dtuznika. Natomiast zupetnie inny
jest cel postepowania restrukturyzacyjnego, ktéry sprowadza sie
do przeprowadzenia dziatan naprawczych wobec dluznikow zagro-
zonych niewyplacalnoscia badz juz bedacych niewyptacalnymi'®.
W mysl art. 2 dyrektywy 2008/94 /WE jedna z przeslanek stwier-
dzajacych niewyptacalnos¢ pracodawcy jest odmowa wszczecia
postepowania dotyczacego niewyptacalnosci z uwagi na brak wystar-
czajgcego majgtku po stronie pracodawcy. Ustawa o ochronie rosz-
czen wigze stan niewyptacalnosci pracodawcy z odmowa wszczecia
postepowania upadlosciowego, czynigc tym samym zados$¢ anali-
zowanym postanowieniom dyrektywy. Z niezrozumialych wzgledow
odmowa wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego nie zostata
wlaczona w zakres pojecia niewyplacalnosci pracodawcy. Prowadzi
to do konstatacji, ze przyjeta przez polskiego ustawodawce regulacja
prawna w ustawie o ochronie roszczen w zakresie, w ktorym nie
obejmuje pojeciem niewyptacalnosci pracodawcy w sytuacji, gdy
sad odmawia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego z uwagi
na brak uprawdopodobnienia wystarczajacego majatku po stronie
dtuznika, jest sprzeczna z art. 2 dyrektywy 2008/94/WE. Tym
samym de lege ferenda dazy¢ nalezy do zmiany istniejgcego stanu

prawnego, aby byt zgodny z wymogami przywolanej dyrektywy.

2.2. Umorzenie postepowania upadlosciowego

Dyspozycja art. 8 ust. 1 ustawy wigze zakres pojeciowy niewyplacal-
nosci pracodawcy z niezaspokojonymi roszczeniami pracownikow.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa w przywotanym przepisie tgczy niewy-
ptacalnosé¢ pracodawcy explicite z brakiem srodkéw finansowych
po jego stronie, co w przypadku oddalenia wniosku o ogloszenie
upadtosci nie miato miejsca’!. Wydaje sie¢, ze uczyniony przez usta-

10 Zob. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1035 i n.
11 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie roszczen.
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wodawce zabieg legislacyjny wynika z tego, Zze zawarte w ustawie
odeslanie do prawa upadlosciowego samo przez si¢ taczy sie z bra-
kiem $rodkéw finansowych po stronie pracodawcy i tym samym
z niezaspokojonymi roszczeniami pracownikow.

Sytuacje zwigzane z brakiem Srodkow po stronie pracodawcy
i niezaspokojonymi roszczeniami pracownikow ustawa wigze z po-
jeciem niewypltacalnosci pracodawcy w sytuacji wydania przez sad
upadlosciowy postanowienia o umorzeniu postepowania upadtoscio-
wego, jezeli majatek pozostaly po wylgczeniu z niego przedmiotow
majatkowych dtuznika obcigZzonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wy-
starcza na zaspokojenie kosztow postepowania oraz z sytuacja,
w ktorej wierzyciele zobowigzani uchwatg zgromadzenia wierzycieli
albo postanowieniem sedziego-komisarza nie ztozyli w wyznaczonym
terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest ptynnych
funduszow na te koszty (art. 8 ust. 1 pkt 1a, 1b ustawy). Powyzsze
sytuacje sa analogicznymi do tych, o ktérych mowa w prawie upa-
dlosciowym i ktére stanowig obligatoryjng podstawe do umorzenia
prowadzonego postepowania'?. Przyjete rozwigzanie wydaje si¢ na-
turalng konsekwencja braku wystarczajacego majatku dtuznika.
Tym samym dalsze prowadzenie postepowania upadtosciowego jest
bezprzedmiotowe, skoro roszczenia wierzycieli nieuprzywilejowanych
nie zostang zaspokojone.

2.3. Postepowanie likwidacyjne
wobec przedsi¢biorstwa panstwowego

Kolejny stan wchodzacy w zakres pojeciowy niewyptacalnosci praco-
dawcy dotyczy niezaspokojonych roszczen pracowniczych z powodu
braku srodkéw finansowych i wdrozenia postepowania likwidacyij-
nego wobec przedsiebiorstwa panstwowego, o ile likwidacja nie jest
skutkiem przeksztalcenia, tgczenia lub podziatu tego przedsiebior-
stwa (art. 8 ust. 2 ustawy).

12 Zob. art. 361 ust. 1 i 2 prawa upadtosciowego.
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Powszechnie przyjmuje si¢, ze przedsi¢biorstwa panstwowe sg
y~normalnymi” przedsi¢biorcami, podobnie bowiem jak ,pozostali
przedsiebiorcy” prowadza dziatalnosé gospodarczg w celach zarob-
kowych, z wylaczeniem przedsiebiorstw uzytecznosci publiczne;j's.
Tym samym mogloby si¢ wydawac, ze proces zwigzany z niewypla-
calnoscig przedsiebiorstwa panstwowego jako pracodawcy winien
przebiega¢ podobnie jak ,innych przedsiebiorcow”. Antycypujac
dalsze rozwazania ogo6lnie, nalezy wskazac, ze jest jednak inaczej.

Celem postepowania likwidacyjnego przedsiebiorstwa panstwo-
wego jest gospodarowanie, zarzgdzanie przez likwidatora skladni-
kami majatkowymi tego przedsiebiorstwa — aktywami, aby zaspokoic¢
lub zabezpieczy¢ interesy wierzycieli, co moze nastgpi¢ np. za
posrednictwem sprzedazy Srodkéow trwalych w drodze przetargu
(art. 46 ust. 3a pkt 1 ustawy o p.p.) i w ostatecznosci przez wy-
kreslenie przedsiebiorstwa z KRS-u. Przy czym, jak podkreslit Sad
Najwyzszy, likwidacja przedsi¢biorstwa panstwowego nie moze po-
lega¢ na sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c.*
Postepowanie likwidacyjne konczy sie¢ w momencie zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczen wierzycieli. Jednak w ocenie Sadu
Najwyzszego niezaspokojenie wierzycieli i niezabezpieczenie ich
wierzytelnosci nie stanowi przeszkody do likwidacji przedsiebiorstwa
i wykreslenia go z rejestru’®.

Artykul 24 ustawy o p.p. przewiduje rowniez mozliwos¢ wszczecia
postepowania upadiosciowego wobec przedsigbiorstwa panstwo-
wego. Z uwagi, ze zaden przepis nie wskazuje explicite na przestanki
odnoszace si¢ do wszczecia tego postepowania wobec przedsiebior-
stwa panstwowego, a ustawa w sprawach nieuregulowanych odsyta
do przepis6w prawa upadlosciowego (art. 24c ustawy o p.p.), nalezy
odniesc¢ si¢ do przestanek ogloszenia upadiosci, o ktérych mowa
w prawie upadloSciowym'6. Jesli w trakcie prowadzenia likwidacji
przedsiebiorstwa wystapig przestanki do wszczecia postepowa-
nia upadlosciowego, to postepowanie likwidacyjne ulega zawiesze-

13 Ibidem, s. 685 i n.

4 Uchwata SN z dnia 17 wrzesnia 2008 r., III CZP 78/08, Lex nr 446649.
5 Postanowienie SN z dnia 27 czerwca 1995 r., IIl CRN 28/95, Lex nr 4262.
16 Zob. art. 10 i 11 prawa upadlosciowego.
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niu, ex lege zas z dniem ogloszenia upadtosci umorzeniu (art. 24 b
ustawy o p.p.).

Wskazana procedura likwidacyjna moze mie¢ zastosowanie wo-
bec przedsiebiorstwa panstwowego w sytuacji braku wczesniej
przeprowadzonych dziatan wobec takiego przedsiebiorstwa pole-
gajacych na przeksztalceniu, tgczeniu lub podziale, co expressis
verbis zostalo wskazane w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy o p.p.).
Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku wczesniejszego podjecia
zmian organizacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego, polegajacych
na przeksztalceniu, taczeniu lub podziale, nie jest mozliwe prze-
prowadzenie postepowania likwidacyjnego. Wydaje si¢ zatem, ze
w przypadku ztej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa pozostaje
jedynie przeprowadzi¢ postepowanie upadtosciowe lub tez restruk-
turyzacyjne. Choc¢ ustawa o p.p. w zadnym z przepiséw nie wskazuje
mozliwosci przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego
wobec przedsigbiorstwa panstwowego, to jednak wydaje sie, ze na
mocy art. 4 ust. 1 pkt 1 prawa restrukturyzacyjnego jest to mozliwe.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie, czy ustawodawca, odno-
szgc zakres pojeciowy niewyplacalnosci pracodawcy do sytuacji
zwigzanej z prowadzeniem postepowania likwidacyjnego wobec
przedsiebiorstwa panstwowego, nie traktuje w sposéb bardziej
uprzywilejowany pracownikow takiego przedsi¢biorstwa od pra-
cownikow ,innych przedsiebiorstw”. Jak juz wczesniej wskazano,
przedsiebiorstwa panstwowe na gruncie ustawy o swobodzie dzia-
falnosci, sg pojmowane tak samo jak ,inne przedsiebiorstwa”. Tym
czasem de lege lata zaden przepis ustawy o ochronie roszczen nie
laczy przestanki wszczecia postepowania likwidacyjnego wobec
przedsigbiorcy z pojeciem niewyptacalnosci pracodawcy. Przypo-
mniec¢ nalezy, ze ustawa o ochronie roszczen z 1993 r. wskazywata
jako jedng z przestanek niewyptacalnosci pracodawcy prowadzenie
postepowania likwidacyjnego wobec pracodawcy!’. De lege ferenda
zasadne wydaje si¢, aby ustawa o ochronie roszczen pojecie nie-
wyptacalnosci pracodawcy gczyla z postepowaniem likwidacyjnym

17 Zob. art. 3 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 85).
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wobec wszystkich pracodawcow, a nie tylko tych, ktorzy majg status
przedsiebiorstwa panstwowego.

2.4. Zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej

Kolejna sytuacja, z ktorg ustawa o ochronie roszczen !aczy poje-
cie niewyptacalnosci pracodawcy w przypadku niezaspokojonych
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw, jest zwigzana
z wykresleniem przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng i jednocze-
$nie pracodawcg z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG), w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego
zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez ten
podmiot (art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy)!s.

Pierwsza z sytuacji, o ktérych mowa w analizowanym przepisie,
jest klarowna i nie powinna budzi¢ watpliwosci. Osoba fizyczna
prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczag na podstawie ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci uzyskuje status przedsiebiorcy, natomiast w ro-
zumieniu przepisow ustawy o ochronie roszczen jest jednoczesnie
pracodawcyg. Gdy osoba ta decyduje si¢ zaprzestaé¢ dalszego pro-
wadzenia dziatalnosSci gospodarczej, o zawiadamia o tym CEIDG

18 W niniejszym opracowaniu odwotano si¢ do obecnie obowigzujacej regu-
lacji prawnej i pomini¢to nieobowigzujaca dzis ustawe i wystepujace nazewnic-
two, do ktoérych nadal odwotuje si¢ ustawa o ochronie roszczen w art. 8 ust. 1
pkt 6. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnoSci gospodarczej
ostatecznie utracita moc prawng z dniem 31 grudnia 2011 r., na mocy art. 66
pkt 4 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe¢ o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r., nr 173, poz. 1808). Nato-
miast ,Ewidencja Dziatalnosci Gospodarczej” zostata zastgpiona ,Centralng
Ewidencja i Informacjg o Dzialalnosci Gospodarczej” z dniem 1 lipca 2011 r.,
w zwigzku z wejSciem w Zycie Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. — o zmianie
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97). Nalezy ubolewa¢, ze ustawodawca po-
mimo licznie przeprowadzonych nowelizacji analizowanej ustawy do tej pory
ynie dostrzegl” potrzeby zmian w tym zakresie.
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i jesli wystepuja niezaspokojone roszczenia pracownicze z powodu
braku srodkéw finansowych, ustawa o ochronie roszczen z momen-
tem wykreslenia takiego przedsi¢biorcy z CEIDG nadaje mu status
pracodawcy niewyplacalnego.

Druga przestanka wchodzaca w zakres pojecia niewyplacalnosci
pracodawcy objeta dyspozycjg omawianej normy prawnej odnosi sie
do stwierdzenia trwatego zaprzestania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce, co moze sprawiac¢ trudnosci.
Ustawa o ochronie roszczen, w innym miejscu odnoszac si¢ do
pojecia niewyptacalnosci pracodawcy, wskazuje, ze stan ten ma
rowniez miejsce w sytuacji faktycznego zaprzestania dzialalnosci
przez pracodawce, trwajacego diuzej niz 2 miesigce, przy jedno-
czesnym niezaspokojeniu roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkéw finansowych (art. 8a ust. 1 ustawy).

Tym samym ustawa o ochronie roszczen pojecie niewyptacalnosci
pracodawcy odnosi do niezaspokojonych roszczen pracowniczych
z powodu braku srodkéw finansowych, do przedsiebiorcy bedacego
osobg fizyczna, ktory trwale zaprzestat wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy), jak rowniez do faktycz-
nego, trwajacego dtuzej niz 2 miesigce, zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce (art. 8a ust. 1). Jaka zatem wystepuje roznica
miedzy ,trwalym zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej” a ,faktycznym zaprzestaniem dziatalnosci”, skoro ustawa
postuguje sie tymi zwrotami na okreslenie znaczenia tego samego
pojecia — niewyptacalnosci pracodawcy? W literaturze przedmiotu
podjeto juz proby ustalenia znaczenia obu terminow. Zakres zna-
czeniowy faktycznego zaprzestania dziatalnosci zostal odniesiony
do sytuacji, w ktorej pracodawca porzuca pracownikow'®. Wedtug
innego pogladu faktyczne zaprzestanie dziatalnosci oznacza stan,
w ktérym pracodawca przestat prowadzi¢ dziatalnosé faktycznie,
nie dokonujac przy tym formalnego zgloszenia zakonczenia dziatal-
nosci. Nadto stan ten nalezy odnies¢ do catkowitego zaprzestania

19 A, Wypych-Zywiecka, O porzuceniu raz jeszcze, w: Prawo pracy. Miedzy
gospodarka a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika Florka,
red. M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Warszawa 2016, s. 657.
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dziatalnosci pracodawcy, co moze zostac poprzedzone stwierdzeniem
trwatego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej°.
Rowniez w judykaturze ustalono znaczenie terminu ,faktyczne
zaprzestanie dzialalnosci”. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat na
Sswiadczace o faktycznym zaprzestaniu dzialalnosci okolicznosci, do
ktorych zaliczyt brak wykonywania ,,jakichkolwiek czynnosci pozo-
stajgcych w Scistym zwigzku z dotychczas prowadzong dziatalnoscia,
z ktorych wynikaltby zamiar dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub chociaz stworzenie wlasciwych warunkow do jej
wykonywania”?!. Jednoczesnie w orzecznictwie podkresla si¢, ze
wykonywanie dzialalnosci obejmuje faktyczne wykonywanie czynno-
$ci nalezgcych do zakresu prowadzonej dzialalnosci?? sensu stricto,
jak réwniez czynnosci przygotowawcze, np. poszukiwanie nowych
klientow, zamowien, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych, zakup, przygotowanie materiatow, okreslenie
warunkow zamowienia itd. pozostajgce w zwigzku z prowadzong
dzialalnoscig?® sensu largo. Wskazuje si¢ rowniez, ze jest to katego-
ria obiektywna ,niezaleznie od tego, jak dziatalnos¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopetnia cigzacych
na nim obowigzkéw z ta dzialalnoscia zwigzanych, czy tez nie”?.
Przywotane rozwazania prowadza do konstatacji, ze w przypadku
faktycznego zaprzestania dziatalnosci mamy do czynienia z brakiem
podejmowania przez przedsiebiorce jakichkolwiek (wszelkich) dzia-
tan w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, zaré6wno w zna-
czeniu sensu stricto, jak réowniez sensu largo, bez wzgledu na to,
czy fakt zaprzestania dziatalnosci zglosi on do wtasciwego rejestru.
Przy czym, jak wskazuje ustawa, stan bezczynnosci przedsi¢biorcy
winien utrzymywac si¢ dtuzej niz 2 miesigce. Nadto nalezy zwazy¢,

20 Tak M. Latos-Mitkowska, Ochrona roszczern pracowniczych w razie niewy-
placalnosci pracodawcy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 67.

21 Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1350/12, Lex
nr 1313289.

22 Wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, Lex nr 195796.

23 Por. Wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13, Lex nr 1331260; Wy-
rok SA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 r., III AUa 1279/14, Lex nr 1814798.

24 Zob. Wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., IIl AUa 1603/15,
Lex nr 2062000.
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ze zakres podmiotowy tej sytuacji zostal odniesiony do ,wszystkich”
pracodawcow w rozumieniu ustawy. Z kolei trwate zaprzestanie
wykonywania dzialalnosci gospodarczej rowniez trzeba odniesc
do bezczynnosci po stronie pracodawcy w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci, przy czym wydaje si¢, ze brak dzialania ze
strony pracodawcy zostat rozlozony na okres dtuzszy nizZ na 2 mie-
sigce. Co wiecej, zakres podmiotowy omawianego terminu ustawa
odnosi ,jedynie” do pracodawcéw bedacych osobami fizycznymi,
ktérzy dokonali formalnego zawiadomienia CEDIG o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez w stosunku
do tych, ktorzy tego zaniechali.

W sytuacji niedokonania zgloszenia mogg powstac¢ trudnosci
zwigzane z dilugoscig uptywu czasu potrzebnego na stwierdze-
nie, ze w konkretnym przypadku wystepuje stan ,trwalosci” w za-
przestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Odnoszac si¢
do faktycznego zaprzestania dzialalnosci i wskazanego w ustawie
okresu dluzszego niz 2 miesigce, nalezy stwierdzic, ze o ,trwatosci”
w zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci bedzie mozna méwi¢ po
uplywie ponaddwumiesi¢cznego okresu. W konkretnych sytuacjach
problematyczne moze by¢ ustalenie, kiedy bedzie spelniona prze-
slanka ,trwatosci” w zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci. In-
nymi stowy: wystepuje koniecznosé oczekiwania, nie wiadomo przez
jak dlugi czas, na ziszczenie si¢ owej ,trwatosci”, co nalezy ocenic
negatywnie. Trzeba pami¢tac, ze kazdy przypadek niewyplacalnosci
pracodawcy dotyczy réwniez pracownikow, bedgcych w niepewnej
sytuacji w zakresie swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy.
Istota wprowadzenia omawianej regulacji prawnej w samym tytule
ustawy zaktada ochrone roszczen pracowniczych, tymczasem w tak
przyjetej konstrukeji trudno doszukac si¢ waloru ochronnego.

W tym miejscu nalezy réwniez zwroci¢ uwage na problemy zwig-
zane z ustaleniem poczgtkowego biegu ponaddwumiesi¢cznego
terminu odnoszacego sie do stanu faktycznego zaprzestania dzia-
lalnosci w kontekscie ustalenia daty niewyptacalnosci pracodawcy.
Ustawa bowiem zaklada, ze data wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy jest dzien uptywu wyzej wskazanego terminu (art. 8a
ust. 2 ustawy). Niestety nie wskazuje, od ktérego momentu nalezy
liczy¢ uptyw tego terminu. Jak wczesniej wskazano, faktyczne za-
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przestanie dzialalnosci odnosi si¢ do rzeczywistego braku podejmo-
wania wszelkich czynnosci zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza,
a nie z terminem wpisu do wtasciwego rejestru. Wydaje si¢ zatem,
ze roéwniez analizowanemu przepisowi ustawy nie mozna przypi-
sa¢ waloru ochronnego, a raczej nalezy traktowac ten przepis jako
wymagajacy zmiany, pozostajacy jedynie w sferze pustej retoryki.

3. Podsumowanie

W jezyku potocznym ,niewyptacalny” to niemogacy wywigzac sie ze zo-
bowigzan finansowych?3, to taki stan majgtkowy, ktéry uniemozliwia
osobie wykonanie jej zobowigzan?®. Podobnie ,niewyptacalnos¢” jest
rozumiana w jezyku prawniczym — jest to stan niezalezny od dobrej
czy z1ej woli, ma charakter obiektywny, ktory wynika z bardzo slabej
kondycji finansowej i braku realnej mozliwosci splaty istniejgcych za-
leglosci?”. Natomiast dokonana w niniejszym opracowaniu analiza wy-
branych zdarzen, z ktérymi ustawa o ochronie roszczen 1gczy pojecie
niewyptacalnosci pracodawcy, moze prowadzi¢ do innych konkluz;ji.

Analizowane pojecie jest pojemne i obejmuje kilka stanow fak-
tycznych, co wynika prima facie z systematyki przyjetej w dyrektywie
2008/94 /WE definicji omawianego terminu. Dyrektywa 2008/94/
/WE naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek objecia pojeciem
niewyptacalnosci pracodawcy sytuacje explicite wskazane w swej
tresci. Przewiduje jednak mozliwoS¢é rozszerzenia ochrony przez
panstwa czlonkowskie na inne, niewskazane w tresci dyrektywy
sytuacje, ktore beda zwiazane z niewyptacalnoscig. Charakter ob-
ligatoryjny objecia zdarzen pojeciem niewyplacalnosci pracodawcy,

25 E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 532.

26 M. Gersdorf, Niewyptacalnosé pracodawcy w prawie pracy. Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych jako instytucja ochrony roszczen
pracownika, Warszawa 2002, s. 127.

27 Tak J. Herbert, Niewyptacalnosé pracodawcy egzekucja swiadczen wy-
nikajacych ze stosunku pracy, ,Prawo Pracy i Ubezpieczen” 1998, z. 89, s. 34.
Podobnie M. Gersdorf-Giaro, Restrukturyzacja gospodarki a ochrona trwatosci
stosunku pracy i roszczen pracowniczych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1992, nr 1, s. 20.
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zgodnie z ustawa o ochronie roszczen, wiaze m.in. z: oddaleniem
wniosku o ogloszenie upadtosci, umorzeniem postepowania upa-
dlosciowego czy wdrozeniem postepowania likwidacyjnego wobec
przedsigbiorstwa panstwowego. Natomiast charakter fakultatywny
mozna przypisac sytuacjom odnoszacym si¢ do zaprzestania wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce.

Wydaje sie, Ze podniesiona juz w literaturze przedmiotu kry-
tyczna uwaga odnoszaca si¢ do braku jasnosci omawianego pojecia,
przyjetego we wezesniej obowigzujacej ustawie o ochronie roszczen
z 1993 r., réwniez dzi$ nie stracila na aktualnosci?®. Obowigzujgca
ustawa, rozszerzajac zakres przedmiotowy analizowanego pojecia
,0 nowe sytuacje”, uczynilta ten termin jeszcze mniej zrozumialtym.
Uczynione odwotania i refleksje do przepisow prawa upadtoscio-
wego, restrukturyzacyjnego, ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych czy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej byty celowe,
aby potwierdzi¢ zaprezentowang hipoteze, nadto aby wskazaé na
brak konsekwencji ze strony ustawodawcoéw przy definiowaniu
analizowanego pojecia.

Juz z tresci art. 1 ustawy mozna wywies¢, ze niewyptacalnosé
pracodawcy przyjeta w tym akcie prawnym odnosi si¢ do sytuacii,
w ktorych wystepuje brak mozliwosci zaspokojenia roszczen pracow-
nikow. Moze to sugerowac, ze analizowane pojecie winno dotyczy¢
tych zdarzen, w ktorych pracownicy nie otrzymali naleznych im
Swiadczen od pracodawcy z uwagi na brak srodkoéw po jego stronie.
W dalszej czesSci ustawa tytutowe pojecie odnosi do stanéw, ktore
to potwierdzaja. Dzieje si¢ tak, gdy ustawa odsyla do przepisow
prawa upadtosciowego, jednego z trzech postepowan restruktury-
zacyjnych czy postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego. W wymienionych sytuacjach, oprocz ostatniego przy-
ktadu, ocena stanu majgtkowego diuznika podlega badaniu przez
sad, aby ten mogt wydac¢ stosowne orzeczenie, z ktorym ustawa
0 ochronie roszczen agczy niemoznosc¢ zaspokojenia roszczen pra-
cowniczych i w konsekwencji niewyptacalnos¢ pracodawcy. Ponad
wszelka watpliwosé w przedmiotowych sytuacjach mozna odnies¢
tytutowe pojecie do faktycznego braku srodkéw finansowych po

28 Zob. L. Florek, op.cit., s. 40.
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stronie pracodawcy i w konsekwencji do niemoznosci zaspokojenia
roszczen pracowniczych, na ktora powoluje sie ustawa w tresci
przywolanego juz art. 1.

Baczac jednak na przestanki, zwiazane z zaprzestaniem wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej, abstrahujac juz od tego, czy
ma ona charakter trwaly czy faktyczny, z ktérymi ustawa réwniez
wigze pojecie niewyplacalnosci, mozna watpic, czy stan niewypla-
calnosci pracodawcy jest zwigzany z rzeczywistym brakiem sSrod-
kow finansowych, czy raczej ze zlosliwoscig po jego stronie. Zwazy¢
nalezy na sytuacje patologiczne, ktére majg miejsce juz od wielu
lat w zakresie niewyplacania pracownikom wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, a ktorych jak sie wydaje, nie chce
dostrzec ustawodawca. Z analizy sprawozdan z dziatalnosci Panstwo-
wej Inspekcji Pracy wynika jednoznacznie, ze niektorzy pracodawcy
dopuszczajg sie naruszen przepisow w zakresie wyplat wynagrodzen
za prace i innych swiadczen ze stosunku pracy. Z przeprowadzonych
kontroli wynika, ze czgs¢ pracodawcow badz w ogole nie wyplaca
pracownikom wynagrodzen za prace, badz tez czyni to nieterminowo,
i to niekoniecznie z braku srodkéw finansowych?. ,Zaoszczedzone”
w ten sposob srodki pieni€zne przeznaczane sg na realizacje innych
celow®. Tym samym niektorzy pracodawcy z srodkéw przeznaczo-
nych na wynagrodzenia dla pracownikoéw kredytujg prowadzong
przez siebie dziatalnos¢ gospodarczg. Pracownikom nieotrzymujacym
wynagrodzenia za prace¢ pozostaje droga sadowa dochodzenia swo-
ich roszczen — procedura cywilna3! bgdz tez tryb administracyjny32.

29 Zob. sprawozdania Gléwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci Panistwo-
wej Inspekcji Pracy w roku 2010, s. 71 i n., w roku 2011, s. 70 i n., w roku
2012, s. 87 in., wroku 2013, s. 83 in., wroku 2014, s. 88 in., wroku 2015,
s. 113 in., https://www.pip.gov.pl/pl/o-urzedzie /sprawozdania-z-dzialalnosci
(dostep: 16.05.2017 r.).

39 Ibidem, sprawozdanie w roku 2010, s. 73, sprawozdanie w roku 2011, s. 71.

31 Zob. art. 459 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.), najpierw tryb
postepowania rozpoznawczego, a w przypadku braku zaplaty réwniez droga
postepowania egzekucyjnego. Przy czym pracownik nie ma zadnej gwarancji
faktycznego otrzymania dochodzonych naleznosci.

32 Zob. art. 11 pkt 7 i n. Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 786).
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Wracajac do gléownego kierunku wywodow, a priori wydawacé
by si¢ moglo, ze rozszerzenie zakresu przedmiotowego tytulowego
pojecia zwiekszy walor ochronny przewidziany w ustawie, mozna
jednak watpié, czy tak jest w istocie. Ustawodawca, dokonujgc
zwiekszenia zakresu przedmiotowego omawianego pojecia i wlgcza-
jac wen nie tylko zdarzenia w Scistym znaczeniu niewyptacalnosci
sensu stricto — faktycznego braku srodkéw finansowych po stronie
pracodawcy, ale rowniez sytuacje, w ktorych brak srodkow wcale
nie musi mie¢ miejsca — czyli niewyplacalnos¢ sensu largo, nie spo-
wodowat znacznego rozszerzenia zakresu ochronnego dla roszczen
pracowniczych. Poza ochrong przewidziang w ustawie znalazty sie
bowiem w szczegolnosci sytuacje, o ktorych mowa w przywotanych
sprawozdaniach z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy, a ktore
rowniez moga wigzac si¢ z brakiem Srodkoéw po stronie pracodaw-
cow, lecz nie zostaly objete pojeciem niewyptacalnosci pracodawcy.

De lege ferenda zasadne wydaje si¢ dokonanie modyfikacji w ob-
rebie samego terminu niewyptacalnosci pracodawcy, odnoszac je
tylko do zdarzen, w ktérych wystepuje rzeczywisty, a nie pozorny
brak srodkéw finansowych po stronie pracodawcy. Nadto wazne
bytoby wprowadzenie nowego terminu — ,niewyptacanie swiadczen
pracowniczych” — obok tytutowego pojecia i objecie nim sytuacji
zwigzanych z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci przez praco-
dawce oraz tych, w ktorych pracodawcy dopuszczajg si¢ naruszen
przepiséw wynagrodzeniowych, o ktéorych mowa w sprawozdaniach
z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy.

Wydaje sie, ze zaproponowane w niniejszym opracowaniu zmiany
moglyby pozytywnie wplyna¢ na poprawe sytuacji pracownikow,
ktorzy nie otrzymuja wynagrodzen za prace czy tez innych swiad-
czen i obecnie albo w ogéle nie dochodza swoich praw na drodze
sadowej, albo tez czynig to dopiero po ustaniu stosunku pracy®.
Tym samym dazy¢ nalezy do szybkiej zmiany przepisow w celu za-
gwarantowania wszystkim pracownikom ochrony swiadczen pieniez-
nych ze stosunkoéw pracy. Dokonana analiza wybranych sytuacii,

33 Sprawozdania Gtéwnego, w roku 2010, s. 71, w roku 2011, s. 73, w roku
2012, s. 88, w roku 2015, s. 115, https://www.pip.gov.pl/pl/o-urzedzie/spra-
wozdania-z-dzialalnosci (dostgp: 16.05.2017 r.).
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z ktérymi ustawa o ochronie roszczen 1gczy pojecie niewyptacalnosci
pracodawcy, jest zbyt skomplikowana. Jednak przede wszystkim nie
zapewnia odpowiedniej ochrony intereséw majgtkowych pracowni-
kow, w szczegolnosci gdy nie otrzymujag od pracodawcow naleznych
Swiadczen wynikajacych ze stosunkoéw pracy, w tym wynagrodzen
za prace, a przeciez wlasnie ochrona roszczen pracowniczych sta-
nowila ratio legis wprowadzenia samej ustawy o ochronie roszczen.

STRESZCZENIE

Pojecie niewyptacalnosci pracodawcy w ustawie o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy

Niniejszy artykut stanowi analize wybranych sytuacji, z ktorymi Ustawa
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy taczy pojecie niewyplacalnosci pracodawcy. Autor podejmuje kwestie
tytulowego pojecia, odnoszac je przede wszystkim do funkcji ochronne;j,
wskazujac na trudnosci interpretacyjne analizowanych przepisow ustawy
zwigzanych z pojeciem niewyptacalnosci. Dokonana analiza prowadzi do
konstatacji, ze niewyplacalnosé¢ pracodawcy w swietle ustawy nie zawsze
musi wigzac¢ si¢ z brakiem Srodkoéw po stronie pracodawcy na dokona-
nie wyptat swiadczen pracownikom. Natomiast przywotane sprawozdania
Glownego Inspektora Pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy
prowadza do wnioskow, ze przewidziany w ustawie walor ochronny jest
niewystarczajacy. Tym samym autor postuluje przyjecie nowych rozwigzan
de lege ferenda.

Slowa kluczowe: niewyptacalnos¢; pracodawca; pracownik; praca; wy-
nagrodzenie za prace

SUMMARY

The concept of employer’s insolvency
in the act on the protection of employee claims
in the event of employer’s insolvency

This article analyses selected scenarios linked to the concept of employer’s
insolvency by the Act of 13 July 2006 on the protection of employee claims
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in the event of employer’s insolvency. The author takes on the subject title
by referring primarily to the protective function and pointing to difficulties
in interpreting the provisions of the said Act associated with the concept
of insolvency. The analysis leads to a conclusion that according to the Act
the employer’s insolvency does not necessarily mean that the employer has
no funds to pay the amounts due to employees. The reports of the Chief
Labour Inspector on the operations of the National Labour Inspectorate
lead one to a conclusion that the protection provided under the Act is not
sufficient. The author advocates adopting new solutions under the Act,
with a view to future law.

Keywords: nsolvency; employer; employee; labour; remuneration
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