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Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2017 r. w sprawie Il PK 125/16
uznat, ze moc wiazaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c.
odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot
orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawar-
tymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. Ponadto w tym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze z art. 365 § 1 k.p.c wynika moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron,
lecz przepis ten nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy
wiazacej orzeczenia, co wywotuje watpliwosci co do zakresu tego
zwigzania. Wyznaczajac te granice, nalezy mie¢ przede wszystkim
na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przed-
miocie procesu, ktorym jest okreslone Swiadczenie, jakie ma spelnic
pozwany (dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela). Sentencja wyroku
objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.), kto-
rego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328
§ 2 k.p.c.). Moc wigzaca wyroku dotyczy jedynie rozstrzygniecia,
nie rozcigga sie na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym na
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ustalenie i ocen¢ stosunku prawnego stanowigcego podstawe zg-
dania, o ktérym orzeczono!.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c. ,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby”. Nie ulega watpliwosci, ze w wynikajgca z art. 365
§ 1 k.p.c. kwestia zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest
przedmiotem licznych kontrowersji w nauce prawa i rozbieznosci
w judykaturze, a zagadnienie to wraz z wzajemng relacjg art. 365
§ 1 i art. 366 k.p.c. mozna zaliczy¢ do jednych z bardziej kontro-
wersyjnych problemoéw polskiej procesualistyki?.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie przesgdza, czy moc wigzgca prawo-
mocnego wyroku dotyczy jego sentencji, czy rowniez uzasadnienia,
a jesli obejmuje uzasadnienie, to w jakim zakresie. W konsekwencji
rozwazania na temat wyktadni przepisu art. 365 § 1 k.p.c. i oceny
zakresu zwigzania wczesniej wydanym wyrokiem, powigzane sa
nierozerwalnie i bezposrednio z ocena podstawowych zasad po-
stepowania i przyjecia nadrzednosci jednych zasad postepowania
nad innymi. Zatem kwestia wyktadni przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
niejako wigze si¢ ze stopniowaniem waznosci naczelnych zasad
postepowania cywilnego.

Argumentem podnoszonym za wykladnia przepisu art. 365
§ 1 k.p.c. uznajaca, iz wigzaca jest sentencja wczesniej wydanego
wyroku, jest przyjecie, iz zasada bezposrednioSci postepowania
(art. 235 § 1 k.p.c.), zasada autonomii i samodzielnosci jurys-
dykcyjnej kazdego sadu i swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) oraz zasada niezawislosci sedziowskiej majg charakter
naczelny, a wszelkie odstepstwa i wyjatki od tych zasad winny by¢

! Uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 maja 2017 r., II PK 125/16, Baza
Orzeczen Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzecze-
nia3/11%20PK%20125-16-1.pdf, (dostep: 16.07.2018 r.).

2 P. Grzegorczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, https://sip.lex.pl/
#/commentary/587717595/515035/erecinski-tadeusz-red-kodeks-postepo-
wania-cywilnego-komentarz-tom-ii-postepowanie-rozpoznawcze-wyd-v?cm=
URELATIONSeusz (dostep: 16.07.2018 r.).
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interpretowane Scisle, a nadto mie¢ swoje uzasadnienie w przepisie
ustawy. W przypadku przyjecia odmiennego pogladu co do wyktadni
przepisu art. 365 § 1 k.p.c., tj. zwigzania rowniez uzasadnieniem
wyroku, na czoto wysuwa si¢ argument odwotujgcy sie¢ do koniecz-
nosci poszanowania wydanych wczesniej prawomocnych orzeczen
sgdowych i powagi wymiaru sprawiedliwosci.

Wystepujace w orzecznictwie rozbieznosci odnoszace si¢ do wy-
ktadni przepisu art. 365 § 1 k.p.c., w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci wywolujg szereg problemow powiazanych z samag wykladnig
tego przepisu oraz zasady swobodnej oceny dowodow i zasady
bezposredniosci postepowania.

Glosowane orzeczenie mozna zaliczy¢ do linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego odwotujacej sie do zwigzania sgdu wyltgcznie senten-
cja wczesniej wydanego wyroku. W zakresie tej linii orzecznictwa
nalezy odwotac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2015 r., w sprawie pod sygn. akt IV CSK 181/14, w ktéorym Sad Naj-
wyzszy wskazal, iz wykladnia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. uwiktana
jest w liczne kontrowersje teoretyczne, odzwierciedlone po czesci
w judykaturze. Tym samym dostrzegl szereg rozbieznosci w wy-
ktadni tego przepisu prawa, do ktorych odwotal si¢ w powolanym
wyroku. Sad Najwyzszy wskazatl, iz kazdy wyrok sadowy zawiera
rozstrzygniecie konkretnego, zindywidualizowanego procesu, a wigc
moc wigzaca wyroku rozciaga si¢ wylacznie na rozstrzygniecie,
jako skutek rozpoznania procesu. W konsekwencji sad ten uznal,
iz moc wigzgca wyroku dotyczy wytacznie sentencji, gdyz zgodnie
z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. zakresem prawomocnosci objety
jest ostateczny wynik rozstrzygniecia (zawarty w sentencji), a nie
jego przestanki. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku dostrzegl,
iz pozadane byloby, aby analogiczne stany faktyczne zostaly tak
samo ocenione przez sady w roznych postepowaniach, jednakze ten
postulat nie uzasadnia poszerzenia mocy wigzacej prawomocnego
wyroku. Przyjecie zasady zwiazania sadu uzasadnieniem prawo-
mocnego wyroku oznacza ograniczenie niezawislosci sedziowskiej
oraz odstgpienie od podstawowych zasad postepowania — zasady
swobodnej oceny dowodow i bezposredniosci postepowania, a od-
stapienie od tych zasad w ocenie Sadu Najwyzszego stanowi wigksze
zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwosci niz niepozadana,
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lecz dopuszczalna rozbieznos¢ ocen pomiedzy sgdami. Jednocze-
Snie w powotanym wyzej wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad
Najwyzszy przywolal szereg swoich orzeczen (z dnia 16 lutego
1937 r. — sygn. akt C II 2507/36, z dnia 18 lutego 1937 r., sygn.
akt C III 833/36, z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN
655/98, z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1073/00, z dnia
8 czerwca 2005 r. sygn. akt C CK 702/04, z dnia 28 czerwca
2007 roku sygn. akt IV CSK 110/07, z dnia 15 listopada 2007 r.,
sygn. akt II CSK 347/07, z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV
CVSK 359/09, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II CSK
312/12), w ktorych uznal, iz zgodnie z przepisem art. 365 § 1
k.p.c. sad jest zwigzany jedynie sentencja prawomocnego wyroku.
Do orzeczen prezentujacych te¢ lini¢ wykladni nalezy réwniez zali-
czy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt
III CSK 94/10, a nadto nowsze wyroki Sagdu Najwyzszego: m.in.
z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IIl CSK 276/15 czy
tez z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt V CSK 603/15,
w ktorych Sad Najwyzszy zajmowat sie kwestig ustalenia zakresu
mocy wigzacej wczesniejszego prawomocnego wyroku wydanego
w innej sprawie, a wiec wykladnia przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
W wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. (sygn. akt III CSK 276/15)
rozwazal kwestie tzw. roszczen czastkowych, tj. wplywu wydanego
wczesniej prawomocnego wyroku co do czesci roszczenia na roz-
strzygniecie w kolejnym postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
dalsza czesSc tego roszczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest uprawnione stanowisko zgodnie
z ktorym w sytuacji, gdy w jednym postepowaniu sad ocenia ist-
nienie konkretnego stosunku prawnego, poniewaz zasgadzi majace
wynikac z niego Swiadczenia, to w innym postepowaniu sad jest ta
oceng zwigzany. Sad Najwyzszy uznal, iz wyrok wiaze co do jego
rozstrzygniecia, natomiast nie co do oceny prawnej relacji pomie-
dzy stronami, z ktorej roszczenie mialoby wynikac. Sad Najwyzszy
wskazal, iz rozstrzygniecie w przedmiocie zasady odpowiedzialnosci
mogloby stanowi¢ przeszkod¢ w dokonaniu odmiennych ustalen
w kolejnym procesie czesciowym, gdyby korzystato z prawomoc-
nosci materialnej w rozumieniu art. 366 k.p.c., a wiec gdyby
stanowito bezposredni przedmiot wczesniejszego rozstrzygniecia.
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Wskazal ponadto, iz przy okresleniu konsekwencji wyroku nalezy
kierowac si¢ trescia zadania pozwu. Sad nie orzeka o stosunku
prawnym pomiedzy stronami, a o oznaczonym zgdaniu powoda.
Z uwagi na to w przypadku tzw. procesu cz¢sciowego przedmiotem
rozstrzygniecia sadu nie jest zasada odpowiedzialnosci, a jedynie
oznaczone, czastkowe roszczenie, a w konsekwencji zasada od-
powiedzialnosci nie jest wigzaca w kolejnych procesach i wydany
wczesniej prawomocny wyrok nie zawiera wiazacej wypowiedzi
i oceny o dalej idgcym Swiadczeniu. Stwierdzil ponadto, ze inna
wykladnia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. przemawiajgca za wigzaca
mocg prawomocnego wyroku w pozniejszych postepowaniach,
odnoszaca si¢ do rowniez do zasady odpowiedzialnosci, stanowi
istotne naruszenie przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Poglad ten Sad
Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie
sygn. akt V CSK 603/15, wskazujac, iz podstawa rozstrzygniecia
nie moze by¢ identyfikowana z podstawa faktyczna i prawna wy-
roku. W wyroku z 8 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt III CNP
29/15, zajal stanowisko, iZ moc wigzaca z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym
orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (art. 365 w zw. z art. 366
k.p.c.). Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga si¢ na kwestie pre-
judycjalne, ktore sad przesadzil, dgzac do rozstrzygniecia o zgda-
niu, i ktorych rozstrzygniecie znajduje si¢ poza sentencja, a tresc
uzasadnienia moze jedynie stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji. W konsekwencji mocg wigzacg nie sg ob-
jete w szczegolnosci rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow pod-
noszonych przez pozwanego, takich jak zarzut: potracenia, prawa
zatrzymania, niewaznosci lub bezskutecznosci umowy. Zagadnie-
nia te moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w pozniejszych
procesach badz jako objete zgdaniem, i wowczas rozstrzygniecie
to bedzie wigzac¢ inne sagdy w kolejnych postepowaniach (art. 365
k.p.c.) badz ponownie rozpatrzone jako kwestia prejudycjalna,
ze skutkami wylgcznie dla konkretnego procesu. W najnowszych
wyrokach Sad Najwyzszy potwierdzit, iz sad nie jest zwigzany
zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego
w niej wyroku, gdyz przedmiotem prawomocnosci materialnej jest
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ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzity®.

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V CSK
726/14 Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie za zwigzaniem jedynie
sentencja prawomocnego wyroku, odwotlat sie do zasady autonomii
jurysdykcyjnej sadu, wskazujac, iz przy wykladni przepisu art. 365
§ 1 k.p.c. nalezy pierwszoplanowe znaczenie przypisac zasadzie au-
tonomii jurysdykcyjnej sadu powigzanej z zasada niezawislosci se-
dzioéw i zasada swobodnej oceny dowodow. Ograniczenie tych zasad
winno mie¢ oparcie w jednoznacznym przepisie ustawy, a wszelkie
wyjatki i wylaczenia winny by¢ interpretowane Sciesniajaco. Dla-
tego tez w ocenie Sadu Najwyzszego przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie
daje podstawy do przyjecia, iz istnieje wyjatek od wspomnianych
zasad, co nakazuje przyjecie, iz sad jest zwigzany jedynie sentencja
prawomocnego wyroku. W wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn.
akt I UK 29/13 (publ. Lex nr 1555186) Sad Najwyzszy prawidtowo
wskazal, iz nie jest pozadana sytuacja, w ktorej to samo zagadnienie
jest inaczej rozstrzygane w réoznych sprawach. Okolicznos¢ ta nie
uzasadnia jednak rozszerzenia zakresu mocy wigzacej wyroku, gdyz
za pierwszorzedna nalezy uznac zasadg, ze swoboda jurysdykcyjna
sgdu moze by¢ ograniczona tylko w wypadkach Scisle okreslonych
w ustawie. Autonomia sadu w kazdej sprawie obejmuje czynienie
wlasnych ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny do-
wodow oraz dokonywanie samodzielnej wyktadni przepiséw prawa.

Jednakze w orzecznictwie prezentowany jest odmienny poglad,
a mianowicie: moc wigzgca prawomocnego orzeczenia (art. 365

3 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, Baza Orzeczen
Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orze-
cze%C5%84.aspx?ItemSID=23839-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&
ListName=Orzeczenia3&Tresc=V+CSK+164%2f16. Wyrok SN z dnia 21 kwiet-
nia 2017 r., I CZ 46/17, Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego, http://www.
sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx?ItemSID=25295-
-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=0Orzeczenia3&Tresc=I-
+CZ+46%2f17; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/186,
Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePa-
ges/Baza%20orzecze%C5%84.aspx?ItemSID=24144-57a0abe2-a73c-441d-
-9691-b79a0c36be5c&ListName=0rzeczenia3&Tresc=V+CSK+159%2f16 (do-
step: 16.07.2018 r.).



Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 . | 393

§ 1 k.p.c.) obejmuje rowniez uzasadnienie prawomocnego wyroku.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt V CSK 433/13
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zwigzanie prawomocnym wyrokiem
oznacza, iz sgd obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéora ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto we wczesniejszym prawomocnym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera si¢
to rozstrzygniecie, jest nietrafna. W pézniejszej sprawie kwestia ta
nie moze by¢ juz w ogble badana. Przyjmujac ten poglad, Sad Naj-
wyzszy odwolatl si¢ do swoich wyrokow: z dnia 8 stycznia 2002 r.
sygn. akt I CKN 730/99, z dnia 12 lipca 2002 r. sygn. akt V CKN
1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r. III CK 192/02, z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r., sygn. akt I CK 217/05, z dnia 8 marca 2010 r.
sygn. akt Il PK 258/09, z dnia 29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt IV CSK
652/10, z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt Il UK 327/11, z dnia
19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V CSK 485/11, z dnia 6 marca
2014 r. sygn. akt V CSK 203/13. U podstaw tego pogladu lezy za-
lozenie, iz dla nalezytego odczytania sentencji wyroku niezbedna
jest analiza uzasadnienia wyroku, a uzasadnienie wyroku stanowi
wraz z jego sentencja calos¢. Uzasadnieniem tej linii orzeczniczej
byto odwolanie si¢ do koniecznosci zagwarantowania stabilnosci
okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwia-
jac jej podwazenie i zobowigzujac inne sady do jej respektowania.
Sad Najwyzszy uznat, iz koniecznos¢ poszanowania prawomocnych
orzeczen sadowych w powigzaniu z powaga wymiaru sprawiedli-
wosci nakazuje, aby w kolejnych postepowaniach, kwestia prawna
i faktyczna, ktora zostata juz prawomocnie przesgdzona, byta wig-
zaca dla sadu, nawet w sytuacji, gdy wczesniejsze orzeczenie jest
nietrafne. Rowniez w ostatnim czasie Sad Najwyzszy odwolal si¢
do zwigzania zar6wno sentencjg, jak i uzasadnieniem wczesniej
wydanego wyroku (wyrok z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt II
CNP 10/15, wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt [V CSK
282/1), nie podzielajac tym samym pogladéw zajetych w wyroku
z dnia 9 wrzesnia 2015 r. oraz z dnia 15 stycznia 2015 r.
Wskazany przeglad orzecznictwa jasno wskazuje, iz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego prezentuje rozng wykladnie przepisu art. 365
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§ 1 k.p.c. odnoszacg si¢ do zakresu zwigzania wczesniej wydanym
prawomocnym wyrokiem, cho¢ wydaje si¢ ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dominuje jednak wykladnia przepisu art. 365 § 1
k.p.c. opowiadajgca si¢ za zwigzaniem wylgcznie sentencjg prawo-
mocnego wyroku.

Waskie ujecie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku
przewaza w nowszym piSmiennictwie. Stanowisko to mozna ujac
syntetycznie w tezie, ze wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sadu®, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi
za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki®.

Podkresli¢ nalezy, iz rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego ma swoje przetozenie na orzecznictwo sadow powszechnych.
I tak tytutem przyktadu nalezy odwotac si¢ do wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z 3 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 836/16,
w ktorym sad ten przyjal, ze konsekwencja prawomocnosci jest to,
ze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest uznac, iz istotne
z punktu widzenia zasadnosci zadania zagadnienie ksztattuje si¢
tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku, co oznacza
niedopuszczalnos$¢ ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia
postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych uprzed-
nim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad obowigzany jest bowiem
uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania
o kolejnym zadaniu, bez dokonywania ponownej oceny rozstrzy-
gnietej nim kwestii. Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wy-
roku z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 484/16 uznal,
ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia

4 Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty 1-366, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, wyd. II, Warszawa 2013, https://sip.lex.pl/#/com-
mentary/587306753/147351 /dolecki-henryk-red-wisniewski-tadeusz-red-
kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-i-artykuly...?cm=URELATIONS
(dostep: 16.07.2018 1.).

5 Zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, Baza Orzeczen
Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orze-
cze%C5%84.aspx?ItemSID=17171-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be-
5c&ListName=0rzeczenia3&Tresc=IV+CSK+181%2f14 (dostep: 16.07.2018 r.).
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orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany
wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na kon-
cowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku, gdyz byloby
niezgodne z zasadg praworzadnosci i naruszajgce powage wymiaru
sprawiedliwosci istnienie dwoch orzeczen sadoéw dotyczacych tych
samych stron, lecz odmiennie orzekajacych o tej samej kwestii. Te
linie orzecznictwa zaprezentowal takze Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 30 listopada 2016 1., sygn. akt I ACa 706/16, uzna-
jac, ze sad I instancji obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna,
ktora byta przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktora ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztattuje sie
tak, jak to przyjeto we wczesniejszym prawomocnym orzeczeniu.
Przesadzenie tej kwestii oznacza, Ze w pozniejszym postepowaniu
nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi koniecz-
nos¢ ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym
orzeczeniem. Instytucja prawomocnosci materialnej w sensie pozy-
tywnym shuzy¢ ma wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych w obrocie
funkcjonowac¢ beda dwa rozstrzygniecia nie do pogodzenia czy wrecz
sprzeczne®. Odmienng interpretacje art. 365 § 1 k.p.c. zaprezen-
towano m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 maja 2017 r., sygn. akt Il AUa 2117/16, w ktéorym uznano, ze
przedmiotem prawomocnosci materialnej jest jedynie ostateczny re-
zultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity.
Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi

8 Por. takze: wyrok SA w Katowicach z dnia 23 listopada 2016 r., V ACa
222/16, Baza Orzeczen Sqdéw Powszechnych https://orzeczenia.ms.gov.pl/con-
tent/$N/151500000002503_V_ACa_000222_2016_Uz_2016-11-23_002; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2016 1., IIl APa 7/16, Baza Orzeczen Sadow
Powszechnych https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155500000001521 _
III_APa_000007_2016_Uz_2016-11-22_001; wyrok SA w Gdansku z dnia
9 marca 2017 r., V ACa 318/16, Baza Orzeczen Sadoéw Powszechnych https://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151000000002503_V_ACa_000318_2016_
Uz_2017-03-09_001; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2017 r., I ACa
2210/15, Baza Orzeczen Sadow Powszechnych https://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/154500000000503_1_ACa_002210_2015_Uz_2017-01-24_001
(dostep:16.07.2018 r.).
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poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu zapadiego wyroku. Podobne stanowisko przedstawit
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VI ACa 1906/15.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz przyjecie okreslonej wyktadni prze-
pisu art. 365 § 1 k.p.c. ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
oznaczonej sprawy, gdyz wyktadnia ta bezposrednio dotyczy takich
podstawowych zasad postepowania, jak zasada bezposredniosci
postepowania czy tez zasada swobodnej oceny dowodow. Zatem od
przyjetej przez sad rozpoznajacy dang sprawe wykladni zakresu
mocy wigzacej wczesniejszego prawomocnego wyroku zalezy bez-
posrednio przebieg postepowania dowodowego, a takze koncowy
element procesu, a wigc ocena i rozstrzygniecie sgdu.

Opowiadam si¢ za wykladnia przepisu art. 365 § 1 k.p.c., zapre-
zentowana w wyroku Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017 r. (II PK
125/16), zgodnie z ktérg moc wigzgca prawomocnego wyroku do-
tyczy wylacznie sentencji wyroku i nie obejmuje w szczegolnosci
ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku. W mojej
ocenie materia obejmujgca ustalenia faktyczne, oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, winna dotyczy¢ wytacznie sadu
rozstrzygajacego dana sprawe i z wyjatkiem przypadkow okreslo-
nych ustawowo sad w tym zakresie nie powinien by¢ niczym ogra-
niczony. Sad nie powinien by¢ rowniez zwigzany ocena prawna,
jezeli odmienna ocena prawna jest zwigzana z innymi ustaleniami
faktycznymi. Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2017 r.
uznal, ze przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie przesadza, czy moc wia-
zgca prawomocnego wyroku dotyczy jego sentencji, czy tez rowniez
uzasadnienia. Wykladnia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. uwzgledniac
winna podstawowe zasady postepowania cywilnego. Dostrzegajac
wage takich zasad jak zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych, powagi wymiaru sprawiedliwosci, nalezaloby si¢ za-
stanowi¢, czy w kontekscie innych zasad postepowania cywilnego
winny one przesadzi¢ o zwigzaniu sadu rowniez uzasadnieniem
prawomocnego wyroku, co sprowadza si¢ do koniecznosci stop-
niowania norm postepowania. Podstawowa zasadg postepowania
cywilnego jest zasada niezawistosci sedziowskiej, zasada autonomii
orzekania powigzana z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 233
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§ 1 k.p.c.), dokonang bezposrednio przez sad, przed ktérym do-
wody te sg przeprowadzane. Zaden przepis prawa nie ogranicza
sadu przed uprawnieniem i obowigzkiem dokonania samodzielnej
oceny okolicznosci faktycznych i oceny prawnej. Wobec nieistnienia
przewidzianego przepisami prawa ograniczenia kompetencji sadu
do dokonania wtasnych ustalen i wlasnej oceny dokonanie takiego
ograniczenia wylacznie na gruncie wyktadni przepisu art. 365 § 1
k.p.c. nie wydaje sie wlasciwe. Zgodzic¢ si¢ nalezy z tymi pogla-
dami, ktore wigzg dopuszczalnos¢ ograniczenia zasady swobodnej
oceny dowodow, ograniczenia zasady bezposrednio$ci postepowania
i zasady niezawistoSci sedziowskiej z koniecznoscia istnienia pod-
stawy prawnej uzasadniajacej takie ograniczenia’. Przepis art. 365
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany jako podstawa ustawowa
ograniczenia opisanych naczelnych zasad postepowania. W tym
miejscu nalezy wskazac na wykladnie systemowa odwolujaca si¢ do
przepisu art. 11 k.p.c., na ktory powotujg si¢ zwolennicy pogladu
0 zwigzaniu rowniez uzasadnieniem prawomocnego wyroku. Przepis
art. 11 k.p.c., odwotujac si¢ do zwigzania ustaleniami prawomoc-
nego wyroku, a wiec jego uzasadnieniem, ogranicza to zwigzanie
wylacznie do prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu
karnym, a nie w postepowaniu cywilnym.

Skoro zatem ustawodawca przewidzial w przepisach prawa jedyne
ograniczenia zasady swobodnej oceny dowodow, zasady bezpo-
Sredniosci poprzez zwigzanie ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego, niedopuszczalne jest rozszerzenie tego rodzaju ograniczen
o wyroki wydane w innego rodzaju postepowaniach stosownie do
reguly exsceptiones non sunt extentendae. Nie mozna réwniez za-
pomina¢, iz w kolejnych postgpowaniach sad moze dysponowac
innym materiatem dowodowym. Zaden bowiem przepis prawa nie
moze ograniczac stron w prawie przedktadania nowych dowodow,

7 Szerzej na temat zasady niezawislo$ci sedziowskiej i swobodnej oceny
dowodow: K. Filipek, Gwarancje niezawistosci sedziowskiej sedziow sqdoéw
powszechnych, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2006, nr 9/13, s. 7-25, http://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Studenckie_Zeszyty Naukowe/Studenckie_Ze-
szyty_Naukowe-r2006-t9-n13/Studenckie_Zeszyty_ Naukowe-r2006-t9-n13-
s7-25/Studenckie_Zeszyty_Naukowe-r2006-t9-n13-s7-25.pdf (dostep: 16.07.
2018 r.).
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jak réwniez takie nowe dowody moga sie ujawni¢ po wydaniu wcze-
Sniejszego prawomocnego orzeczenia. W takiej sytuacji za nieuza-
sadnione nalezatoby uznaé, iz pierwszenstwo ma zwigzanie sadu
ustaleniami wczesniejszego prawomocnego przed wlasng oceng
sadu zebranych dowodow, ktorych zakres moze by¢ inny, w tym
szerszy i bardziej obiektywny.

W mojej ocenie rowniez koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci
prawomocnych wyrokow sadowych oraz powaga wymiaru spra-
wiedliwosci nie stanowi wystarczajacego argumentu przemawia-
jacego za przyjeciem, iz sad jest zwigzany réwnieZz uzasadnieniem
prawomocnego wyroku. Niewatpliwie stabilnos¢ wyrokow, powaga
wymiaru sprawiedliwosci jest dobrem istotnym i wymagajacym po-
szanowania, jednakze nie mozna wykluczy¢, iz prawomocne wyroki
beda nietrafne, a w konsekwencji wydane niezgodnie z przepisami
prawa. W takiej sytuacji wymog powagi wymiaru sprawiedliwosci
wraz z zasadg praworzadnosci przesadza, iz wigkszym dobrem jest
doprowadzenie do rewizji blednej oceny sadu w kolejnym postepo-
waniu niz ugruntowanie nietrafnych orzeczen sagdowych w kolejnych
postepowaniach. Nadrzednos$¢ stosowania zasad bezposredniosci
postepowania i swobodnej oceny dowodow ma dla wymiaru spra-
wiedliwosci wieksze znaczenie niz zasada stabilnosci rozstrzygniec
sadu. Prawidtowo uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia
2015 . sygn. akt IV CSK 1841/14, iz dla wymiaru sprawiedliwosci
i zasady praworzadnosci wiekszym dobrem jest doprowadzenie do
rewizji blednej oceny sgdu w kolejnym postepowaniu niz ugrunto-
wanie wczesniejszych btednych orzeczen. Przyjecie jako naczelnej
zasady niezawislosci sedziowskiej oraz zasady swobodnej oceny
dowodéw umozliwi w kolejno prowadzonych postepowaniach do-
konanie ponownej oceny stanu faktycznego i stanu prawnego, co
z punktu widzenia zasady praworzadnosci oraz powigzanego z ta
zasada dobrem wymiaru sprawiedliwosci ma wieksze znaczenie niz
zapewnienie stabilnosci wydanych orzeczen®.

Poglady, ktore opowiadajq si¢ za zwigzaniem rowniez uzasadnie-
niem prawomocnego wyroku, w mojej ocenie w sposob niewlasciwy
odwoluja si¢ do zasady stabilnosci i poszanowania orzeczen sado-

8 Por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2.
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wych. Przyjecie, iz nie jest wigzace uzasadnienie prawomocnego
wyroku, nie ma wplywu na to, ze traci moc wigzaca sentencja
prawomocnego wyroku. A wiec nawet w przypadku, gdy w kolejnym
postepowaniu sad, uznajac, iz nie jest zwigzany uzasadnieniem
wczesniejszego wyroku, dokona odmiennej oceny prawnej sprawy,
okolicznos¢ ta nie bedzie miata zadnego wptywu na tres¢ i mozli-
wos¢ wykonania wcezesSniejszego wyroku. Wezesniej wydany wyrok
zostanie wykonany — zgodnie z jego sentencja, czym zapewnione
bedzie poszanowanie zasady stabilnosci tego danego orzeczenia.

Powaga wymiaru sprawiedliwosci takze nie stanowi przeszkody
przed przyjeciem, iz uzasadnienie wyroku nie powinno by¢ wigzace.
Nawet gdy sad uzna, ze nie jest zwigzany uzasadnieniem wczesniej-
szego wyroku, rozpoznajac i oceniajac wiasng sprawe, bedzie musiat
uwzgledni¢ argumentacje przytoczong w poprzednim uzasadnieniu,
co nie znaczy, iz ja podzieli. W takiej sytuacji mozliwe sg dwa roz-
wigzania. Sad bowiem po dokonaniu ponownej, cho¢ autonomicznej
oceny sprawy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego:
albo dokonana takiej samej oceny (tak pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym) jak sad, ktory wydat wczesniejszy wyrok® — taka
sytuacja niewatpliwie wptynie pozytywnie na powage wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz kolejne orzeczenia potwierdzac beda trafnosé
wczesniejszych; 2) albo dokona odmiennej oceny sprawy — w takiej
sytuacji, majac na uwadze wczesniejsze odmienne orzeczenie, sad
zobligowany bedzie do jeszcze staranniejszej oceny i uzasadnienia
swojej decyzji.

Dla powagi wymiaru sprawiedliwosci najgorszym rozwigzaniem
jest wprowadzenie instrumentu, ktory zapewnic¢ ma niejako automa-
tyzm rozstrzygniec i powielanie nietrafnych orzeczen, bez dokonania
wlasnej oceny przez sad, wylacznie z powolaniem si¢ na zwiazanie
sadu uzasadnieniem wyroku. W skrajnych przypadkach w kolejnych
postepowaniach materiat dowodowy ogranicza¢ mogliby sie wylacz-
nie do wczesniejszego wyroku wraz z uzasadnieniem, co w istocie
stanowiloby zaprzeczenie procesu cywilnego!®. W konsekwencji

9 Por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14.
10 Odmiennie Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505(38),
red. M. Manowska, wyd. III, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/commen-
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uznac¢ nalezy, iz wykladnia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. uznajgca
za zwiazanie zarowno sentencja, jaki i uzasadnieniem orzeczenia
innego sadu w istocie pozbawiataby sad kompetencji do meryto-
rycznego rozstrzygniecia sporu, na co nie mozna si¢ zgodzic.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy kazdego rodzaju prawomocnego
orzeczenia, nie czynigc zadnych rozréznien w zaleznosci od rodzaju
postepowania i trybu, w jakim orzeczenie zostalo wydane. Trudno
pogodzic sie¢ z pogladem, iz w przypadku niezaskarzenia nakazu
zaptaty w sprawie o niewielkiej wartosci przedmiotu sporu nakaz
zaplaty przesadzilby o nierzadko skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym i prawnym roszczeniach o wielkiej wadze (podobna sy-
tuacja mialaby miejsce w przypadku rozpoznania sprawy w trybie
uproszczonym lub w wypadku wyroku zaocznego). Nalezy rowniez
pamietac, iz u podstaw wprowadzenia zgodnie z przepisem art. 17
pkt 4 k.p.c. wlasciwosci funkcjonalnej sgdu okregowego lezato
zalozenie, iZ sprawy o wiekszej wartosci przedmiotu sporu winny
by¢ rozstrzygane przez z zalozenia bardziej doswiadczonych sedziow
sadu okregowego i sgdu apelacyjnego. Nadto wartos¢ przedmiotu
sporu jest kryterium oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.
Przyjecie pogladu, iz moc wiazaca obejmuje rowniez uzasadnienie
prawomocnego wyroku, skutkuje tym, ze w przypadku wystapie-
nia z tzw. powodztwem czastkowym o zaptate niewielkiej kwoty
jako czesci duzego roszczenia wynikajacego ze skomplikowanego
stanu faktycznego i prawnego, roszczenie takie zostatoby w istocie
ostatecznie rozstrzygniete przez sad rejonowy, z wylgczeniem do-
puszczalnosci ztozenia skargi kasacyjnej, co niewatpliwie pozostaje
w sprzecznosci z celem przepisu art. 17 pkt 4 k.p.c. oraz art. 3982
§ 1 k.p.c.

Wystarczajgcym instrumentem gwarantujacym powage wymiaru
sprawiedliwosci i stabilnosci orzeczen jest wynikajace z przepisu
art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie sentencjg orzeczenia. Zwigzanie w ta-
kim zakresie zapewnia, iz prawomocny wyrok, nawet gdyby jego
rozstrzygniecie bylo nietrafne badz tez zostato wydane bez czynnego

tary /587507257 /488019 /manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-
cywilnego-komentarz-tom-i-art-1-505-38-wyd-iii?cm=URELATIONS.); (dostep:
16.07.2018 r.).
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udziatu pozwanego (np. nakazy zaplaty, wyroki zaoczne), zostanie —
w granicach okreslonych ta sentencja — wykonany przez wszystkie
organy i sady.

Powyzsze argumenty przemawiajg za przyjeciem stanowiska,
zgodnie z ktorym w oparciu o norme wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c.
moc wigzaca orzeczenia obejmuje wytacznie sentencje wyroku, a za-
tem zajete przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku z 30 maja
2017 r., sygn. akt PK 125/16, stanowisko uznac nalezy za stuszne.
Sad Najwyzszy zasadnie uznal, ze moc wigzgca prawomocnego wy-
roku ogranicza si¢ co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego
w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat roz-
strzygniecia, a nie przestanki, przyczyny, ktore doprowadzity sad
do wydania konkretnego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze inny sad
nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uza-
sadnieniu zapadlego w innej sprawie orzeczenia. W konsekwencji
wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego orze-
czenia nie rozcigga si¢ na dokonane przez sad ustalenia faktyczne,
w tym na ocen€¢ wiarygodnosci dowodow. Wyjatki od okreslonej
w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnosci i niezawistosci sadu
w ocen materialu dowodowego nie mogg podlega¢ interpretacji roz-
szerzajacej, jednoczesnie sad rozpoznajacy sprawe zobligowany jest
do samodzielnego przeprowadzenia postepowania dowodowego (co
zwigzane jest m.in. z zasada bezposredniosci dowod6w) i nie moze
uchyla¢ sie¢ od obowiazku przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, w wyniku czego zobligowany jest do dokonania wtasnych,
wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r.,
sygn. akt II PK 125/16 - glosa aprobujaca

Glosa dotyczy wyroku Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017 r. w sprawie
II PK 125/16, w ktorym sad uznal, ze moc wigzaca w zakresie wynikaja-
cym z art. 365 k.p.c. nie oznacza zwigzania sagdu ustaleniami zawartymi
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w uzasadnieniu innego orzeczenia. Problematyka poruszona w przywo-
lanym orzeczeniu oraz w przedmiotowej glosie odnosi si¢ do wywolujacej
w orzecznictwie i doktrynie prawa kontrowersji zwigzanej z moca wiazaca
orzeczenia, tj. odpowiedzi na pytanie, czy z mocy wiazacej orzeczenia
(wyroku lub w postgpowaniu nieprocesowym postanowienia) w sprawie
cywilnej korzysta jedynie rozstrzygniecie oraz czy tez moc wigzaca wyroku
rozcigga sie na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe Zadania, o ktérym
orzeczono. Glosa przybliza zapatrywania Sadu NajwyzZszego w komento-
wanej sprawie, a takze stanowiska doktryny oraz wskazuje argumenty
przemawiajace za przyjeciem stanowiska, iz na gruncie art. 365 k.p.c.
moc wigzgca orzeczenia odnosi si¢ jedynie do jego sentencji i nie obejmuje
jego uzasadnienia.

Slowa kluczowe: moc wigzaca orzeczenia; sentencja; uzasadnienie; Sad
Najwyzszy

SUMMARY

The gloss to decision of the Supreme Court of 30 May 2017
in the case no. II PK 125/16 — approving gloss

The gloss concerns the Supreme Court’s decision of 30 May 2017 in the
case no. II PK 125/16, in which the Supreme Court considered that the
binding force in the scope resulting from Art. 365 of the Civil Procedure
Code does not mean binding the court with the findings contained in the
justification of another ruling. The issues raised in the above Supreme
Court’s ruling and in the gloss refer to the controversy in jurisprudence
and doctrine related to the binding force of the ruling, i.e. the answer to
the question whether the binding force of a ruling (court’s decision or non-
procedural order) in a civil case is used only for the decision and whether
or not the binding force of the court’s decision extends to matters beyond
the sentence of the judgment, including the findings and assessments
regarding the legal relationship underlying the request for which it was
adopted. The gloss brings closer the view of the Supreme Court in the
commented case, as well as the position of the doctrine and indicates the
arguments for adopting a position that supports the thesis that under
Art. 365 of the Civil Procedure Code, the binding force of the ruling refers
only to its sentence and does not include its justification.
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