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LZastrzezenie w umowie o obsluge prawna odszkodowania dla radcy
prawnego za zobowigzanie si¢ do postepowania po ustaniu obowig-
zywania tej umowy zgodnie z ustawowym obowiazkiem zachowa-
nia w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ on w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej, jest sprzeczne z zasadami wspol-
zycia spolecznego i tym samym niewazne (58 § 2)”.

1. Wprowadzenie

Przyznac trzeba, ze klauzula zasad wspotzycia spolecznego jest ze
swej natury nieostra, stad wymaga kazdorazowego skrupulatnego
rozpatrzenia w konteksScie konkretnego przypadku. Zakres czyn-
nosci sprzecznych z zasadami wspoélZzycia spotecznego jest zatem
nieokreslony i zmienny, tak jak zmienne jest Srodowisko spoteczne,
w ktorym czynnosci prawne, a nastepnie ich ocena aksjologiczna sa
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dokonywane'. To konsekwentnie tworzy ztozonosc¢ tej problematyki,
co powoduje, ze nie schodzi ona z wokand sadowych. Jak stwierdzit
SN2, jest to ,zagadnienie kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci
konkretnego wypadku, i jakakolwiek proba uogolnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie”. Glo-
sowany wyrok moze stanowi¢ kanwe do snucia rozwazan na temat
tej trudnej materii, ktorej aktualnosé jest nieustannie odnawiana.

Stan faktyczny raz ustalony przez sad I instancji zostat przyjety
bez zastrzezen przez sad apelacyjny. Bezspornie wynikato z niego,
ze dnia 2 pazdziernika 2006 r. pozwana spotka zawarta z kance-
larig powodow — radcow prawnych umowe o statg obstuge prawna.
Dnia 20 marca 2008 r. wprowadzono do niej klauzule ,,0 zakazie
konkurencji i lojalnosci”. Powodowie zobowigzali si¢ w niej nie
prowadzi¢ przez 12 miesigecy po ustaniu obowigzywania umowy
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do statutowej dziatalnosci
pozwanej spotki. Za dziatalnos¢ konkurencyjng rozumiang bardzo
szeroko uznano m.in. wykonywanie wszelkich czynnosci w ramach
stosunku pracy lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego na
rzecz jakichkolwiek polskich i zagranicznych podmiotéw konkuren-
cyjnych wzgledem pozwanej spoiki oraz wystepowanie w charakterze
pelnomocnikow lub agentow tych podmiotéw. Ponadto powodowie
zobowiazali si¢ do zachowania w tajemnicy wszelkich uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem obstugi prawnej poufnych informacji,
ktorych ujawnienie mogtoby narazic¢ spotke na szkode. Zastrzezono
takze odszkodowanie dla powodéw od pozwanej spotki za okres
trwania zakazu konkurencji w wysokosci 80% umowionego wyna-
grodzenia. Nastepnie, dnia 28 maja 2008 r. pozwana spotka wypo-
wiedziala powodom umowe zawarta z nimi w dniu 2 pazdziernika
2006 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
uiszczajac wynagrodzenie takze za ten okres, odmawiajgc natomiast

! P. Ksiezak, Art. 58, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czes$¢ ogdlna, red.
P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, https://sip.lex.pl/#/komen-
tarz/587250165/170694 (dostep: 17.07.2017 r.).

2 Uchwata SN z dnia 29 wrzesnia 1987 r., IIl CZP 51/87, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1989, nr 1, poz. 14.
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zaptaty odszkodowania zastrzezonego za umowny zakaz konku-
rencji. Skierowata do powodow pismo o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych zlozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli przy
podpisywaniu tej dodatkowej czesci umowy, podnoszac, ze radcow
prawnych obowigzuje ustawowy zakaz konkurencji, zatem klauzula
ta nie miata uzasadnienia.

Radcowie prawni skierowali wigc pozew przeciwko spoélce o za-
sadzenie na ich rzecz odszkodowania za powstrzymywanie si¢ od
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej
spoiki zastrzezone w zawartej z nig umowie. Zaréwno sad okregowy,
jak i sad apelacyjny uznaly, ze klauzula o zakazie konkurencji
i lojalnosci nie byta niewazna z powodu sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego, jak tez, ze nie doszlo do skutecznego uchy-
lenia sie od skutkow prawnych przez spotke. W skardze kasacyjnej
pozwana przytoczyla jako podstawe naruszenie przez sad apelacyjny
art. 58 § 2 k.c.® oraz wniosla o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w calosci.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu uchylit zaskarzony wyrok, zmienit
wyrok sadu okregowego w ten sposob, ze oddalil powoédztwo oraz
apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania w sprawie.
Warto przesledzi¢ kolejne etapy rozumowania, ktore doprowadzity
do takiego rozstrzygniecia.

2. Radca prawny
jako zawod zaufania publicznego

Punktem wyjsScia rozwazan Sgdu Najwyzszego jest zaliczenie zawodu
radcy prawnego do zawodow zaufania publicznego w rozumieniu
art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz wskazanie, Ze obo-
wigzek radcy prawnego zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym
dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej, jest nie-
ograniczony w czasie i nie mozna go z niego zwolni¢. Sad Najwyz-

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 459 ze zm., dalej: k.c.
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szy podzielit stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego* okreslajace 6w
obowiazek jako nierozerwalnie zwigzany ze statusem zawodu radcy
prawnego, stwierdzajac, ze zachowanie poufnosci jest nieodzowne
do prawidtowego wykonania zleconej ustugi, co lezy w interesie nie
tylko klientow, ale i samorzadu radcowskiego oraz wymiaru spra-
wiedliwosci. Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu
powodowie byli zobowigzani do zachowania w tajemnicy wszystkich
uzyskanych informacji w zwiazku z wykonywaniem obslugi prawnej
spoiki juz na podstawie przepiséw ustawy o radcach prawnych®
oraz Kodeksu etyki radcy prawnego®. Okreslono wiec poczyniong
przez strony klauzule jako w istocie zbedng, skoro przewidziana
przez ustawodawce. Zdaniem Sadu Najwyzszego odszkodowanie
stanowiloby wynagrodzenie za zaniechanie, do ktérego powodowie
byli zobowiazani juz z mocy ustawy, zatem zastrzezenie to nalezalo
uznac za pozostajace w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecz-
nego, a tym samym niewazne. W przeciwnym bowiem razie radcowie
prawni uzyskiwaliby korzys¢ majatkowa z tytulu wypelniania ich
ustawowego, a zarazem podstawowego obowigzku lgczacego sie
Scisle z istotg jego zawodu.

Idac sladem wywodow Sadu Najwyzszego, warto poswieci¢ chwile
przytoczonym argumentom, ktore doprowadzity do uwzglednie-
nia skargi kasacyjnej. Za uznaniem, ze zarzut naruszenia art. 58
§ 2 k.c. jest uzasadniony, przemawiat zdaniem SN fakt powielenia
tresci ustawy i kodeksu etycznego w klauzuli, za ktorej przestrze-
ganie zastrzezono wynagrodzenie. Oceny tej nie zmienito nawet
przyznanie, ze zakaz Swiadczenia obslugi prawnej na rzecz innych
podmiotoéw nie miesSci si¢ w gwarantowanym przez ustawodawce
zakresie. Zgodnie z art. 3 ust. 2-5 u.r.p. oraz z art. 15 k.e.r.p.
radca prawny jest bowiem obarczony nieograniczonym w czasie
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, z ktérego nie mozna

4 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego; zbior urzedowy, Seria A” 2004, nr 10, poz. 107.

5 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 507 ze zm., dalej: u.r.p.

6 Zatgcznik do uchwaty nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 r., dalej: k.e.r.p.
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go zwolni¢. Artykut 9 k.e.r.p. uznaje ten obowigzek za podstawe
zaufania klienta. Stanowi to wiec bezwzgledny i immanentnie zwig-
zany z naturg profesji obowigzek. Tajemnica zawodowa jest istotg
zawodu radcy prawnego, gwarantujgcg prawidtowe jego wykonywa-
nie. Jej znaczenie podkresla art. 22 ust. 2 k.e.r.p., ktory naklada
na radce prawnego obowigzek powstrzymania si¢ od wystepowania
na rzecz nowego klienta, jesli wystepuje chocby ryzyko naruszenia
zobowigzania do poufnosci. Katarzyna Mikolajczyk-Graj” uznaje
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej za warunek istnie-
nia i funkcjonowania zawodoéw zaufania publicznego, ktére wobec
oparcia na szczeg6lnej wiezi zaufania wymagajq istnienia tajemnicy
zawodowej jako gwarancji tego zaufania. Podnosi réwniez, iZ ma ona
charakter formalny, a zatem powstaje z chwilg uzyskania informacji
niezaleznie od jej tresci oraz zrodia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na znaczne rozbieznosci po-
miedzy treScig u.r.p. i k.e.r.p. a ustaleniami stron umowy. Po
pierwsze, strony umowy odniosly obowiazek tajemnicy tylko do
12 miesiecy nastepujacych po umowie, podczas gdy zgodnie z art. 3
ust. 2-5 u.r.p. oraz art. 15 k.e.r.p. jest on nieograniczony w cza-
sie. Po drugie, wedlug przedmiotowej klauzuli ochrona informac;ji
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem obstugi prawnej ograni-
czala si¢ do zachowania ich w tajemnicy przez radcéow prawnych.
Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 3 oraz art. 14 k.e.r.p, obowiazek za-
chowania tajemnicy zawodowej obejmuje nadto zakaz skorzystania
z nich w interesie wlasnym badz osoby trzeciej, jak rowniez nakaz
mozliwie najlepszego zabezpieczenia informacji przed ujawnieniem.
Po trzecie, klauzula stron odnosita si¢ tylko do tych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ spotke na szkode, podczas
gdy art. 12 ust. 11i 2 k.e.r.p. wskazuje na wszelkie uzyskane przez
radce prawnego informacje, niezaleznie takze od ich formy lub
sposobu utrwalenia. Zakres ustalonej przez strony klauzuli taczy
zatem z zakresem zapewnionym przez u.r.p. i k.e.r.p. stosunek
podrzednosci, co oznacza, ze u.r.p. i k.e.r.p. zawieraja regulacje
wprowadzone w klauzuli, ale takze wykraczajg ponad te regulacje.

7 K. Mikotajczyk-Graj, Tajemnica zawodowa w: Leksykon etyki prawniczej,
red. S. Sykuna, P. Skuczynski, Warszawa 2013, s. 391.

377



378

Joanna Szypniewska

Nalezy zatem zwazy¢, ze strony dokonaty proby ograniczenia zakresu
przepisow bezwzglednie obowigzujacych.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnosS¢ prawna nie-
zgodna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ze wzgledu na nie-
ostrosc tej klauzuli, jak rowniez daleko idace skutki jej zastosowania
podnosi sie®, ze przepis ten powinien by¢ stosowany powsciggliwie.
Jakkolwiek sgd ma kompetencje do swobodnej oceny, to niezbedne
jest odpowiednie uzasadnienie, dlaczego dana czynnosc jest nie-
zgodna z zasadami wspoizycia spolecznego.

3. Klauzula zasad wspolzycia spotecznego

Nie budzi juz watpliwosci, ze pod pojeciem zasad wspolzycia spo-
tecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania. Poglad ten wyrazit tez Sqd Najwyzszy®. Jest to kazdo-
razowy punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych tej klauzuli. Fakt,
iz radca prawny nalezy do kregu zawodow zaufania publicznego, od
przedstawicieli ktorych wymaga si¢ wzorowej postawy reprezentu-
jacej wyjatkowo stabilny kregostup moralny, powoduje zaostrzenie
rygoru w stosunku do powodow, ktorzy zainicjowali dodanie klau-
zuli do umowy. Radcowie prawni w szczego6lnosci stanowi¢ powinni
uosobienie zasad etycznego i uczciwego postepowania. Wobec takiej
subiektywizacji zasady nawet mniej razace odchylenie moralne
klauzuli umowy bytoby wystarczajgce do uznania jej za niezgodna
z zasadami wspolzycia spotecznego w tym przypadku.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy'?, pozostawienie stronom swobody
(na mocy zasady swobody umoéw z art. 3531 k.c.) nie uchyla kontroli
stosunkow prawnych pod katem klauzul ogolnych zabezpieczajacych
obrot gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi. Sad Najwyzszy
zroznicowal funkcje normatywng zasad wspoélzycia spotecznego,

8 P. Ksiezak, op. cit.

9 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/12, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2013, nr 7-8, poz. 83.

19 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2013 r., Il CKN 1097/00, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2004, nr 4, poz. 55.
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wystepujacych w art. 58 § 2 k.c. oraz art. 3531 k.c., okreslajac
pierwszy przypadek jako wyznaczenie granic dopuszczalnej tresci
czynnosci prawnej, a drugi jako ustawowe granice swobody kon-
traktowania. Poglad ten byl nastepnie powielany!'. W tym miejscu
warto zasygnalizowa¢ pewna niescistoS¢ podstawy prawnej, na
ktorej opart sie Sad w analizowanym wyroku. W doktrynie!'? podkre-
sla sie, ze wobec obecnosci klauzuli zasad wspotzycia spotecznego
zarowno w art. 58 § 2 k.c., jak i w art. 3531 k.c. inna jest podstawa
prawna uznania za bezwzglednie niewazng umowy obligacyjnej
i kazdej innej czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego. W pierwszym przypadku nalezy postuzy¢ sie art. 58 § 1
w zw. z art. 3531 k.c., poniewaz sprzecznosc z zasadami wspotzycia
spotecznego doprowadzi do sprzecznosci z art. 3531 k.c., a wiec
do sprzecznosci z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). W drugim przypadku
natomiast podstawg bedzie samodzielnie 58 § 2 k.c. W analizowanej
sytuacji sad, przytaczajgc art. 58 § 2 k.c. w odniesieniu do umowy
o obstuge prawng, ktora niewatpliwie nalezy do umow obligacyj-
nych, dokonat wiec pewnego uproszczenia. Jakkolwiek jest to dos¢
czesto praktykowane w orzecznictwie'®, to warto byloby wesprzeé
skrupulatnos¢ wywodu o t¢ drobna poprawke.

Powielenie w umowie danego przepisu bezwzglednie obowigzu-
jacego jest oczywiscie dopuszczalne i w praktyce czesto stosowane.
Nawet dokonanie tego, jak w analizowanym przypadku, w sposob
niedostowny skutkujacy proba zawezenia zakresu przepisu ius
cogens nie musi wigzac si¢ ze stwierdzeniem niewaznosci takiego
zastrzezenia. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, zeby uznac, ze
np. obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje radcow
prawnych przez pierwsze 12 miesi¢cy na podstawie zaréwno klau-
zuli stron, jak i u.r.p. i k.e.r.p., natomiast po tym okresie juz tylko
na mocy u.r.p. i k.e.r.p. Tak diugo wiec, jak niedostowne powielenie

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 maja 2014 r., I ACa
80/14, niepubl.

12 E. ketowska, K. Osajda, Zbieg norm art. 58 i 3531, w: System prawa
prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czesé¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa
2012, s. 650.

13 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., IIl CSK 181/11, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2012, nr 7-8, poz. 101.
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przepisu bezwzglednie obowigzujacego nie skutkuje sprzecznoscia
z nim, nie mozna go podwazac. Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy
towarzyszy temu zastrzezenie dodatkowego wynagrodzenia. Okre-
slenie wynagrodzenia za zaniechanie, do ktorego radca prawny
zobowigzany jest juz na mocy przepisow bezwzglednie obowigzuja-
cych, powoduje, ze przysporzenie faktycznie jest pozbawione kauzy.
Zastrzezenie takiego obowigzku bowiem nie wplywa na sytuacje
prawna podmiotu, w szczegolnosci zas nie moze powodowac zaweze-
nia zakresu obowigzku natozonego w drodze przepisu bezwzglednie
obowigzujgcego. W przedmiotowej sprawie wiec zastrzezenie takie
nie czyni w sferze obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
przez radcow prawnych zadnej zmiany, poniewaz zostal on juz (jak
wyzej wskazano, w znacznie szerszym wymiarze) nalozony w u.r.p.
i k.e.r.p. W gruncie rzeczy wi¢c radcowie prawni mieliby otrzymywac
wynagrodzenie niejako za nic. Wediug utrwalonej linii orzeczniczej!#,
brak kauzy czynnosci przysparzajacej stanowi podstawe uznania
jej za niewazna z powodu niezgodnosci z zasadami wspolzycia
spotecznego. Artykut 410 § 2 k.c. pozwala uzyskane w taki sposob
Swiadczenie uzna¢ za nienalezne w zwigzku z niewaznosci czyn-
nosci prawnej, ktora do niego zobowigzywala. Zgodnie natomiast
z art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c., w przypadku uzyskania
w ten sposob przysporzenia, aktualizuje sie obowigzek wydania go
w naturze lub zwrotu wartosci.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na wystepujaca u stron asymetrie
informacji. Radcowie prawni musieli mie¢ doskonatg Swiadomos¢ cig-
zacych na nich obowiazkow, a zatem i bezpodstawnosci dodatkowej
gratyfikacji. Spotka natomiast nie zdawata sobie z tego sprawy, co zo-
stato wykorzystane przez powodoéw i stanowi dodatkowy argument za
uznaniem klauzuli za niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wywody Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
tajemnicy zawodowej radcow prawnych, nie budzg wigc zastrze-
zen. Warto jednak zauwazyc, ze tresc¢ klauzuli nie sprowadzala si¢

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2007 r., I ACa
1136/06, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja
2008 r., I ACa 298/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
6 marca 2013 r., I ACa 779/12, niepubl.
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tylko do tego zagadnienia. Obejmowata ona bowiem takze zakaz
konkurencji zdefiniowany szeroko, oznaczajacy m.in. wykonywanie
wszelkich czynnosci w ramach stosunku pracy lub jakiegokolwiek
innego stosunku prawnego na rzecz jakichkolwiek polskich i za-
granicznych podmiotow konkurencyjnych wzgledem spotki. Kwestia
niezgodnosci z zasadami wspotzycia spolecznego tej czesci klauzuli
budzi juz watpliwosci.

4. Problem dziatalnosci konkurencyjnej

Znamienne, ze ani u.r.p., ani k.e.r.p. nie odnosi si¢ do pojecia pod-
miotu konkurencyjnego czy dziatalnosci konkurencyjnej. Przepis
art. 8 k.e.r.p. powotuje si¢ jedynie na konflikt intereséw, ktérego
unikanie okresla jako jeden z podstawowych obowigzkoéw radcy
prawnego. Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 21 k.e.r.p., zgod-
nie z ktéorym konflikt intereséw zachodzi, gdy radca prawny zo-
bowigzany jest do dzialania w interesie dwoch lub wiekszej liczby
klientow w zakresie tych samych lub zwigzanych ze sobg spraw,
a obowiazki te stoja ze soba w sprzecznosci lub istnieje znaczne
ryzyko, ze moglyby one stac ze sobg w sprzecznosci, oraz gdy radca
prawny ma obowigzek dziatania w interesie klienta w danej sprawie,
a obowigzek ten stoi w sprzecznosci lub istnieje znaczne ryzyko, ze
moglby sta¢ w sprzecznosci z interesem radcy prawnego w tej spra-
wie lub w sprawie z nig zwigzanej. Podejmujgc probe zdefiniowania
podmiotow konkurencyjnych, skoro jak wskazal w uzasadnieniu
SN, klauzula stron byla wzorowana na art. 1011 k.p.!5, mozna za
Michatem Skapskim'® odnies¢ si¢ do ekonomicznego rozumienia
pojecia konkurencji okreslanej jako kierowanie podobnej oferty
(produktow, ustug) do tej samej grupy adresatow. Istota konku-
rencji jest zatem alternatywny charakter wytworéw konkurujgcych

15 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy, Dz.U. z 2017 r., poz. 60
ze zm.

16 M. Skapski, Art. 101[1], w: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 111, red. K. Ba-
ran, Warszawa 2016, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587329144 /490777
(dostep: 17.07.2017 r.).
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podmiotéw. Obejmuje podmioty o choé cz¢Sciowo pokrywajacym si¢
zakresie dziatalnosci. Wydaje sie wiec, ze konflikt intereséw zacho-
dzi in concreto, natomiast podmioty sg konkurencyjne wzgledem
siebie in abstracto. Wynika z tego niezbicie, ze obowigzek unikania
konfliktu intereséw nie jest tozsamy z zakazem Sswiadczenia ustug
prawnych na rzecz podmiotéw konkurencyjnych.

Podobny wniosek mozna odnalez¢ w piSmiennictwie. Pawet Sku-
czynski'” wyraznie podkresla, ze wykonywanie czynnosci na rzecz
klienta bedacego rynkowym konkurentem innego klienta jest typo-
wym przyktadem sprzecznosci intereséw, a nie ich konfliktu. Pojecia
te postuluje zdecydowanie odroznic, argumentujac, ze sprzecznosc
interesow jest tylko sytuacja wyjsciowa, ktora dopiero moze, ale
nie musi przerodzi¢ si¢ w konflikt. W takich przypadkach radca
prawny ma prawo, ale nie obowigzek unikania owej sprzecznosci.
Nalezy wiec zwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowana przez
strony klauzula spowodowata przeistoczenie dobrowolnej mozliwo-
Sci w bezwzgledny obowigzek, zatem w tym zakresie nie stanowita
odwzorowania tresci k.e.r.p.

Zgodnie z art. 16 k.e.r.p. radca prawny nie moze wykonywac
czynnosci zawodowych na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, o ile gro-
ziloby to naruszeniem obowigzku dochowania tajemnicy zawodowe;.
Oznacza to, ze warunkiem niemoznosci Swiadczenia ustug prawnych
jest zagrozenie niedotrzymania tajemnicy zawodowej. Niezaleznie od
tego, ze tak sformutowana regulacja oznacza, ze nawet tylko czysto
hipotetyczny charakter naruszenia tajemnicy zawodowej juz aktuali-
zuje zakaz wykonywania czynnosci zawodowych, to zasada wcigz jest
mozliwos¢ ich wykonywania. Nalezy zwazy¢, ze swiadczenie ustug
prawniczych na rzecz podmiotéw konkurencyjnych nie wigze si¢
koniecznie z naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej. Skoro k.e.r.p. wytgcza mozliwos¢ obstugi prawnej tylko
w tym jednym szczegdlnym przypadku, a strony w swojej klauzuli
zakazaty tego w oderwaniu od tej przestanki, przyjmujac w zamian
za warunek prowadzenie zdefiniowanej bardzo szeroko dziatalnosci
konkurencyjnej, oznacza to, ze poszly przynajmniej o krok dalej niz
legislator. Ich postanowienie zatem nie powiela u.r.p. ani k.e.r.p.

17 P. Skuczynski, Konflikt intereséw, w: Leksykon etyki prawniczej, s. 208.
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Warto zwroéci¢ uwage, ze przestrzeganie obowigzku dotrzymania
tajemnicy zawodowej nie jest jednoznaczne z nieswiadczeniem pracy
dla podmiotow konkurencyjnych, w szczegolnosci jesli przyjeto sze-
rokie rozumienie tego pojecia. Mozliwe jest bowiem wykonywanie
takiej pracy w sposoéb lojalny, bez uszczerbku dla zaufania drugiej
strony. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, Ze jest wrecz wskazane,
by radcowie prawni obstugiwali podmioty prowadzace zbliZong do
siebie dzialalnos¢, poniewaz sprzyja to specjalizacji radcow praw-
nych oraz wptywa korzystnie na zrozumienie przez nich specyfiki
danego typu dzialalnosci gospodarczej i problemoéw z nig zwigza-
nych. Zasadnie zatem k.e.r.p. zakazuje tego tylko w przypadku
ryzyka niedochowania tajemnicy zawodowej. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, by strony, korzystajac z zasady swobody umow
(art. 3531 k.c.), 6w rygor dobrowolnie zaostrzyly, umawiajac sie na
swoistg wylgcznosé klienta w zakresie sektora gospodarki, w kto-
rym prowadzi dziatalnos¢. W tym miejscu nalezy rozwazy¢ jeszcze
dopuszczalnos¢ zastrzezenia z tego tytulu dodatkowego wynagro-
dzenia. Wydaje sie, ze brak podstawy do wykluczenia takiej moz-
liwosci. Radcowie prawni, zobowigzujac sie do powstrzymywania
od prowadzenia szeroko rozumianej dzialalnosci konkurencyjnej,
zrezygnowali z pewnej grupy potencjalnych klientow. Ograniczyli
w ten sposob zakres odbiorcow, do ktorych kierujg swoje ustugi,
co moglo, cho¢ nie musiato, doprowadzi¢ do zmniejszenia grona
ich klientoéw, a tym samym i przychodow prowadzonej przez nich
kancelarii. Mniejszy zysk radcow prawnych jest wiec hipotetyczny,
jednak samo juz podjecie takiego ryzyka uzasadnia przyznanie im
z tego tytutu dodatkowego wynagrodzenia. Stanowi ono bowiem
rodzaj rekompensaty za rezygnacje z klientow, ktérzy potencjalnie
byliby w zasiegu Swiadczonych przez nich ustug. Okolicznosc¢ ta
przesadza o ekwiwalentnosci Swiadczen stron w tej czesci klauzuli.

5. Wnioski

Dla oceny trafnosci tezy sformutowanej przez Sad Najwyzszy decy-
dujacy jest fakt, iz odnoszac si¢ wytacznie do obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej, stanowi pewne uproszczenie. Nie oddaje ona
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calosci rozwazan i wnioskow zawartych w uzasadnieniu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze odnosi si¢ tylko do czesci zawartych w klau-
zuli regulacji, zatem nie odzwierciedla wiernie stanu faktycznego.
W oderwaniu od niego wiec nie mozna jej nic zarzucic. Jest stuszna.
Pochylajac si¢ jednak doktadniej nad analizowanym przypadkiem,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci w zwigzku
z niezgodnoscig z zasadami wspoélzycia spolecznego klauzuli za-
stosowanej przez strony byto zasadne tylko w zakresie, w jakim
odnosita si¢ ona do obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
natomiast w odniesieniu do zakazu konkurencji wydaje si¢ bezpod-
stawne. Analiza klauzuli przez pryzmat tylko jej czeSci wywolata
skutki dla niej niweczace. Dokonanie jej podzialu i rozpatrzenie
elementow sktadowych z osobna wspartoby konsekwencje wywodu.
W efekcie nalezatoby stwierdzi¢ niewaznos¢ tylko jednego z elemen-
tow klauzuli przy jednoczesnym stosownym obnizeniu wynagro-
dzenia w zwigzku ze zmniejszeniem jej zakresu.

Trudno jednak przecenic praktyczne znaczenie przytoczone;j tezy.
Sad Najwyzszy stusznie zapobieg! rozprzestrzenieniu si¢ niezdrowej
tendencji i przeksztatceniu jej w statg praktyke. Tak wyrazne nad-
uzycie pokladanej przez spotke wiary w lojalnosé¢ zawodow zaufania
publicznego zasluguje na pi¢tnowanie. Niemniej sad dopuscit si¢
pewnego uproszczenia, stwierdzajac niewaznos¢ réwniez postano-
wienia, ktore nie powielalo, ale rozszerzalo ustawowa regulacje,
wskutek czego wyrok nalezy uznac za czesciowo stuszny i potrzebny,
a czesciowo zbyt daleko idacy.

STRESZCZENIE

Klauzula zasad wspolzycia spotecznego w umowie
o obstuge prawna — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 590/14

Glosa odnosi si¢ do przypadku, w ktorym strony (spoétka i radcowie prawni)
zawarli umowe, ktora zawierata zastrzezenie dodatkowego wynagrodzenia
za utrzymanie w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych podczas
peinienia obstugi prawnej oraz za powstrzymywanie si¢ od sprawowania
obslugi prawnej na rzecz innych spotek konkurencyjnych. Wedlug autorki
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wywod Sadu Najwyzszego w zakresie to tajemnicy zawodowej jest zasadny.
Autorka jednak uwzglednia rowniez drugi aspekt zastrzezenia zawartego
W umowie stron — powstrzymywanie si¢ od sprawowania obstugi prawnej
na rzecz innych spoétek konkurencyjnych. Wskazuje, ze zadna z relewant-
nych regulacji nie odnosi si¢ do pojecia podmiotéow konkurencyjnych, co
pozwala podwazy¢ wywod Sgadu Najwyzszego w tym zakresie.

Stowa klucze: zasady wspoéizycia spotecznego; umowa o obstuge prawna;
tajemnica zawodowa; konkurencja

SUMMARY

Principles of community life in legal service agreement —
gloss to sentence of the Supreme Court of 19" of June 2015,
IV CSK 590/14

The gloss relates to a case in which that parties (company and solici-
tors) have concluded a legal service agreement included a reservation
of additional compensation for misprision any information gained while
providing legal service and for refraining from providing legal service for
other competitive companies. According to an author, the dilitation of The
Supreme Court with regard to the professional secret is righteous. The
author, however, takes into consideration also other aspect of reservation
of the agreement — refraining from providing legal service for other com-
petency companies. She indicates that none of relevant regulations define
the notion “competitive entities”, what enables to challenge the conclusion
of the Supreme Court within this extent.

Keywords: principles of community life; legal service agreement; profes-
sional secret; competition
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