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1. Uwagi wprowadzajace

Przepisy trzeciej czesci kodeksu postepowania cywilnego wskazuja
na kilka sposobow prowadzenia egzekucji Swiadczen pienieznych'.
Jednym z nich jest egzekucja z wynagrodzenia za prace, uregu-
lowana w art. 880-888 k.p.c. Ten sposob egzekucji jest jednym
z najczesciej stosowanych i dotyczy corocznie kilkuset tysiecy za-
trudnionych diuznikéw. Z analizy danych statystycznych udostep-
nionych przez Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze egzekucja z wynagrodzenia
za prace jest trzecim w kolejnosci, po wierzytelnosciach z rachun-
kow bankowych i innych wierzytelnosciach, najczesciej stosowanym
sposobem egzekucji?.

! Zob. art. 844-1040 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: kodeks,
kodeks postepowania cywilnego, k.p.c.).

2 Na przestrzeni ostatnich pieciu lat liczba dokonanych przez komornikéw
sadowych zaje¢ wynagrodzen za prace przekroczyla 2 min i wynosita: w2011 r. -
2151 108, w2012r. -2 222 567, w2013 r. -2 103 387, w 2014 1. — 2 054 564,
w 2015 . -2 224 123, a w I poélroczu 2016 r. — 1 001 680. Dane statystyczne
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Dyspozycja art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c. wskazuje na przyktadowe
Swiadczenia otrzymywane przez diuznika (pracownika) od praco-
dawcy w ramach istniejgcego stosunku pracy, zaliczone do wyna-
grodzenia za prace podlegajgcego zajeciu w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym. W mysl przywotanego przepisu do wynagrodzenia
za prace zalicza si¢ w szczeg6lnosci periodyczne wynagrodzenia
za prace i wynagrodzenia za prace zlecone oraz nagrody i premie
przystugujace dituznikowi za okres jego zatrudnienia, jak rowniez
zwigzanego ze stosunkiem pracy zysku lub udzialu w funduszu
zakladowym oraz wszelkich innych funduszach pozostajgcych
w zwiazku ze stosunkiem pracy.

Powyzsze odnies¢ nalezy do wynagrodzenia za prace, o kto-
rym mowa w przepisach kodeksu pracy®. W kodeksie pracy bra-
kuje definicji wynagrodzenia za prace, wskazuje jednak na cechy
charakterystyczne odnoszace si¢ do omawianego zagadnienia. Do
tych cech nalezy zaliczy¢: wzajemnosé wzgledem wykonanej pracy
(art. 22 § 1 wzw. z art. 78 § 1 w zw. z art. 80 k.p.)*, periodycznosé
(okresowos¢; art. 85 § 1 k.p.), wartos¢ majatkowa wyrazong przede
wszystkim w pieniadzu (art. 86 § 2 k.p.), roszczeniowy charak-
ter (art. 86 §1 w zw. z art. 94 pkt 4 k.p.). Inne przepisy kodeksu
pracy postuguja sie kryteriami stuzacymi do ustalania wysokosci
wynagrodzenia, wskazujac na: rodzaj i kwalifikacje wymagane do
wykonywania pracy oraz ilos¢ i jakoS¢ swiadczonej pracy (art. 78
§ 1 k.p.). Wypada podkresli¢, ze w przepisach kodeksu pracy oprocz
wynagrodzenia za prace jest mowa takze o swiadczeniach innych
niz wynagrodzenie za prace, do ktorych kodeks pracy zalicza: od-
szkodowania, odprawy, nagrody (art. 471, art. 921, art. 105 k.p.)°.

pochodzace z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci, na podstawie
sprawozdan z czynnosci komornikéw MS-Kom 23, na dzien 4 stycznia 2017 r.

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r. poz. 1666 ze zm.; dalej: kodeks pracy, k.p.).

4 Por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, Lex nr 478450.

5 W literaturze i judykaturze prawa pracy podjeto proby wyjasnienia zna-
czenia wynagrodzenia za prace. Zob.: M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za
prace, Warszawa 1963, s. 27 i przywolana tam literatura; W. Szubert, Zarys
prawa pracy, Warszawa 1976, s. 240; M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace.
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Z powyzszego wynika prima facie, ze zakres wynagrodzenia
za prace w ujeciu analizowanego przepisu kodeksu postepowa-
nia cywilnego jest szerszy niz to znaczenie, jakie mozna wywiesc¢
z przepisow kodeksu pracy. Mozna przyjac¢ zatem, ze na gruncie
przepisow postepowania egzekucyjnego jest mowa o egzekucyjnym
wynagrodzeniu za prace sensu largo, a w przepisach prawa ma-
terialnego o wynagrodzeniu za prace sensu stricto. Pozornie moze
wydawac si€, ze roznice w znaczeniach nadanych obu pojeciom nie
majg wobec siebie wiekszego znaczenia, w istocie jednak tak nie
jest. Zwazy¢ nalezy na wzajemna relacj¢ przepisow prawa material-
nego i proceduralnego w procesie stosowania prawa, zwtaszcza zas
w zakresie funkcji ochronnej. Ustalenie znaczenia egzekucyjnego
wynagrodzenia za prac¢ ma bardzo istotne znaczenie w wymiarze
praktycznym. Tym samym nalezy zadac sobie pytanie o zakres
przedmiotowy tego pojecia i odnies¢ do ochrony wynagrodzenia za
prace na gruncie przepisow prawa materialnego. Jest to zagadnienie
zlozone, zaslugujace na poglebiong refleksje. Tym bardziej ze jak
wczesniej wskazano, dotyczy sporej grupy osob.

2. Zakres przedmiotowy egzekucyjnego
wynagrodzenia za prace

Podnies¢ nalezy, ze art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c. posluguje sie zwro-
tem ,w szczegdlnosci”’. Jak zasygnalizowano na wstepie, oznacza
to, ze rodzaje swiadczen wchodzacych w sklad wynagrodzenia za
prace, ktorymi postuguje sie kodeks postepowania cywilnego, maja
charakter przyktadowy i zarazem otwarty. W pierwszej kolejnosci
zostang poddane analizie te Swiadczenia, o ktorych mowa explicite
w analizowanym przepisie.

Pojecie, regulacja i ustalanie, Warszawa 1981 r., s 38 i n.; L. Florek, T. Zielin-
ski, Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 184; J. Piatkowski, Aksjologiczne i nor-
matywne podstawy prawa stosunku pracy, Torun 2013, s. 156 i n.; T. Liszcz,
Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 282; uchwala SN z dnia 30 grudnia 1986 r.,
III PZP 42/86, Lex nr 12980; uchwata SN z dnia 17 stycznia 2013 r., II PZP
4/12, Lex nr 1281360.
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2.1. Periodyczne wynagrodzenie za prace¢

Kodeks do przyktadowych sktadnikow wynagrodzenia za prace¢ za-
licza w pierwszej kolejnosci periodyczne wynagrodzenie za prace.
Z uwagi, ze zaden przepis kodeksu nie nadaje prawnego znaczenia
uzytemu sltowu ,periodyczny”, zgodnie z dyrektywami wyktadni
jezykowej nalezy odniesc¢ si¢ do znaczenia tego stowa w jezyku po-
tocznym. Wedtug stownika jezyka polskiego ,,periodyczny” oznacza:
powtarzajacy sie regularnie co pewien czas, okresowy, rytmiczny®.
Zatem w uzytym konteksScie periodyczne wynagrodzenie za prace
rozumie¢ nalezy, jako regularnie otrzymywane Swiadczenia przez
pracownika od pracodawcy. Wnioskowac¢ nalezaloby, Zze w omawia-
nym przepisie jest mowa o swiadczeniach wyptacanych systema-
tycznie, w pewnych odstepach czasu. Niewatpliwie tak rozumiane
znaczenie periodycznego wynagrodzenia za prace¢ nawigzuje do
cech charakterystycznych wynagrodzenia za prace, o ktérych mowa
w przepisach kodeksu pracy. Przepisy prawa materialnego expressis
verbis stanowia o obowigzku dokonywania wyptat, co najmniej raz
w miesigcu, nie pozniej jednak niz do 10 dnia nastepnego miesiaca
kalendarzowego (art. 85 § 1, § 2 k.p.).

Nie wchodzac w szczeg6ty, wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie
za prac€¢ ma zroznicowang strukture. Sklada sie bowiem przede
wszystkim z ptacy zasadniczej (podstawowej) oraz sktadnikow do-
datkowych majgcych zaréwno charakter obligatoryjny, jak i fakulta-
tywny. Wynagrodzenie zasadnicze uzaleznione jest w szczegolnosci
od kategorii zaszeregowania pracownika, zajmowanego przez niego
stanowiska, kwalifikacji jak réwniez rodzaju i ilosci wykonywanej
pracy (art. 78 k.p.)”. Do dodatkéw obligatoryjnych kodeks pracy
zalicza przede wszystkim Swiadczenia: za prace wykonywang w go-
dzinach nadliczbowych (art. 1511 i n.k.p.), za czas pelnienia dy-
zuru (art. 1515 § 3 k.p.), za prace wykonywang w porze nocnej
(art. 1518 k.p.), jak rowniez w niedziele i Swi¢gta (art. 15111 § 2

6 E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 648.
7 Szerzej na ten temat pisze K. Roszewska, Wynagrodzenie i inne swiadcze-
nia ze stosunku pracy, Warszawa 1999, s. 191i n.
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i § 3 k.p.) oraz tzw. dodatki wyréwnawcze®. Dodatki fakultatywne
najczesciej wynikaja z autonomicznych zrodet prawa pracy i in-
dywidualnie zawieranych umoéw o prace. Do najczesciej wystepu-
jacych fakultatywnych dodatkéw doktryna prawa pracy zalicza:
dodatki stazowe (za wystuge lat), funkcyjne (kierownicze), za prace
w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia, dodatki
zmianowe, za znajomos¢ jezykow obcych, za posiadanie stopnia
naukowego®. Wynagrodzeniu zasadniczemu, poniewaz jest perio-
dycznie wyptacane, mozna przypisac¢ staly charakter. Natomiast
sktadniki dodatkowe zasadniczo pozbawione sg tego charakteru.

Stwierdzic¢ nalezy, ze skoro przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego w pierwszej kolejnosci wskazuja na periodyczne wyna-
grodzenie za prace, podlegajace zajeciu w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym, to jest to celowy zamiar ustawodawcy. W litera-
turze procedury egzekucyjnej wyrazono poglad, ze tak przyjeta
konstrukcja jest ukierunkowana na Swiadczenia powtarzajace si¢
w przysztosci, po wszczeciu egzekucji. Natomiast w przypadku
skierowania egzekucji do zaleglego wynagrodzenia za prace po
ustaniu stosunku pracy pracownika (dtuznika) nalezy skierowac
egzekucje z wierzytelnosci'®.

Wydaje si¢ jednak, ze dtuznik w momencie skierowania egzekucji
do wynagrodzenia za prace nie musi posiadac¢ statusu pracownika.
Powyzsze wywiesc¢ nalezy ze zwrotu zawartego w przepisie, tj.: ,przy-
shugujacych dtuznikowi za okres jego zatrudnienia [...]”. Przywolana
czesS¢ omawianego przepisu nie stanowi o koniecznosci istnienia

8 Zob. art. 179 § 4, art. 230 § 2, art. 231 k.p.

9 Zob. M. Nowak, w: Wynagrodzenie za prace, red. Z. Goral, Warszawa 2014,
s. 142 i n.; K. Roszewska, op. cit., s. 56 i n.; P. Waz, Swiadczenia zwiqzane ze
stosunkiem pracy podlegajace ochronie z art. 87-91 KP, ,Monitor Prawa Pracy”
2008, nr 8, s. 411; J. Pigtkowski, op. cit., s. 166 i n.

10 Tak E. Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1978, s. 170 oraz R. Niski, Zajecie wynagrodzenia za prace —
wybrane zagadnienia, ,Problemy egzekucji” 2001, nr 16(52), s. 78. Podobne sta-
nowisko cho¢ niewyrazone prima facie mozna zauwazy¢ u J. Nowosielskiej-De-
resiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za prace, Warszawa 1973, s. 30. W dok-
trynie procedury egzekucyjnej brak jednolitego stanowiska w przedmiotowej
sprawie. Odmienny poglad prezentuje S. Cieslak, w: Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 2: Komentarz Art. 730-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2013, s. 574.
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stosunku pracy w chwili skierowania egzekucji do wynagrodzenia.
Przepis zas akcentuje fakt istnienia stosunku pracy w ogéle, poprzez
uzyty zwrot ,zatrudnienia”, co stanowi signum specificum mozliwosci
skierowania egzekucji z wynagrodzenia za prace. Gdyby mialo by¢
inaczej, jednostka redakcyjna omawianego przepisu brzmiataby:
~przystugujacych dtuznikowi w czasie istnienia stosunku pracy [...]".
Nadto antycypujac dalsze rozwazania, wskazac nalezy, ze do zakresu
przedmiotowego egzekucyjnego wynagrodzenia za prace wchodza
takze Swiadczenia zwigzane z ustaniem stosunku pracy, jak np. od-
prawy emerytalno-rentowe. Swiadczenia te w Swietle judykatury za-
liczane sa do szeroko pojmowanego wynagrodzenia i traktowane na
porownywalnych zasadach, jak wynagrodzenie za prace!'. W swietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ egzekucyjny moze skierowac
egzekucje do wynagrodzenia za prac¢ zarowno w sytuacji istnienia
stosunku pracy, jak rowniez gdy doszlo do jego ustania. Przy czym
W tym ostatnim przypadku bedziemy mie¢ do czynienia z egzekucja
skierowana do zaleglego wynagrodzenia za prace. Podobne stano-
wisko mozna zaobserwowaé w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego'?.

2.2. Wynagrodzenie za prace zlecone

W dalszej czesci analizowanego przepisu mowa jest o wynagro-
dzeniu za prace zlecone. Wyktadnia gramatyczna i uzyty zwrot
L~wynagrodzenia za prace zlecone” prima facie sugeruje, ze kodeks
w tej czesci przepisu odnosi sie do stosunkoéw cywilnoprawnych,
przede wszystkim do zlecenia'®. W istocie rzeczy tak wlasnie jest.

11 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 29 sierpnia 1994 r., III Apr 44/94, Lex
nr 13824; wyrok SN z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, Lex nr 1615686.

12. Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I PKN
319/97, Lex nr 33044, w ktérym stwierdzono, ze wynagrodzenie za prace nie
traci charakteru swiadczenia ze stosunku pracy przez fakt, ze w chwili wy-
stgpienia z roszczeniem o jego wyplate lub dokonywania jego wyplaty strony
nie pozostajg juz w stosunku pracy i ma do niego zastosowanie art. 87 k.p.

13 Zob. instytucje zlecenia z art. 734 i n. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: kodeks
cywilny, k.c.).
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Wydaje si¢ jednak, ze prace zlecone, o ktérych mowa w analizowa-
nym przepisie, w drodze wyktadni per analogiam mozna odniesc
do innych umoéw cywilnoprawnych, tj. umowy o dzieto czy umowy
o Swiadczenie innych ustug'*. Prace wykonywane na podstawie tych
umow nalezy zaliczy¢ do prac dodatkowych, wykonywanych ,,obok”
stosunku pracy. Istotne jest to, aby wystgpita tozsamos¢ stron za-
wartych umoéw cywilnoprawnych i stosunku pracy. W sytuacji zas
braku tozsamosci egzekucja skierowana do swiadczen wynikajacych
Ltylko” ze stosunku cywilnoprawnego bedzie przebiega¢ w trybie
egzekucji z innych wierzytelnosci. Innymi stowy wyptaty za prace
zlecone, o ktorych mowa w art. 881 § 2 zd. 1 k.p.c., zaliczane sa
do egzekucyjnego wynagrodzenia za prace, jesli przypadajq pracow-
nikowi od jego pracodawcy w ramach zawartego stosunku pracy!'®.

W sSwietle powyzszego zwazy¢ nalezy, ze z tytulu wykonania prac
w ramach zawartego stosunku cywilnoprawnego, jesli strony tego
stosunku 1gczy réwniez stosunek pracy, musi nastgpi¢ wyplata
wynagrodzenia. Tym samym wydaje si¢, ze zlecenie jak rowniez
umowy o Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w przepisach kodeksu
cywilnego, na gruncie przepisow egzekucyjnych przybierajg swoistg
postac. Dyspozycja art. 735 § 1 k.c. przewiduje bowiem mozli-
wos¢ wykonania zlecenia bez wynagrodzenia, co jednak na gruncie
art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c. wydaje si¢ niedopuszczalne. Powyzsze
zatem prowadzi do konstatacji, o koniecznosci wyptaty wynagro-
dzenia z zawartego zlecenia czy umowy o swiadczenie ustug, jesli
strony tych stosunkoéw cywilnoprawnych sg jednoczesnie stronami
stosunku pracy.

2.3. Nagrody i premie

Do zakresu egzekucyjnego wynagrodzenia za prace kodeks postepo-
wania cywilnego zalicza zaréwno premie, jak i nagrody. Wiaczenie
tych sktadnikéw do analizowanego pojecia Swiadczy o braku toz-
samosci z wynagrodzeniem za prace, o ktérym mowa w przepisach

14 Por.: J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 22; S. Cieslak, op. cit., s. 573.
15 R. Niski, op. cit., s. 77.
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kodeksu pracy. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do systematyki
kodeksu pracy. Dyspozycja normy art. 105 k.p. dotyczaca nagrod
i wyréznien zostala umiejscowiona poza tymi przepisami kodeksu
pracy, ktéore dotycza wynagrodzenia za prace. Przepisy kodeksu
pracy dotyczace wynagrodzenia za prace zostaty w zasadniczej cze-
Sci objete dziatem trzecim: ,Wynagrodzenie za prace i inne Swiad-
czenia”, przywotany zas art. 105 k.p. zostal zamieszczony w dziale
czwartym: ,Obowigzki pracodawcy i pracownika”. Z powyzszego
wywies¢ nalezy, ze nagroda na gruncie kodeksu pracy nie jest
sktadnikiem wynagrodzenia za prace. Nadto z tresci art. 105 k.p.
wynika, Ze moze by¢ przyznana fakultatywnie za ponadprzecietne
wykonywanie obowigzkow pracowniczych i przede wszystkim wynika
z uznaniowosci samego pracodawcy!'®.

Kodeks pracy nie zawiera odrebnej regulacji dotyczacej premii.
Tym samym odniesS¢ nalezy si¢ do wykladni jezykowej znaczenia
tego terminu w jezyku prawniczym. Przyjmuje si¢, Ze premia, w od-
roznieniu od nagrody, jest zaliczana do sktadnikow wynagrodzenia
za prace. Pracownik nabywa do niej prawo w przypadku spetnie-
nia obiektywnych kryteriow okreslonych w aktach wewne¢trznych
pracodawcy i braku spelnienia przestanek negatywnych!”. Zatem
przyjac¢ nalezy, ze warunki nabycia prawa do Swiadczenia, a nie
nazwa determinujg dane swiadczenie. Gdy przepis expressis verbis
stanowi o obiektywnych kryteriach przyznania danego swiadcze-
nia, to po ich spetnieniu pracownik nabywa to Swiadczenie i jest
to premia, mimo Ze w tym przepisie zostalo nazwane nagroda'®. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze paradoksalnie z jezyka lacinskiego
preamium oznacza nagrode.

16 Por. D. Klucz, Problem dopuszczalnosci stosowania warunku na tle na-
grody pracowniczej z art. 105 KP, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 2, s. 62 i n.

17 Tak m.in.: L. Florek, T. Zielinski, op. cit., s. 190; J. Pigtkowski, op. cit.,
s. 168; K. Walczak, w: Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K. W. Baran,
Warszawa 2013, s. 362; T. Liszcz, op. cit., s. 288.

18 Por.: wyrok SN z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, Lex nr 15510;
wyrok SN z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Lex nr 84476; Wyrok SA
w Gdansku z dnia 18 lutego 1991 r., III Apr 18/90, Lex nr 13657; Uchwatla
SN z dnia 10 pazdziernika 1983 r., III PZP 25/83, Lex nr 15804.
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2.4. Zysk oraz udzial w funduszu zakladowym

Kodeks postepowania cywilnego do wynagrodzenia za prace zalicza
zwigzany ze stosunkiem pracy zysk lub udziat w funduszu zaktado-
wym oraz wszelkich innych funduszach, ktore pozostajg w zwigzku
ze stosunkiem pracy. Wydaje sie, ze ta czeS¢ omawianego przepisu
odnosi sie do srodkéw pochodzacych z funduszy utworzonych przez
pracodawcow. Fundusze, o ktérych mowa w analizowanym przepi-
sie, dawniej odgrywaty wazniejszg role niz obecnie'®. Wspotczesnie
najbardziej znanym funduszem zakladowym jest zakladowy fundusz
Swiadczen socjalnych (z.f.8.s.)%°.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢, czy swiadczenia pocho-
dzace z tego funduszu wyplacane pracownikowi (dtuznikowi) wcho-
dza w zakres przedmiotowy egzekucyjnego wynagrodzenia za prace.
Wydaje si¢, ze warunek, aby swiadczenia wyplacane z funduszu
pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, jest spetniony?!. Ba-
czy¢ nalezy na cel, dla ktérego w ogéle taki fundusz jest tworzony.
Juz z samej nazwy funduszu wynika, Ze jego gléwnym celem jest
pomoc socjalna dla pracownika (dtuznika). W tym kontekscie nalezy
odnies¢ si¢ do art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiad-
czen socjalnych, ktory uzaleznia przyznanie Swiadczen wtasnie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika (dluznika).

19 Szczegolnie w latach 70. i 80. minionego wieku duzym powodzeniem
cieszyly sie fundusze nagrod, socjalne i mieszkaniowe tworzone przede wszyst-
kim przez przedsiebiorstwa panstwowe, jak rowniez przez podmioty niemajace
takiego charakteru.

20 Zob. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 800 ze zm.; dalej: z.f.$.s.). Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zyski osiggniete przez pracodawce z wynalazku,
wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego lub twércy topografii w ramach
pracowniczego projektu wynalazcy moga stanowi¢ quasi-zysk. Zob. art. 7 ust. 3,
art. 8, art. 22, art. 23, art. 201 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wias-
nosci przemystowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1410 ze zm.). Por.
G. Jyz, Wynagrodzenie za projekty wynalazcze w ustawie — Prawo wtasnosci
przemystowej (wybrane zagadnienia), ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 8, s. 66 i n.

21 Por. koncowsa tresé art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 2 pkt 5 czy art. 3
ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
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Wyktadnia celowosciowa prowadzi wiec do wniosku, ze swiadczenia
te, z uwagi na charakter socjalny, winny zosta¢ wylgczone spod
egzekucji i nie wchodzi¢ w zakres przedmiotowy egzekucyjnego
wynagrodzenia za prac¢. Podobne stanowisko zostalo zaprezento-
wane przez Departament Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej®?.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Srodki zgromadzone na rzecz fun-
duszu nie podlegaja egzekucji, z wyjatkiem sytuacji, gdy egzekucja
jest prowadzona w zwigzku z zobowigzaniami funduszu (art. 12
ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych).
Wydaje si¢ jednak, ze w przywotanym przepisie idzie o srodki zgro-
madzone przez pracodawce na rzecz samego funduszu i przepis ten
bedzie mial zastosowanie tylko i wylacznie w sytuacji prowadzenia
p-ko pracodawcy, jako diuznikowi, postepowania egzekucyjnego.
A contrario — przepis ten nie bedzie mial zastosowania w sytu-
acji prowadzenia postepowania egzekucyjnego p-ko pracownikowi
(dhuznikowi).

Wreszcie podnies¢ nalezy, ze przepisy kodeksu zawierajg odrebna
regulacje w zakresie ograniczenia mozliwosci prowadzenia egzekucji
(art. 829 i n.k.p.c.), ktora expressis verbis stanowi o sktadnikach
majatkowych dtuznika wylgczonych spod egzekucji. Z uwagi na to,
ze zaden przepis kodeksu nie stanowi o wylaczeniu spod egzekucji
srodkéw pochodzacych z z.f.8.s., przyjaé nalezy, ze Swiadczenia te
podlegaja egzekucji w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Tym
samym wykladnia celowosciowa nie bedzie mie¢ tu zastosowania,
a srodkKi z z.f.$.s. nalezy zaliczy¢ do zakresu przedmiotowego egze-
kucyjnego wynagrodzenia za prace.

2.5. Inne swiadczenia wchodzace
w sklad egzekucyjnego wynagrodzenia za prace

W literaturze postepowania egzekucyjnego panuje zgodnos¢, ze
w sklad wynagrodzenia za prace podlegajacego egzekucji sgdowej

22 Zob. stanowisko Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie mozliwosci prowadzenia
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wchodza wszelkie wyplaty pieni¢zne dokonywane przez pracodawce
na rzecz pracownika (dtuznika) wynikajace ze stosunku pracy?3.
W poczynionych dotychczas uwagach analizie poddano te rodzaje
Swiadczen, ktore expressis verbis zostaly wskazane w tresci art. 881
§ 2 zd. 2 k.p.c. Przedmiotem egzekucji sg nadto inne Swiadczenia
wynikajgce ze stosunku pracy, niewyeksponowane w tresci przed-
miotowego przepisu. Dalsza czes¢ niniejszego opracowania bedzie
dotyczy¢ tych wlasnie Swiadczen.

Kodeks pracy obok wynagrodzenia za prace faktycznie wykonang
przewiduje mozliwos¢ wyplaty wynagrodzenia za czas niewykony-
wania pracy, gdy wynika to expressis verbis z przepisOw prawa
pracy (art. 80 k.p.)**.

Do swiadczen wyptacanych pracownikowi (dtuznikowi) za czas
niewykonywania pracy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Swiadcze-
nia z tytutu: poszukiwania pracy (art. 37 § 1 k.p.), wynagrodzenie
po przywroéceniu do pracy za czas pozostawania bez pracy (art. 47
i 57 k.p.), wynagrodzenie za wadliwie skrocony okres wypowiedzenia
(art. 49 k.p.), przestoju wynikajacego zaréwno z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, jak i spowodowanego warunkami atmosfe-

egzekucji komorniczej lub administracyjnej ze swiadczen zaktadowego fundu-
szu Swiadczen socjalnych dostepne na: http://www.rp.pl/artykul/677228-
Ministerstwo-pracy-o-egzekucji-ze-swiadczen-zfss.html (dostep: 7.01.2017 r.).

23 Por.: Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé
druga. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 246;
E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne komentarz, Warszawa
1972, s. 376; Z. Merchel, w: Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, red.
Z. Szczurek, Sopot 1995, s. 335 i n.; A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 208; G. Julke, w: Kodelks poste-
powania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
red. Z. Szczurek, Sopot 2005, s. 443; R. Niski, op. cit., s. 75; J. Nowosielska-
-Deresiewicz, op. cit., s. 35; Z. Szczurek, w: Egzekucja sqgdowa Swiadczen
pienieznych z Polsce, red. K. Lubinski, Sopot 2002, s. 144 i n.; K. Korzan,
Sadowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986 r., s. 273; J. Brol, Potrgcenia z wynagrodzenia za prace, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1977, nr 11, s. 49.

24 Zob. art. 9 § 1 k.p. Kodeks pracy szeroko rozumie pojecie przepiséw
prawa pracy, do ktérych zalicza oprocz przepiséw Kk.p. rowniez przepisy innych
ustaw, aktow wykonawczych, jak rowniez autonomiczne zréodla prawa pracy
okreslajace prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow.
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rycznymi (art. 81 § 1 i § 4 k.p.), wynagrodzenie za okres czasowej
niezdolnosci do pracy (art. 92 k.p.), wynagrodzenie za czas urlopu
(art. 172 k.p.), zwolnienia w celu przeprowadzenia badan lekarskich
pracownicy w zwigzku z cigza (art. 185 § 2 k.p.), zwolnienia dla
pracownika wychowujacego dziecko (art. 188 § 1 k.p.), powstrzy-
mania si¢ od wykonania pracy lub oddalenie si¢ z miejsca zagro-
zenia w sytuacji zagrozenia zdrowia lub Zycia pracownika (art. 210
§ 1-3 k.p.), badan lekarskich (art. 229 § 3 k.p.), szkolenia z zakresu
bhp (art. 23738 3 k.p.), udziatu pracownika w posiedzeniu komisji
bhp (art. 2372 § 2 k.p.), udzialu pracownika w pracach komisji
pojednawczej (art. 257 k.p.).

Przepisy rangi podustawowej rowniez wskazuja na sytuacje,
w ktorych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia od praco-
dawcy w czasie niewykonywania pracy?®. W doktrynie prawa pracy
naleznosci za czas niewykonywania pracy zostaly okreslane jako
wynagrodzenia gwarancyjne?®®, socjalne?” wyptaty suspensyjne?®
w celu odroznienia ich od wynagrodzenia za prace jako ekwiwalentu
za faktycznie wykonang prace.

Przepisy kodeksu pracy, o czym byla juz mowa, przewidujg moz-
liwos¢ wyplaty odpraw i odszkodowan, ktére w prawie pracy, co
nalezy wyraznie podkresli¢, nie sg zaliczane do wynagrodzenia
za prace, lecz do innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy. Przepisy kodeksu pracy przewiduja trzy sytuacje, na oko-
licznosc¢ ktorych sa wyplacane odprawy: w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z wyboru, dla pracownika, ktéry nie korzystat
z urlopu bezptatnego w celu wykonywania pracy na podstawie wy-
boru (art. 75 w zw. z art. 74 k.p.), przejscie na emeryture badz rente

25 Zob.§82zd.2,89,8 11 ust. 1 pkt 2, § 12, § 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu uspra-
wiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 ze zm.).

26 Tak K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun
2003, s. 250 i n.

27 Tak H. Szurgacz, w: Prawo pracy. Zarys wyktadu wydanie IIl rozszerzone
i zaktualizowane, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, Warszawa 2010,
s. 198.

28 Zob. T. Liszcz, op. cit., s. 288.
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(art. 921 § 1 k.p.), Smier¢ pracownika (art. 93 k.p.). Wydaje sie, ze
do swiadczen wchodzacych w sklad egzekucyjnego wynagrodzenia
za prac¢ mozna zaliczy¢ rowniez odprawy pieniezne w zwigzku ze
zwolnieniami grupowymi, o ktoérych mowa w przepisach ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow?®. W ocenie Sadu
Najwyzszego odprawa ta ma analogiczne funkcje jak wynagrodze-
nie za prace, nadto jest obliczana na podstawie wynagrodzenia za
prace®. Prowadzi to do konstatacji, Zze odprawy zostaty przewidziane
najczesciej na okolicznosé ustania stosunku pracy.

Z kolei funkcje przewidzianych w przepisach kodeksu pracy
odszkodowan mozna sprowadzi¢ do wyrownania pracownikowi po-
niesionych przez niego strat w majatku lub tez doznanych szkod.
Tytulem przykladu wskazac¢ nalezy na: odszkodowanie za naru-
szenie zasady rownego traktowania (art. 18°!k.p.), odszkodowanie
za skrocony okres wypowiedzenia w zwigzku z upadloscig lub
likwidacja pracodawcy (art. 36! k.p.), odszkodowanie z tytulu nie-
uzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prac¢ przez pracodawce (art. 45 § 1 w zw. z art. 47!, art. 50,
art. 56 § 1 w zw. z art. 58, art. 59, art. 60 k.p.), odszkodowanie
z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracodawce
(art. 55 § 1! k.p.), odszkodowanie z tytutu szkody wskutek niewy-
dania w terminie lub wydania niewlasciwego swiadectwa pracy
(art. 99 k.p.).

Wreszcie wskazac¢ nalezy na wyplaty kompensacyjne, bedace
rekompensatg za uzywanie przez pracownika (dtuznika) wiasnych
(prywatnych) rzeczy do celéw stuzbowych?!. Do tego rodzaju swiad-
czen mozna zaliczy¢ przede wszystkim: wyptacany ryczalt za uzy-
wanie wlasnego samochodu do celow stuzbowych?3?, zwrot kosztow

29 Zob. art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm.).

30 Zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 1996 r., I PKN 3/96, Lex nr 29125.

31 Zob. M. Nowak, op. cit., s. 42 i n.; T. Liszcz, op. cit., s. 296.

32 Zob. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
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podrozy stuzbowej (art. 77° k.p.)*?, odszkodowanie za utrat¢ lub
uszkodzenie przedmiotéw z tytulu wypadku przy pracy (art. 237!
§ 2 k.p.), ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia ro-
boczego oraz kosztow zwigzanych z ich praniem i utrzymaniem
w czystosci (art. 2377§ 4 w zw. z art. 237°§ 3 k.p.).

W kontekscie zaprezentowanych uwag nalezy zastanowic sie, jak
daleko moze siegac granica zakresu przedmiotowego egzekucyjnego
wynagrodzenia za prace. CzeS¢ wymienionych Swiadczen bowiem
pozbawiona jest cech, ktore mozna przypisa¢ wynagrodzeniu za
prace sensu stricto. Swiadczenia te wynikajg jednak ze stosunku
pracy. Wydaje si€, ze obecnie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi na tak postawione pytanie, poniewaz granica ta ulega cig-
glej ,ewolucji”. Zakres tych swiadczen z jednej strony jest okreslony
przez przepisy prawa ,pochodzace” od ustawodawcy, z drugiej zas
moze ulegac rozszerzeniom przez postanowienia autonomicznych
zrodet prawa pracy jak réwniez indywidualnie zawieranych umow
o prace. Na marginesie wskazac nalezy, ze w literaturze prawa pracy
postawiono juz pytanie, o granice funkcji ochronnej w kontekscie
art. 87 i n.k.p.%*.

3. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze postawiona na poczatku niniejszego opracowania
teza, o wystepowaniu dwoch odrebnych poje¢ wynagrodzenia za
prace sensu stricto w przepisach prawa materialnego oraz wynagro-
dzenia za prace sensu largo w przepisach prawa proceduralnego,
wydaje sie wilasciwa. W tym konteksScie nie sposéb zgodzi¢ sie
z pogladem zaprezentowanym w literaturze procedury egzekucyj-

uzywania do celé6w stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoro-
wer6ow niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271).

33 Por. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167) w zw. z art. 775 § 3-§ 5 k.p.

3% Zob. P. Waz, op. cit., s. 412 i n. oraz przywotana tam literatura i orzecz-
nictwo sadowe.
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nej, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg
odrebnej definicji pojecia wynagrodzenia za prace®®. Pojecie to nie
zostalo wyrazone ex definitione w zadnym przepisie kodeksu, jed-
nak analiza tresci art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c. prowadzi do konstatacji,
ze dyspozycja omawianego przepisu objety jest szereg Swiadczen,
w tym te, ktore wykraczaja poza zakres wynagrodzenia za prace
na gruncie prawa pracy.

W swietle powyzszego, nalezy zastanowic si€¢, czy zaprezentowane
W niniejszym opracowaniu wszystkie Swiadczenia bedg podlegac
egzekucji z wynagrodzenia za prace, skoro zostaty zaliczone do
zakresu przedmiotowego egzekucyjnego wynagrodzenia za prace.
Wydaje sie, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze nie wszystkie Swiadczenia
wchodzace w sktad egzekucyjnego wynagrodzenia za prace beda
podlega¢ egzekucji w mysl przepisow przewidzianych dla wyna-
grodzenia za prace. Za takim stanowiskiem przemawiajq przepisy
procedury egzekucyjnej, dotyczace ograniczen prowadzenia egze-
kucji*. Podnies¢ nalezy, ze wykladnia literalna art. 833 § 1 k.p.c.
explicite odsyla do wynagrodzenia, o ktorym mowa w kodeksie
pracy. Nadto przepis ten postuguje sie zwrotem: ,wynagrodzenie ze
stosunku pracy [....]". Wydaje si¢, ze przywotany przepis dokonuje
zawezenia swiadczen, o ktorych byta mowa w egzekucyjnym wyna-
grodzeniu za prace, z art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c., do wynagrodzenia
za prace sensu stricto w ujeciu kodeksu pracy®’. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia rowniez uksztattowana judykatura
Sadu Najwyzszego. Wydane orzeczenia w konteksScie mozliwosci
dokonywania potragcen wlasnej wierzytelnosci (pracodawcy wo-
bec pracownika, z art. 87 k.p.) bedzie rowniez mie¢ zastosowanie
w analizowanym zakresie. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy ochrong z art. 87 k.p. obejmuje Swiadczenia pozawy-

35 G. Julke, Egzekucja z wynagrodzenia z wynagrodzenia za prace, Sopot
2005, s. 14.

36 Zob. art. 829 i n.k.p.c.

37 Podobne stanowisko zostato juz zaprezentowane w literaturze postepowa-
nia egzekucyjnego przez A. Marciniaka, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 2:
Komentarz do artykutéw 506-1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 788.
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nagrodzeniowe, w drodze analogii baczgc na podobienstwo funkcji
i charakteru tych swiadczen do wynagrodzenia sensu stricto (Swiad-
czenia wynikajace ze stosunku pracy, majace charakter pieniezny,
zapewniajace srodki na utrzymanie si¢ pracownika, obliczane od
wynagrodzenia za prace, rozmiar uzalezniony od stazu pracy)®.
Przyjac zatem nalezy, ze judykatura wypracowata ,wtasne” kryteria
pozwalajagce nada¢ danemu $wiadczeniu charakter wynagrodze-
niowy, a Swiadczeniom niespetniajacym tych kryteriow odmawia si¢
nadania takiego charakteru.

Wydaje sie, ze dyspozycje art. 833 § 1 k.p.c. nalezy zestawic
z konicowa czescig art. 833 § 2 k.p.c., w ktorym mowa o Swiadcze-
niach powtarzajacych sieg, ,ktorych celem jest zapewnienie utrzyma-
nia”. Powyzsze stanowi z kolei normatywne kryterium ,,odréznienia”
Swiadczen wynagrodzeniowych z kodeksu pracy od swiadczen pod-
padajacych pod zakres egzekucyjnego wynagrodzenia za prace,
ktore jednak pozbawione sg charakteru wynagrodzeniowego sensu
stricto. Wydaje sie, ze swiadczenia powtarzajace si¢, ktore miesz-
czg sie w zakresie przedmiotowym egzekucyjnego wynagrodzenia
za prace podlegaja zajeciu jak wynagrodzenie za prace, choc¢ nie sg
wynagrodzeniem za prace w mysl kodeksu pracy. Natomiast swiad-
czenia wyplacane jednorazowo, wchodzace w zakres przedmiotowy
egzekucyjnego wynagrodzenia za prace, ktore pozbawione sg cech
wynagrodzeniowych wypracowanych przez judykature i doktryne
prawa pracy, o ile nie zostaly wyltaczone spod egzekucji na mocy
odrebnych przepiséw, nie bedg podlegac egzekucji z wynagrodzenia
za prace, lecz egzekucji z innych wierzytelnosci**. Ocena takiego
rozwigzania stanowi przedmiot odrebnych rozwazan i wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.

Niemniej wydaje si¢, ze istniejacy stan rzeczy powinien ulec
zmianie i tym samym zasadne jest wysuniecie postulatu de lege

38 Por. uzasadnienia wyrokéow SN: z dnia 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80,
Lex nr 12663, z dnia 25 listopada 1982 r., | PRN 118/82, Lex nr 12765, z dnia
5 maja 1999 r., I PKN 665/98, Lex nr 40631, z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN
889/00, Lex nr 459064, z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, Lex nr 1615686,
z dnia 29 stycznia 2007 r., II PK 181/06, Lex nr 360049.

39 Zob. A. Marciniak, w: Kodeks postepowania, s. 789.
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Jerenda do tej czesci art. 881 § 2 zd. 2 k.p.c., ktora odnosi sie
do niezindywidualizowanego rodzaju swiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy. Stwierdzi¢ nalezy, ze analizowany przepis w tym
fragmencie jest ,oderwany” od przepisow kodeksu pracy, w zakresie
pojmowania wynagrodzenia za prace, jak rowniez nie koresponduje
z innymi przepisami samej procedury egzekucyjnej (art. 833 § 1
i 2 k.p.c.). W obecnym stanie prawnym z jednej strony przepis sta-
nowi o zakresie przedmiotowym swiadczen wchodzacych w skiad
wynagrodzenia za prace przy skierowaniu egzekucji wlasnie z wy-
nagrodzenia za prace. Z drugiej zas nie wszystkie z tych Swiadczen
podpadaja pod zakres tego sposobu egzekucyjnego. Taki stan rzeczy
nalezy poddac¢ krytyce i postulowac o pilne zmiany.

Postulatem zmian naleZy objg¢ takze samo nazewnictwo. Zwa-
zyC nalezy na systematyke przepisow procedury egzekucyjne;j.
Przepisy nastepnego dzialu, ,Egzekucja z rachunkéw bankowych”
(art. 889-894), poslugujg si¢ zwrotami ,wierzytelnosci z rachunku
bankowego” i wlasnie wierzytelnosci z rachunku bankowego podle-
gaja zajeciu?®. Kolejny dzial — ,Egzekucja z innych wierzytelnosci”
(art. 895-908) - juz w brzmieniu samej nazwy sugeruje, ze pro-
wadzona w trybie przepisow z poprzednich dzialow egzekucja jest
w istocie rzeczy egzekucja z wierzytelnosci. Tym samym wydaje sie,
ze nazwa dziatu II w obecnie obowigzujacym brzmieniu ,Egze-
kucja z wynagrodzenia za prace” winna zosta¢ zastapiona prze:
.Egzekucje z wierzytelnosci wynagrodzenia za prac¢”. W Swietle
poczynionych uwag zaproponowana nazwa lepiej oddaje istote tego
sposobu egzekucji.

STRESZCZENIE

Zakres przedmiotowy wynagrodzenia za prace podlegajacego
zajeciu w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym

Niniejszy artykul stanowi probe¢ ukazania zakresu przedmiotowego wy-
nagrodzenia za prace podlegajacego zajeciu w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie obowigzujacej regulacji prawnej. Autor wska-

40 Por. art. 889 § 1, art. 890 § 1 k.p.c.
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zuje jednoczesnie na rozbieznosci zachodzace miedzy regulacja zawarta
w przepisach postepowania egzekucyjnego a przepisami prawa pracy. W ar-
tykule przywotano poglady zaprezentowane w doktrynie oraz orzecznictwo
sadowe, zwlaszcza Sadu Najwyzszego. Dokonuje nie tylko analizy obecnie
obowigzujacej regulacji prawnej de lege lata, formutuje rowniez postulaty
zmian de lege ferenda odnoszace si¢ do zagadnienia tytutowego.

Slowa klucze: egzekucja; sgdowe postepowanie egzekucyjne; praca; wy-
nagrodzenie za prace

SUMMARY

The objective scope of the enforcement of payments
in relation to remuneration for work

This article attempts to present the objective scope of the enforcement of
payments in relation to remuneration for work based on current legisla-
tion. The author emphasizes the distinction between court enforcement
proceedings and labour law. Not only does the article contain the views of
legal academics and commentators, but also a judicial ruling, that of the
Supreme Court in particular. As the result, the piece contains both an
analysis of the current legislation de lege lata and proposals for changes
de lege ferenda in the field of the subject matter.

Keywords: execution; court enforcement proceedings; work; remunera-
tion for work
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