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1. Wprowadzenie

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 r. doszlo do uchylenia przepisow art. od 96 do 98 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe!, na podstawie ktérych
w obrocie prawnym funkcjonowat tzw. bankowy tytut egzekucyjny
(dalej: b.t.e.). Dzieki tej instytucji polskie banki dysponowaty bar-
dzo uzytecznym narzedziem egzekwowania naleznosci wzgledem
niesolidnych dtuznikéw. Umozliwiata ona wlasciwie samodzielne
sformutowanie tytulu egzekucyjnego przez bank, ktory po opa-
trzeniu klauzula wykonalnosci dawat podstawy do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, bez koniecznosci wszczynania po-
stepowania sgdowego. Po uchyleniu przepisow statuujgcych b.t.e.
pojawito sie pytanie, czy banki dazace do zapewnienia sobie jak
najskuteczniejszych instrumentow walki z niesolidnymi dtuznikami
beda miaty mozliwosé zapelnienia swoistej ,luki”, jaka powstala po
(nieobowigzujacym juz) b.t.e.

1 Dz.U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939 ze zm.
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W zwigzku z zarysowang sytuacjg pojawily sie gtosy, Ze jego miej-
sce w praktyce obrotu bankowego zaja¢ moze, mniej dotad popu-
larny, tzw. notarialny tytut egzekucyjny (dalej: n.t.e.). Pod pewnymi
wzgledami stanowi¢ on mogtby instrument umozliwiajacy przyspie-
szenie egzekwowania roszczen przeciwko kredytobiorcom — moze
nie w takim samym stopniu jak b.t.e., jednakze z catg pewnoscig
w szybszym tempie anizeli w przypadku postepowania sgdowego.

Zdaniem autora niniejszego artykutu mozna jednak powziac
watpliwosci zwigzane z tym, czy jesli b.t.e. uznany zostat przez TK
za niezgodny z konstytucyjng zasadg réwnosci?, to czy instytu-
cja n.t.e., ktora (mimo odmiennosci w konstrukcji) pod pewnymi
wzgledami opiera si¢ na zblizonych zatozeniach, rowniez nie bedzie
stawiala bankoéw w pozycji zanadto uprzywilejowanej. Prowadzic¢ by
to mogto do wniosku, ze regulacja ustanawiajaca n.t.e. takze mogta
by budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja w przypadku
stosowania jej na podobnych zasadach jak b.t.e. w praktyce obrotu
bankowego.

W tresci niniejszego artykutu badaniu poddane zatem zostanie
zagadnienie zwigzane z tym, czy ewentualne masowe stosowanie
n.t.e. przez polskie banki nie bedzie rowniez wigzalo si¢ z ryzykiem
spelnienia przeslanek sprzecznosci z Konstytucja, ktére dopro-
wadzity ostatecznie do uchylenia przepiséw statuujgcych b.t.e.
w polskim systemie prawnym.

2. Bankowy tytul egzekucyjny a notarialny tytut
egzekucyjny. Podobienstwa i roznice

Przed dokonaniem szerszej analizy zarysowanego zagadnienia na-
lezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, jakie podobienstwa i réznice
wynikajg z budowy oraz zalozen konstrukcyjnych obydwu instytucji.

Na poczatek warto porownac¢ sama budowe obydwu rodzajow
tytutow egzekucyjnych. Podstawowe zatozenia konstrukcyjne insty-
tucji b.t.e. zostaty przez ustawodawce skonstruowane w (uchylonym

2 Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
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juz obecnie) art. 96 Prawa bankowego, natomiast podstawg instytu-
cji n.t.e. pozostaje przede wszystkim regulacja zawarta w art. 777
Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego®,
a doktadniej przepisy zawarte w § 1, punkty od 4 do 6.

Rozpocznijmy zatem od podobienstw. Przede wszystkim zaré6wno
Prawo bankowe, jak i k.p.c. stanowig o podstawowym elemencie
obydwu instytucji, jakim jest dobrowolne (przynajmniej teoretycznie)
poddanie si¢ dluznika egzekucji majatkowej. Element ten pozostaje
kluczowy i uznac¢ go mozemy w zasadzie za rdzen podstaw obydwu
tych tytutéw egzekucyjnych. To wiasnie fakt dobrowolnego podda-
nia si¢ dtuznika egzekucji (oczywiscie przeprowadzanej z chwilg
niewywigzania si¢ z zobowigzania) pozostaje (lub pozostawat w przy-
padku b.t.e.) decydujacy w zakresie mozliwosci unikniecia dtugo-
trwalego procesu sadowego, w celu uzyskania tradycyjnego tytutu
egzekucyjnego, jakim pozostaje przede wszystkim wyrok sgdowy.
Na marginesie warto zaznaczycC, ze we wczesniejszym stanie praw-
nym, sprzed daty wejScia w zycie regulacji ustanawiajacych b.t.e.,
banki dysponowaty nawet mozliwoscig wydawania tzw. bankowych
tytutéw wykonawczych (nie zas jedynie egzekucyjnych), jednakze
regulacje te uchylono wraz z wprowadzeniem b.t.e.*

Jesli chodzi o sama tres¢ rzeczonego oswiadczenia, to zarowno
w przypadku b.t.e., jak i n.t.e. obejmowatoby ono poddanie si¢
egzekucji w zakresie Swiadczenia pienieznego i wydania rzeczy.
Wystepuja oczywiscie pewne réznice w tresci owych oswiadczen, jak
to, ze w przypadku b.t.e. dtuznik wskazywat w tresci oSwiadczenia,
do jakiego terminu bank mogl wystawi¢ sam tytul egzekucyjny,
podczas gdy w przypadku n.t.e. wystepuje zamiast tego okreslenie
terminu, do jakiego wierzyciel wystgpi¢ moze o nadanie klauzuli
wykonalnosci samemu tytutowi egzekucyjnemu. Tego rodzaju od-
miennosci nie majg jednak wiekszego znaczenia z punktu widzenia
dalszych rozwazan.

Inng konstrukcyjnag réznica, aczkolwiek wynikajaca juz z istoty
sytuacji, do ktorych dedykowane pozostajg obydwie instytucje, jest

3 Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm. (dalej: k.p.c.).
4 Z. Ofiarski, Art. 96 Bankowy tytut egzekucyjny, w: Prawo bankowe. Ko-
mentarz, Warszawa, Lex 2013.
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to, ze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w przypadku b.t.e.
skladane bylo przez dtuznika, ktory dokonywat z bankiem tzw.
czynnosci bankowej® (a zatem pozostawat tzw. dluznikiem osobi-
stym) lub tez byl diuznikiem z tytulu zabezpieczenia okreslonej
wierzytelnosci, wynikajacej z czynnosci bankowej (a wiec dluznik
rzeczowy). W przypadku n.t.e. natomiast nie ma co do zasady oczy-
wiscie mowy o czynnosci bankowej. Po prostu diuznik skiada swoje
oswiadczenie woli z tytutu wierzytelnosci, ktora okreslona zostata
w tresci aktu notarialnego stanowigcego n.t.e. Wierzytelnoscia ta
za$ moze by¢ réwniez i taka przystugujaca bankowi, np. z tytutu
umowy kredytowej. Pod katem dalszych rozwazan rozroznienie to
rowniez nie ma jednak wi¢kszego znaczenia.

Znacznie wazniejsze beda dwie innego rodzaju odmiennosci.
Pierwsza z nich jest forma, w jakiej obydwa oswiadczenia woli (za-
rowno b.t.e, jak i n.t.e. wszak nim pozostaje) powinny (lub powinny
byly) zosta¢ sformutowane. Co prawda ustawodawca nie wskazuje
wprost, w jakiej formie owe oswiadczenie woli powinno bylo zostaé
zlozone w przypadku b.t.e., jednakze zwazywszy na fakt, ze jako
element tytutu egzekucyjnego wskazywano na piecze¢ banku oraz
podpisy os6b upowaznionych do dzialania w jego imieniu, musiata
to by¢ co najmniej forma pisemna. Forma ta zastrzezona zostata
zresztg wprost rowniez dla wspomnianego oswiadczenia diuznika
o poddaniu si¢ egzekucji. W przypadku n.t.e. z kolei jedyna dopusz-
czalng forma oswiadczenia woli pozostaje forma aktu notarialnego.
Forma czynnosci prawnej jest wrecz immanentnym elementem catej
instytucji. Znaczenie formy prawnej wynika z faktu, ze koniecznosé
zachowania formy aktu notarialnego w przypadku n.t.e. wigze si¢
z obligatoryjnym udzialem notariusza w jego formulowaniu, o czym
nie byto mowy w przypadku b.t.e. Jest to jedna z najwazniejszych
roznic pomiedzy tymi dwiema instytucjami, jednakze do jej zna-
czenia powrécimy w dalszej czesci artykutu.

5 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w doktrynie pojawialy sie watpliwosci
co do rozumienia pojecia czynnosci bankowej, w zwigzku z ktéra mogt byé
wystawiany b.t.e., w szczeg6lnosci czy moze on dotyczy¢ wylacznie czynnosci
bankowych sensu stricto, czy takze czynnosci bankowych sensu largo. Wiecej
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Drugg bardzo istotng réznicg jest to, ze w przypadku n.t.e.
oswiadczenie dtuznika stanowi wlasciwie element samego tytutu eg-
zekucyjnego, podczas gdy w przypadku b.t.e. oSwiadczenie dluznika
o poddaniu si¢ egzekucji jedynie dawato podstawe do jego wydania
przez bank. Innymi stowy oswiadczenie petniace funkcje n.t.e. jest
samo w sobie czeScia n.t.e. jako czynnosci prawnej, podczas gdy
b.t.e. mozna rozumie¢ jako jednostronna czynnosc ze strony banku,
uprawnionego do niej na podstawie czynnosci prawnej dtuznika.

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w przypadku n.t.e.
ow tytul egzekucyjny dtuznik niejako ,wystawia sam na siebie”®.
W przypadku b.t.e. natomiast mieliSmy do czynienia z jednostron-
nym oswiadczeniem woli o mocy ro6wnowaznej prawomocnemu
wyrokowi sagdu sktadanym przez (mimo wszystko) prywatnoprawny
podmiot, umozliwiajacym prowadzenie egzekucji cywilnoprawnej
przeciwko innemu cywilnoprawnemu podmiotowi w osobie dluznika.
Podmiotowi, ktéory wedtug podstawowych zalozen lezacych u pod-
staw prawa cywilnego powinien formalnie posiadaé¢ réwnorzedng
pozycje w stosunku do innych podmiotéw cywilnoprawnych.

Roéznica ta pozostaje bardzo znaczaca, poniewaz fakt posiadania
samodzielnej kompetencji przez bank do dokonania owej czynno-
Sci byl jedng z podstaw uznania przepiséw ustanawiajgcych b.t.e.
za regulacje sprzeczne z Konstytucjg. Do tej kwestii przejdziemy
jednak za chwile.

Niezaleznie od wskazanych roznic wydaje si¢ jednak jasne, zZe
podstawowa funkcja obydwu instytucji pozostawata do pewnego
stopnia zbiezna — bylo nig zas przede wszystkim zabezpieczenie
interesow wierzyciela w sposob umozliwiajacy egzekwowanie na-

na ten temat w: B. Paxford, Art. 96 (uchylony), w: Prawo bankowe. Komentarz,
red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa, Legalis 2013.

6 W doktrynie przewaza poglad, ze oswiadczenie dtuznika stanowi w tym
wypadku jego jednostronne, materialnoprawne oswiadczenie woli, skierowane
pod adresem wierzyciela, uzupelniane przez przepisy prawa procesowego,
stanowigce o jego skutkach jako tytutu egzekucyjnego. Zob. H. Pietrzykowski,
Art. 777. Tytuty egzekucyjne. Uwagido § 1 pkt 4-6 oraz § 2, w: Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski,
wyd. 5, Warszawa, Lex 2016.
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leznego mu roszczenia, z pomieciem kosztownego i diugotrwatego
procesu sgdowego.

3. Zalozenia i podstawy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt P 45/12

Po przedstawieniu uwag poréwnawczych nalezy przyjrzec sie nieco
blizej zalozeniom, na ktérych opart si¢ TK w toku orzekania w spra-
wie o sygn. akt P 45/12, zakonczonej wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2015 r., na podstawie ktorego doszto do uchylenia przepisow regu-
lujacych b.t.e. w ramach Prawa bankowego.

Przywotany wyrok TK stanowit poklosie pytania prawnego zada-
nego przez Sad Rejonowy w Koninie w trzech sprawach, w ktérych
wystgpily watpliwosci SR zwigzane z konstytucyjnoscig b.t.e. Owe
sprawy dotyczyty b.t.e. wydanych wzgledem diuznikow z tytutu
umowy prowadzenia biezgcego rachunku bankowego, umowy limitu
firmowego oraz umowy kredytu obrotowego w rachunku biezg-
cym na zasadach uproszczonych, wzgledem ktorych banki ziozyty
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci przepisow od 96 do 98 Prawa bankowego wska-
zano sporq liczbe przepisow Konstytucji, tj. art.: 2, 9, 32, 45, 91,
1751 177, jak rowniez art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci’.

Trybunat przyjal, ze zasadniczym wzorcem kontroli konstytu-
cyjnosci rzeczonych przepisow dotyczacych b.t.e. bedzie art. 32
ust. 1 Konstytucji, statuujacy zasade rownego traktowania. Na jego
podstawie TK uznal, ze art. 96 oraz 97 Prawa bankowego pozostaja
niezgodne z Konstytucja. Analizujgc stanowisko TK pod katem
dalszych rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na
kilka podstawowych argumentow, przemawiajacych za naruszeniem
zasady rownosci wobec prawa.

7 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami
nr 3, 51i 8 oraz uzupeiniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
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Jednym z najistotniejszych argumentow byto przede wszystkim
to, ze w przypadku b.t.e. bardzo ograniczone pozostawaly srodki
ochrony dluznika, przed b.t.e. wystawianym przez bank. Z jed-
nej strony Trybunat wskazatl bowiem, Ze podobne uprawnienie
do wystawiania tytutu egzekucyjnego stanowi tak daleko idacy
przywilej bankowy, Ze podobnym uprawnieniem nie dysponuja
nawet organy panstwowe. Podkreslil, Zze bank, wystawiajgc tytut
egzekucyjny, zostawal wlasciwie sedzia we wlasnej sprawie, de
Jacto wykonujac wrecz wymiar sprawiedliwosci, podczas gdy nawet
sady, ktore z mocy Konstytucji uprawnione sg do rozstrzygania
spraw spornych, podlegaja rezimowi zasady nemo iudex in causa
sua. Nie pozwalalo to zatem na zapewnienie podobnych gwarancji
zabezpieczajacych rownos¢ stron procesu cywilnego i w postepowa-
niu sagdowym, cho¢ przeciez b.t.e. de facto mial moc réwnowaznag
prawomocnemu orzeczeniu sadu. Pozostawato to zatem w ogromnej
dysproporcji do postepowania przed sgdem, w ktérym potencjalny
dtuznik egzekwowany dysponuje z mocy prawa licznymi Srodkami
obrony przed zapadnig¢ciem prawomocnego wyroku, a wiec przed
wszczeciem egzekucji cywilnoprawnej.

W warunkach wydania b.t.e mozliwosci obrony intereséow dtuz-
nika sprowadzaly si¢ natomiast w zasadzie do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego, ktore po pierwsze wigze sie z koniecznosciag
poniesienia kosztow wytoczenia samego powodztwa, a po dru-
gie — z natury rzeczy wytaczane jest w warunkach toczacego si¢
juz postepowania egzekucyjnego i czesto zajecia samego majatku
przez komornika sadowego. Za niewystarczajaca TK uznat rowniez
kontrole sgdowa sprawowana nad b.t.e., z tego wzgledu, ze w toku
postepowania klauzulowego sad nie bada zasadnosci czy podstaw
materialnych roszczenia, na podstawie ktorego bank sformulowat
tytut egzekucyjny, a jedynie jego formalng poprawnosé. Innymi
stowy sad badat to, czy np. dtuznik rzeczywiscie zlozyt oswiadcze-
nie o poddaniu si¢ egzekucji w zwigzku z czynnoscia bankowa, ale
zakres jego kognicji nie bedzie juz obejmowac¢ kontroli chociazby
istnienia samej wierzytelnosci, na ktérg powotatby si¢ bank w tre-
Sci b.t.e. Tym samym fakt jej nieistnienia musiatby wykazaé¢ sam
dtuznik w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego, w warunkach
toczacej sie juz egzekucji.
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Dodatkowym argumentem podniesionym przez Trybunat bylto
powotanie sie¢ na praktyke bankowa zwigzana z ,ukrywaniem”
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w tresci umowy kredytowej
i swoistego przymuszania dluznikéw do wyrazenia na to zgody.
Praktyka ta polegala na tym, oSwiadczenie o poddaniu si¢ egze-
kucji bylo niejako ,ukryte” wsrod postanowienn umowy kredytowej,
pozostajgc niejednokrotnie niezauwazone przez kredytobiorce. Jesli
zas nawet kredytobiorca swiadom byl istnienia owego oswiadczenia
wsrod postanowienn umownych, banki czestokro¢ wrecz przymuszaly
kredytobiorce do jego podpisania pod rygorem odmowy udzielenia
kredytu. Fakt ten podnoszony byt nawet w toku postepowania przed
TK przez Prezesa Zwigzku Bankoéw Polskich?, przy czym Trybunat
jasno podkreslil, ze cze¢sto dziatanie takie byto w praktyce posunigte
do takiego stopnia, ze pozostawalo niezgodne z zaleceniami Kodeksu
etyki bankowej®. Fakt naruszenia tego kodeksu nie mogiby by¢
oczywiscie sam w sobie podstawg do uznania niekonstytucyjnosci
jakiegokolwiek przepisu prawa, jednakze Trybunat podkreslat w ten
sposob jedynie konsekwencje zwigzane z naruszeniem konstytu-
cyjnej zasady rownosci wobec prawa. Trybunal zwroécil rowniez
uwage na nieprecyzyjne jego zdaniem sformutowanie przepisow
Prawa bankowego, w ktorych brak byto chociazby unormowania
odnosnie do sposobu okreslenia kwoty zadtuzenia, do ktorej mogt
by¢ wystawiony b.t.e.

Przytoczone argumenty stanowily podstawe orzeczenia TK, w wy-
niku ktérego nastgpito uchylenie przepiséw ustanawiajgcych b.t.e.
Trybunal Konstytucyjny orzekl w tresci przytoczonego wyroku
o utracie mocy obowiazujacej art. 96 ust. 1 oraz 97 ust. 1 Prawa
bankowego od dnia 1 sierpnia 2016 r. W drodze ustawy noweliza-

8 Zwigzek Bankow Polskich to zrzeszajgca banki samorzgdowa organizacja,
ktorej celem pozostaje m.in. ochrona i reprezentowanie wspélnych intereséow
czlonkoéw zwigzku — zob. http://zbp.pl/dla-bankow (dostep: 28.02.2017 r.).

9 Por. m.in. ust. 4-5, Postanowienia ogolne Kodeksu etyki bankowej, jak row-
niez punkty 1.3 czy 1.5, rozdziat I, ust. 1 Kodeksu dobrych praktyk bankowych
w ramach Kodeksu etyki bankowej, przyjetego na XXV Walnym Zgromadzeniu
ZBP 18 kwietnia 2013 r. — http://zbp.pl/public/repozytorium/dla_bankow/
prawo/komisja_etyki_bankowej/KEB_final WZ.pdf, (dostep: 27.02.2017 r.).
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cyjnej z dnia 25 wrzesnia 2015 r.'° doszlo do uchylenia przepisow
art. 96-98 Prawa bankowego z moca obowiazujaca juz od 27 listo-
pada 2015 .

4. Watpliwosci zwigzane z zastgpieniem b.t.e.
przez n.t.e. w praktyce obrotu bankowego

Analizujgc zar6wno rozwazania odnosnie do podobienstw i r6znic
obydwu instytucji, jak i argumenty Trybunalu Konstytucyjnego,
mozna mie¢ watpliwosci, czy w swietle zwlaszcza ich funkcjonalnych
podobienstw nie istnieje ryzyko zaistnienia podobnych przestanek
niekonstytucyjnosci siegania przez banki po notarialne tytuty eg-
zekucyjne, jak to mialo miejsce w przypadku b.t.e.

Zastanowmy sie zatem, czy argumenty, na ktorych opart sie Try-
bunat przy orzekaniu o niekonstytucyjnosci b.t.e., mogtyby mie¢
zastosowanie rowniez i do n.t.e.

Jednym z aspektow rozwazan TK, nad ktérym warto si¢ pochy-
li¢, pozostaje zarzut naruszenia zasady nemo iudex in causa sua.
Wydaje sig, ze w przypadku n.t.e. nie ma w tym zakresie zagrozenia
niezgodnosci z Konstytucja. Jak bowiem wspomniano wczesniej,
jedng z najwiekszych réznic miedzy n.t.e. a b.t.e. pozostaje fakt
udzialu notariusza w formutowaniu tytutu egzekucyjnego — z sy-
tuacjg taka nie mieliSmy do czynienia w przypadku b.t.e. Udziat
ten za$s teoretycznie nie pozostaje bez znaczenia, poniewaz na no-
tariuszu wykonujacym czynnosci notarialne spoczywajg okreslone
prawnie obowiagzki. W szczegolnosci do jego powinnosci nalezy m.in.
to, aby nie tylko formulowac akty w przejrzysty sposob, ale réwniez
dbac o zabezpieczenie intereséw stron sporzadzanego dokumentu.
Jak juz podkreslaliSmy wczesniej, tytul egzekucyjny stanowi wszak
w tym wypadku oswiadczenie samego dtuznika w formie aktu no-
tarialnego, ktorego bank pozostaje adresatem.

W przypadku n.t.e. nie ma co prawda koniecznosci, aby tres¢
samej umowy kredytowej musiata znajdowac¢ si¢ w tresci aktu

10 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854).
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notarialnego. Zgodnie bowiem z kodeksem post¢powania cywil-
nego oswiadczenie dluznika o poddaniu si¢ egzekucji moze byc
zawarte w osobnym akcie notarialnym, przy czym nie ma tutaj
koniecznosci wyrazenia jakiej$s formalnej zgody przez wierzyciela,
bedacego adresatem owego oswiadczenia woli'!. Niemniej jednak —
jak wskazuje Sad Najwyzszy — akt notarialny nie moze obejmowac
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji bez jakiego$ szczegolnego
powodu, ale w jego tresci ma znajdowac si¢ wyrazne oznaczenie
stosunku prawnego, z ktorego egzekwowany obowigzek mialby wy-
nikac¢'?. Obowigzkiem notariusza natomiast jest to, aby badaé¢, czy
dokonywana czynnos¢ nie bytaby sprzeczna z prawem, a w razie
zaistnienia takiej sytuacji — powinien on odmoéwi¢ dokonania czyn-
nosci notarialnej'3. W literaturze podnosi si¢ jednak, Zze odmowa
wykonania czynnosci notarialnej powinna by¢ wykorzystywana
raczej w skrajnych wypadkach, a w pierwszej kolejnosci notariusz
powinien poucza¢ skladajgcego oswiadczenie o dostrzezonych przez
siebie nieprawidtowosciach!4. Tak czy inaczej powinien on by¢ za-
tem uprawniony do uzyskania wgladu do tresci umowy kredytowej
w celu zbadania, czy rzeczywiscie nie doszlo do naruszenia prawa
oraz czy sporzadzenie n.t.e. bedzie miescilo si¢ w granicach wy-
znaczonych przez interesy obydwu stron. Mozna zatem przyjac, ze
w o ile w przypadku b.t.e. bank rzeczywiscie pozostawatl ,sedzig”
we wlasnej sprawie, o tyle w przypadku n.t.e. sytuacja wyglada
juz odmiennie.

Kolejnym zarzutem w stosunku do b.t.e. byty bardzo ograniczone
mozliwosci ochrony diuznika, sprowadzajace si¢ wlasciwie przede
wszystkim do powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Sam proces for-
mutowania b.t.e wyjety pozostawat bowiem spod kontroli sadowej,

11 M. Mulinski, Art. 777 Tytuty egzekucyjne. VII. Akty notarialne, w: Ko-
deks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz, red. J. Jankowski, Warszawa,
Legalis 2015.

12 Por. Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. II CSK 455/14, Legalis
nr 1331184, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2016 nr 7-8, poz. 67.

13 Art. 81-83 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.
z 1991 r. Nr 22, poz. 91 ze zm.).

14 A. Jakubecki, Poddanie sie egzelucji w alkcie notarialnym, ,Rejent” 1998,
nr 12, s. 71.
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poza badaniem jego formalnej poprawnosci w toku postepowania
klauzulowego. Ze wzgledu jednak na ograniczony zakres kogni-
cji sadu klauzulowego, kontrola ta pozostawala jednak niestety
niewystarczajgca. Powstaje zatem pytanie, jak sytuacja wyglada
w przypadku n.t.e. Tutaj rowniez diuznik korzysta¢ moze z po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego, zakres kognicji sgdu klauzulowego
pozostaje przy tym w zasadzie identyczny. Sad klauzulowy badac¢
bedzie zatem jedynie fakt dopelnienia wymogoéw co do tresci samego
n.t.e, jednakze nie ma mozliwosci zbada¢ merytorycznych podstaw
zobowigzania. Dysponuje zatem jedynie prawem do zbadania np.
czy akt notarialny spetnia wymogi okreslone w art. 92 Prawa o no-
tariacie, jak réowniez czy uzyskal moc dokumentu urzedowego!s,
ale nie bedzie upowazniony do badania jej rzeczywistego istnienia.

Majac jednak na uwadze wspomniany juz wczesniej udziat nota-
riusza w formutowaniu n.t.e., mozemy stwierdzic, ze zakres kontroli
panstwowej nad formutowaniem tego akurat rodzaju tytutu egze-
kucyjnego pozostaje jednak szerszy niz w przypadku b.t.e. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie to, Ze notariusz jest swoistym funkcjona-
riuszem panstwowym, ktory w pewnym zakresie rowniez wykonuje
imperium z tytulu wykonywanej funkcji. Gdzie zatem mozna doszu-
kiwac¢ sie zagrozen naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci?

Problemem, na ktéry mozna wskaza¢, jest, po pierwsze, przy-
muszanie dtuznika do sporzadzenia n.t.e., a po drugie, moment,
w ktorym owa kontrola ze strony notariusza bylaby sprawowana.
W praktyce bowiem po wyeliminowaniu b.t.e. z obrotu prawnego
banki moga posuwac si¢ do zobowigzywania kredytobiorcow w tre-
sci umowy kredytowej do sporzadzenia notarialnego oswiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji. Nie ulega watpliwosci to, ze ,ukrywanie”
w tresci umowy oswiadczenia, na podstawie ktorego formutowane
bylo b.t.e., z calg pewnoscig n.t.e. nie dotyczy, zwlaszcza ze nota-
riusz ma obowigzek pouczy¢ diuznika o skutkach sporzadzenia
takiego aktu notarialnego i upewnienia si¢, czy jego tresc¢ zostata
nalezycie zrozumiana'®. Jednak w miejsce dawnego ,ukrywania”

15 Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 marca 2008 r. IIl CZP
155/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 42, s. 53.
16 Zob. art. 94 Prawa o notariacie.
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w tresci umowy kredytowej oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji
moze w niej pojawic¢ sie zobowiazanie dtuznika do zlozenia przed
notariuszem oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Wydaje si¢
rowniez mozliwe zawarcie postanowienia w tresci tejze umowy, np.
uzalezniajacego przelew srodkow z tytutu udzielonego kredytu od
dostarczenia do banku oswiadczenia ztozonego przed notariuszem
stanowigcego n.t.e. (ktérego koszt w praktyce i tak najczesciej
przerzucany jest na kredytobiorce). Nawet zasS pouczenie przez
notariusza o skutkach n.t.e. moze nie zniwelowac sity nacisku ze
strony banku.

Dazac zatem do uchylenia naruszenia rownosci wobec prawa
podmiotéw umowy, w postaci banku i kredytobiorcy, poprzez uchy-
lenie b.t.e., osiggamy tyle, Ze w miejsce wymuszania na kredytobior-
cach zlozenia oSwiadczenia przed bankiem, ktore stanowi¢ miatoby
w domysle podstawe wydania b.t.e., istnieje ryzyko, ze banki beda
wymuszac¢ na kredytobiorcach skladanie analogicznego oswiad-
czenia przed notariuszem, ktore wigze si¢ z dodatkowym kosztem
z tytulu taksy notarialne;j'”.

Ponadto — mimo podkreslania przez sam Trybunat, Ze zastapienie
n.t.e. przez b.t.e. wigze si¢ z udzialem w jego wydawaniu organu
ochrony prawnej, zobowigzanego do uwzglednienia interesu diuz-
nika oraz zachowania przy tym najwyzszej starannosci — nie zmienia
to faktu, ze zakres kontroli ze strony notariusza bedzie ograniczony
z przyczyn temporalnych. W przypadku bowiem koniecznosci uzy-
skania przez bank wyroku sgdu co do zasady musialby on wykazac¢
nie tylko sam fakt np. zawarcia umowy kredytowej, ale réwniez
fakt niewywigzywania si¢ przez dtuznika z obcigzajacego go na jej
podstawie zobowigzania. W przypadku n.t.e. natomiast notariusz
nie bedzie bada¢ faktu niewywigzywania si¢ przez diuznika z zo-
bowigzania z tej prostej przyczyny, ze (przy uwzglednieniu przed-
stawionych zalozen) tytul bedzie formutowany jedynie na uzytek

17 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca
2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 148, poz. 1564 ze zm.), maksymalna taksa za czynnosci notarialne jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu czynnosci notarialnej (§ 2 ust. 1 Rozpo-
rzadzenia).
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ewentualnego przysztego niewywigzania si¢ z zobowigzania. Jesli
zas do tego momentu notariusz nie dopatrzy sie zadnych niepra-
widlowosci, to w zasadzie p6zniejsze mozliwosci ochrony diuznika
przed naduzyciem n.t.e. przez bank nie beda zbytnio réznic¢ sie¢ od
mozliwosci ochrony przed nieuzasadnionym wystawieniem b.t.e.

5. Alternatywa dla bankowego tytutu
egzekucyjnego

Niezaleznie od notarialnego tytulu egzekucyjnego warto niejako na
marginesie rozwazyc¢, czy w prawie polskim wystepuja alternatywne
sposoby przyspieszenia egzekwowania roszczen, mogace zastgpic
b.t.e. w praktyce obrotu prawnego.

Jako przyklad sposobu na przyspieszenie egzekwowania roszczen
mozna wskaza¢ chocéby regulacje dotyczace postepowania nakazo-
wego w polskim kodeksie postepowania cywilnego!s. W zakresie tego
rodzaju postepowania przewidziane zostato przez ustawodawce do-
datkowe ulatwienie polegajace na tym, ze nakaz zaplaty moze zostaé
wydany na podstawie wyciggu z ksigg bankowych. Co prawda same
ksiegi bankowe nie majg juz statusu dokumentéw urzedowych!'®,
jednakze na gruncie owego przepisu podstawg do wystawienia przez
sad nakazu zaplaty bedzie to, aby wyciag z ksiag byl podpisany
przez osobe uprawniong do sktadania oswiadczen w imieniu banku
oraz aby byly opatrzone stosowng pieczeciag bankowg. Wymagane
jest rowniez przedlozenie dowodu poswiadczajacego doreczenie
dluznikowi wezwania do zaplaty?°. Roznica zakresu zastosowania
owego rozwigzania wzgledem b.t.e. polega jednak na tym, ze w tym
trybie bank dochodzi¢ moze rowniez wierzytelnosci niekoniecznie
wynikajacych z czynnosci bankowych?! (podczas gdy zakres stoso-

18 Zob. art. 4841-497 k.p.c.

19 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn.
P 7/09 (Dz.U. z 2011 r. Nr 388, poz. 72).

20 Art. 485 § 3 k.p.c.

21 M. Baczyk, Art. 96, w: Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastal-
ska, wyd. 5, Warszawa, LexisNexis 2007.
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wania b.t.e. ograniczat si¢ wiasciwie wylacznie do wierzytelnosci
wynikajacych wlasnie z tego rodzaju czynnosci).

Mimo ze koniecznos¢ wystgpienia do sadu z pewnoscia nie czyni
tego rozwigzania tak atrakcyjnym dla banku jak b.t.e., nie mozna
zaprzeczycC, ze W przepisie tym przewidziano bardzo znaczace uta-
twienie dowodowe dla banku, dla ktérego wystarczajacg podstawa
do uzyskania nakazu zaplaty pozostaje wlasciwie sporzadzana przez
niego dokumentacja bankowa. Rowniez i to rozwigzanie budzi spore
kontrowersje pod katem jego konstytucyjnosci, i to takze z punktu
widzenia zasady réwnosci wobec prawa. Problem ten byl juz zresztg
przedmiotem skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci®? wysta-
pienia, w ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit m.in., ze
rzeczony przepis wprowadzony byt do k.p.c. w czasie, kiedy ksiegi
bankowe byly jeszcze uznawane za dokumenty urzedowe oraz ze
po uchyleniu b.t.e. przepis ten stal si¢ podstawa szeroko zakrojo-
nych wystgpien bankéw w celu uzyskiwania tytutéw egzekucyjnych
przeciwko dltuznikom. RPO wskazywal, ze regulacja ta kioci sie
z zasada rownosci stron w postepowaniu cywilnym i — zwlaszcza
w przypadku konsumentéw — ostabia i tak juz slabsza pozycje
takich os6b w toku postepowania.

Mimo uzasadnionych watpliwosci mozemy przyjac, Ze (niezalez-
nie od konstytucyjnosci uprzywilejowania banku w postepowaniu
nakazowym) rozwigzanie to daje jednak wiecksze mozliwosci obrony
w poréwnaniu z sytuacjg dluznika, przeciwko ktéremu wystawiany
byl b.t.e. W szczegolnosci pamieta¢ nalezy o tym, ze dtuznikowi
przystuguje mozliwos¢ wniesienia tzw. zarzutow od nakazu zaplaty,
na podstawie ktérych nastepuje wstrzymanie jego egzekwowal-
nosci, a sad, rozpatrujgc owe zarzuty dluznika, moze rzeczony
nakaz uchyli¢. Jest to wiec badz co badz korzystniejsza sytuacja.
Weczesniej bowiem b.t.e. nie musial zosta¢ doreczony dtuznikowi
na jego adres korespondencyjny, a ponadto realng mozliwoscig
obrony przed egzekucja na jego podstawie byto dopiero powodztwo

22 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files /Wyst%C4%85pienie%20
do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20nakzu%20
zap%C5%82aty%20wierzytelno%C5%9Bci%20bankowych.pdf (dostep: 28.02.
2017 r.)
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przeciwegzekucyjne. W tym wypadku realna mozliwos¢ obrony ist-
nieje jeszcze przed uzyskaniem przez bank podstawy do wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

6. Podsumowanie

Podsumowujac: zastapienie b.t.e. przez n.t.e. rzeczywiscie skutko-
watoby wyeliminowaniem czesci watpliwosci w kwestii zgodnosci
takiego rozwigzania z Konstytucjg. W szczegolnosci tyczyc sie to
bedzie braku naruszenia zasady nemo iudex in causa sua. Niestety
w Swietle zaprezentowanych rozwazan trudno przyjac, aby zaden
z pozostatych argumentéw o niekonstytucyjnosci b.t.e. nie mogt
w jakimkolwiek stopniu odnosi¢ sie rowniez do n.t.e. Nie oznacza
to jeszcze automatycznego wniosku, ze rowniez n.t.e. nalezaloby
uznac za rozwigzanie niekonstytucyjne. W praktyce wigzatoby sie to
z eliminacja z obrotu cywilnoprawnego instytucji umozliwiajacych
w ogoble dobrowolne poddanie si¢ cywilnoprawnej egzekucji. Mimo
ze przed uchyleniem b.t.e. n.t.e. nie cechowal si¢ tak daleko po-
suni¢ta popularnoscia, trudno zaprzeczy¢ spolecznej uzytecznosci
owej instytucji.

Niemniej jednak w obecnej rzeczywistosci spoleczno-prawnej,
w ktorej liczyC sie nalezy z coraz powszechniejsza tendencja do
stosowania n.t.e. w obrocie bankowym, nie sposob przejsS¢ zu-
pelnie obojetnie obok wyszczegolnionych watpliwosci. Podobnego
rodzaju tendencje zwigzane sg zreszta i z innymi niz b.t.e. przy-
padkami uprzywilejowania bankow w egzekwowaniu przynalez-
nych im roszczen, co wida¢ na przykladzie przytoczonej regulacji
w ramach postepowania nakazowego. Poglebia to dodatkowo fak-
tyczng dysproporcje sit pomiedzy bankami a ich dtuznikami, ktorzy
wszak w warunkach obrotu cywilnoprawnego powinni z formalnego
punktu widzenia wystepowac¢ wzgledem siebie jako rownorzedne
podmioty prawa cywilnego. Tak niestety z regutly nie jest, glownie
ze wzgledu na ryzyko wykorzystania przez banki swojej sity ekono-
micznej do korzystnego dla siebie stosowania instytucji prawnych,
kosztem swoich diuznikow. Wydawaloby si¢ zatem, ze powinno to
by¢ podstawg prac legislacyjnych, ktére umozliwig ograniczenie
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ryzyka naduzywania przez banki ich sily ekonomicznej wzgledem
ich szeregowych klientow.

STRESZCZENIE

Notarialny a bankowy tytut egzekucyjny.
Rozwazania na tle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12

Bankowy tytul egzekucyjny stanowil jeden z najwazniejszych i najbardziej
kontrowersyjnych ,przywilejow” bankowych, wystepujacych dotychczas
w prawie polskim. Uchylenie go w nastepstwie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. stanowito zas rozstrzygniecie wszyst-
kich narostych w doktrynie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
owej instytucji prawnej. Po jego uchyleniu w praktyce bankowej powstata
swoista ,luka”, ktérg banki staraja si¢ zapelni¢ na réznorakie sposoby.
Jedna z najbardziej atrakcyjnych (jak si¢ wydaje) alternatyw jest tzw.
notarialny tytul egzekucyjny. Zostal on wskazany jako instytucja mogaca
zastgpi¢ bankowy tytul egzekucyjny. Niemniej jednak warto rozwazyc¢, czy
swoiste podobienstwo notarialnego do bankowego tytulu egzekucyjnego
nie skutkuje pewnym zagrozeniem spelnienia tych samych przestanek
sprzecznosci z Konstytucja, ktore zawazyly o uchyleniu b.t.e. Problem ten
poddany zostal analizie w tresci przedmiotowego artykutu.

Stowa kluczowe: notarialny; bankowy; tytut egzekucyjny; Trybunat Kon-
stytucyjny

SUMMARY

Notary versus bank enforcement title.
Considerations against Constitutional Court’s judgment
of 14 April 2015., Ref. No. P 45/12

The bank enforcement title (b.e.t.) was one of the most important and
controversial “privileges” of banking, previously occurring in Polish law.
Doctrinal doubts about the constitutionality of the b.e.t. has been settled
by the Constitutional Court’s (CC) judgment of 14th April 2015. After its
repeal, there was established a kind of “loophole” in banking practice,
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which the banks are trying to fill in various ways. One of the most attrac-
tive (it seems) alternatives is called the notarial enforcement title (n.e.t.).
It has been said, that n.e.t. could replace b.e.t. However still could be
a doubt on this grounds. It is worth to consider, whether the similarity of
the b.e.t. and the n.e.t. is not some kind of danger that could cause the
breach of the Constitution in a similar way. This issue will be subjected
to the analysis of the content of this article

Keywords: notary; a bank; an enforcement title; the Constitutional Court
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