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1. Wstep

Dziennikarka Dorota Gajos-Kaniewska w swoim artykule prasowym
przedstawita kulisy postepowania w sprawie o wykroczenie, ktore
rozpatrywane bylo w I instancji przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim oraz w II instancji przez Sad Okregowy w Siedlcach!.
Sad meriti uznat pozwana za winng wykroczenia z art. 97 k.w.,
polegajacego na rozmawianiu przez telefon komérkowy, wymaga-
jacy trzymania stuchawki i mikrofonu w reku, podczas kierowania
samochodem, za co wymierzy? jej kare grzywny w wysokosci 200 z1.
Obwiniona odwotala si¢ od wyroku, zarzucajac w apelacji btad
w ustaleniach faktycznych. Skarzaca konsekwentnie zaprzeczata,
ze dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia, i jej zdaniem sad

! D. Gajos-Kaniewska, Sad: nie bedzie mandatu za uzywanie komérki pod-
czas jazdy, bo policja nie zadbala o dowody, ,Rzeczpospolita” 14.11.2016,
http://www.rp.pl/Prawo-drogowe/311149999-Sad-nie-bedzie-mandatu-za-
uzywanie-komorki-podczas-jazdy-bo-policja-nie-zadbala-o-dowody.html#ap-1
(dostep: 17.11.2016 1.).
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I instancji nie zebrat dowodoéw, ktére by to potwierdzaty?. W wy-
roku z 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach® po
rozpoznaniu apelacji uznat jej zasadnos¢ i uniewinnil pozwang.
W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze jedynym dowodem
oskarzenia jest zeznanie policjanta przeprowadzajacego kontrole.
Wprawdzie potwierdzit on, ze obwiniona rozmawiala przez telefon,
trzymajac urzadzenie w rece, ale zdaniem sadu ustalenie w takiej
sytuacji, jak byto faktycznie, wymagalo zazgdania od operatora sieci
telefonii komorkowej informacji, czy nawigzano polgczenie z telefonu
ijaki czas trwata rozmowa. W ocenie Sgdu Okregowego w Siedlcach
dowad ten byt niezbedny, zwlaszcza ze zdarzenie miato miejsce we
wrzesniu okoto godz. 19.40, a wiec o zmierzchu, a pojazdy obwi-
nionej i Swiadka byly wéwczas w ruchu. Wymienione okolicznosci
nasunely watpliwosci sadu ad quem, czy faktycznie obwiniona
trzymata w trakcie kierowania pojazdem przy uchu telefon komor-
kowy, ktory nie byl podswietlony, a jesli tak czy prowadzita rozmowe
telefoniczng. Sgd odwotawczy zwrocil sie wiec do operatora sieci
0 ujawnienie danych chronionych tajemnicg telekomunikacyjng.
Przedsig¢biorca nie przekazal zadanych informacji, poniewaz dane
o polaczeniach przechowywane sa w jego systemach przez 12 mie-
siecy, a okres ten uplynal przed wptyni¢ciem sadowego wezwania.
Powstate watpliwosci zostaly rozstrzygniete na korzysé obwinionej,
i na tej podstawie Sad Okregowy w Siedlcach uniewinnit jg od
popelnienia wykroczenia zarzuconego jej we wniosku o ukaranie.

W przedstawionej sprawie sad ad quem nie mial watpliwosci co
do mozliwosci siggniecia w sprawie o wykroczenie po dane chro-
nione tajemnicg telekomunikacyjna. Nie pojawily si¢ one rowniez
u przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory byt sktonny przekazac
sadowi zadane dane i nie uczynil tego tylko z powodu ich usuniecia

2 Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 26 pazdziernika
2016 r., sygn. akt. II Ka 426/16, http://orzeczenia.siedlce.so.gov.pl/conten-
t/$N/153015000001006_II_Ka_000426_2016_Uz_2016-10-26_001 (dostep:
18.10.2017 r.).

3 Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 26 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt. II Ka 426/16, http://orzeczenia.siedlce.so.gov.pl/content/$N/1530150
00001006_II_Ka_000426_2016_Uz_2016-10-26_001 (dostep: 18.10.2017 r.).
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z pamig¢ci serweréow w zwigzku z uptywem ustawowego okresu re-
tencji tego typu danych. Przedstawiona sprawa sklania do refleksji
nad zakresem wykorzystywania danych chronionych tajemnica ko-
respondencji. W zwigzku z tym przeprowadzono badania, ktorych
celem byto udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze:
czy sad, prowadzgc postepowanie w sprawie o wykroczenie, jest
uprawniony do dowodowego wykorzystania danych chronionych
tajemnica telekomunikacyjna? Brak watpliwosci po stronie Sgdu
Okregowego w Siedlcach, ze moze takich danych zazadac, i przed-
siebiorcy telekomunikacyjnego, ze powinien takie dane udostepnic,
zadecydowaly o przyjeciu nastepujacej hipotezy badawczej: sad jako
organ prowadzacy postepowanie w sprawie o wykroczenie na etapie
jurysdykcyjnym jest uprawniony do uzyskania od przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego danych bilingowych, jezeli dane te maja zna-
czenie dla rozstrzyganej sprawy, a przedsiebiorca telekomunikacyjny
jest zobowigzany takie dane sgdowi udostepnic.

Przyjeta hipoteza badawcza zdeterminowata strukture publikacji.
W artykule w odrebnych srédtytulach przedstawiono zagadnienia
dotyczace:

— kwestii doprecyzowujacych zakres terminu ,dane bilingowe”;

— ksztaltu uniwersalnego standardu europejskiego w zakresie

gromadzenia i przetwarzania danych bilingowych;
— mozliwosci udostepniania danych bilingowych na zgdanie sadu
rozstrzygajacego sprawe o wykroczenie.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metod badawczych
w postaci: krytycznej analizy literatury, badania prawa i badania
dokumentoéw w formie analizy orzecznictwa sgdowego. Wnioski
z przeprowadzonych badan zostaly zawarte w zakonczeniu.

2. Dane bilingowe

Tajemnica telekomunikacyjna jest zaliczana do szerokorozumianej
tajemnicy przedsiebiorstwa*. W Ustawie z 16 lipca 2004 r. Prawo

4 A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia cywilno-
prawne, Krakow 2006, s. 55.

65



66

Marek Chrabkowski

telekomunikacyjne (dalej: pr.tel.)® nie zawarto definicji legalnej tej
tajemnicy®. Jej zakres zostal wskazany w formie zamieszczonego
w art. 159 ust. 1 pr.tel. katalogu, ktéry obejmuje:

— dane dotyczgce uzytkownika;

— tres¢ indywidualnych komunikatow;

— dane transmisyjne, ktore oznaczajg dane przetwarzane dla
celow przekazywania komunikatéw w sieciach telekomuni-
kacyjnych lub naliczania oplat za ustugi telekomunikacyjne,
w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja wszelkie dane prze-
twarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach ustug
telekomunikacyjnych wskazujace polozenie geograficzne urza-
dzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych;

— dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykra-
czajace poza dane niezbedne do transmisji komunikatu lub
wystawienia rachunku;

— dane o probach uzyskania polgczenia miedzy zakonczeniami
sieci, w tym dane o nieudanych probach potaczen, oznacza-
jacych potgczenia miedzy telekomunikacyjnymi urzadzeniami
koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaly zestawione
i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub na-
stapilo przerwanie zestawianych potaczen.

Dodatkowo dostawca publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych
dotyczacych uzytkownika bedgcego osobg fizyczng”:

— nazwisk i imion;

— imion rodzicow;

— miejsca i daty urodzenia;

— adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego,

jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania;

— numeru ewidencyjnego PESEL — w przypadku obywatela Rze-
czypospolitej Polskiej;

5 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1907.

6 S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chro-
nionych, Opole 2006, s. 265.

7 Art. 161 ust. 2 pr.tel.
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— nazwy, serii i numeru dokumentéw potwierdzajgcych tozsa-
mos¢, a w przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem
panstwa cztonkowskiego UE albo Konfederacji Szwajcarskiej —
numeru paszportu lub karty pobytu;

— zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢ wyko-
nania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych wynikajgcego z umowy o swiad-
czenie ustug telekomunikacyjnych.

Dane te, jako dotyczace uzytkownika, objete sg rowniez tajemnicg
telekomunikacyjng. Oprocz tych informacji, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika
bedacego osobg fizyczng, przetwarzac inne dane tego uzytkownika
w zwigzku ze swiadczong ustugg, w szczegolnosci numer konta
bankowego lub karty ptatniczej, a takze adres poczty elektronicz-
nej oraz numery telefonéw kontaktowych®. Te dane, rowniez jako
informacje o uzytkowniku, objete sg tajemnicg telekomunikacyjna,
a dodatkowo w odniesieniu do instrumentéw finansowych réwniez
tajemnica bankows.

Przedsig¢biorcy telekomunikacyjni w zwigzku z realizacjg zadan
na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, a takze bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego zobligowani sg do przechowywania
przez okres 12 miesiecy nastepujgcych danych chronionych tajem-
nicg telekomunikacyjng, ktére sg niezbedne do®:

— ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia

koncowego, uzytkownika koncowego:
* inicjujacego polaczenie;
¢ do ktorego kierowane jest potgczenie;

— okreslenia:

¢ daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania;
* rodzaju polgczenia;
¢ Jokalizacji telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego.

Systematyzujac rodzaje danych gromadzonych przez przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych, ktore objete sg tajemnica telekomu-
nikacyjna, mozna dokonac¢ ich podziatu na:

8 Art. 161 ust. 3 pr.tel.
9 Art. 180c ust. 1 pr.tel.
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— dane dotyczace tresci przekazu telekomunikacyjnego;

— dane towarzyszace przekazowi telekomunikacyjnemu, w tym:
* dane transmisyjne;
* dane o probach uzyskania polgczenia;
¢ dane lokalizacyjne;

— dane o abonencie.

Dane o abonencie wraz z danymi towarzyszacymi przekazowi
telekomunikacyjnymi, ktore nie zawieraja tresci przekazu, a stuza
m.in. do rozliczenia Swiadczonych ustug i wystawienia rachunku,
dalej okreslane bedg zbiorczg nazwg ,dane bilingowe”. Informacje
te tacznie z trescia przekazu stanowia kompletny zbior danych
chronionych tajemnica telekomunikacyjna. Zaproponowany dy-
chotomiczny podziat danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng
ulatwi przedstawienie wynikow badan w dalszej czesci publikacii,
poniewaz przepisy prawne, regulujgce dostep organow panstwa do
tajemnicy telekomunikacyjnej, wprowadzaja inny stopien ochrony
dla samej tresci przekazu telekomunikacyjnego, a inny w stosunku
do danych bilingowych. Nalezy podkresli¢, ze poziomy ochrony
danych wchodzacych w zakres danych bilingowych, tj. o abonen-
cie i danych towarzyszacych przekazowi, sg zblizone, wiec istnieje
uzasadnienie dla fgcznego ich rozpatrywania.

Bez wzgledu na rodzaj danych objetych tajemnicg telekomuni-
kacyjna podmiot uczestniczacy w wykonywaniu dziatalnosci te-
lekomunikacyjnej w sieciach publicznych oraz podmioty z nim
wspotpracujgce sg obowigzane do jej zachowania, a do tego sa
zobowigzane do zachowania nalezytej starannosci, w zakresie
uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi, przy
zabezpieczaniu urzadzen telekomunikacyjnych, sieci telekomu-
nikacyjnych oraz zbiorow danych przed ujawnieniem tajemnicy
telekomunikacyjne;j'°. Ujawnianie lub przetwarzanie tresci albo
danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng narusza obowigzek
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej'!. Tresci lub dane objete
tg tajemnica mogg by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opra-
cowywane, zmieniane, usuwane lub udostepniane tylko wowczas,

10°Art. 160 ust. 11 2 pr.tel.
1 Art. 159 ust. 3 pr.tel.
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gdy czynnosci te dotycza ustugi swiadczonej uzytkownikowi albo
sg niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest
dopuszczalne jedynie na podstawie przepisé6w prawa!2.

3. Uniwersalny standard europejski
w zakresie gromadzenia i przetwarzania
danych bilingowych

W Polsce organy panstwa majg latwiejszy dostep do danych bi-
lingowych niz do tresci przekazow. To zréznicowanie nie znajduje
uzasadnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, ktéry uznaje wykaz potaczen za integralng
czesé telefonicznego porozumiewania sie i mimo ze jest czyms
innym niz podstuch, to jego ujawnienie moze zagrozi¢ prawom
wymienionym w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci'®. W uzasadnieniu swojego stanowiska
trybunat ten stwierdzil, ze ogélny billing rozmoéw telefonicznych
wykorzystywany do innych celéw niz zwigzane z ksiegowym rozli-
czeniem Swiadczonych ustug, nawet gdy odbywa si¢ bez przechwy-
tywania informacji, stanowi ingerencje w zycie prywatne. W cenie
tego organu na podstawie danych zawartych w billingu umozli-
wia sie wladzom wydedukowanie informacji, ktore nie sg dla nich
przeznaczone. Trafnie wigc wyrazono obawe, ze przetwarzanie tzw.
,heutralnych” danych moze by¢ dotkliwe w takim samym stopniu
jak przetwarzanie danych intymnych.

Uniwersalny standard europejski w zakresie gromadzenia i prze-
twarzania danych bilingowych przez wladze publiczne zostat wyraz-
nie podkreslony przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. w potaczonych sprawach High
Court of Ireland i Verfassungsgerichtshof z Austrii'*. W sprawie tej

12°Art. 161 ust. 1 pr.tel.

13 Wyrok ETPCz z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, sygn. 8691/79, Legalis (dostep: 25.10.2017 r.).

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-293/12 i C-594/12, Legalis (dostep: 16.10.2017 r.).
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przedmiotem kontroli byly przepisy dyrektywy 2006/24 /WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze
Swiadczeniem ogodlnie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej
lub udostepnianiem publicznych sieci gcznosci oraz zmieniajaca
dyrektywe 2002 /58/WE'?. W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwosci
UE orzekt o niewaznosci calej dyrektywy z uwagi na naruszenie
praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej'é, ktore dotycza prawa do ochrony
zycia prywatnego oraz prawa do ochrony danych osobowych.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, z uwagi na duze znaczenie srodkéw komunikacji elektronicz-
nej we wspotczesnym Swiecie, dane zatrzymywane na podstawie
kontrolowanej dyrektywy daja krajowym organom Scigania dodat-
kowe mozliwosci wyjasniania okolicznosci powaznych przestepstw.
Stanowig tym samym cenne narze¢dzie przy prowadzeniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-sledczych. Zdaniem
Trybunalu Sprawiedliwosci UE, zatrzymywanie tego rodzaju da-
nych nalezy uznac¢ za odpowiednie dla realizacji celow zakladanych
przez kontrolowana dyrektywe. Trybunat dostrzegl, ze rzeczywisty
cel dyrektywy, czyli ulatwienie walki z powaznymi przestepstwami,
mozna uzna¢ za uzasadniony w ramach interesu ogélnego Unii
Europejskiej. Zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci wzbudzity
natomiast inne kwestie, wsrod ktérych wskazano:

— objecie przepisami dyrektywy osob, co do ktérych brak jest
dowodow mogacych sugerowac, ze ich zachowanie moze miec
zwigzek, nawet posredni i daleki, z powaznymi przestepstwami;

— brak wymagan co do wykazania przez organy panstwa zwigzku
miedzy danymi, ktore maja by¢ zatrzymywane, a zagrozeniem
dla bezpieczenstwa publicznego, w szczegolnosci dyrektywa nie
ograniczata si¢ do zatrzymywania danych dotyczacych kregu
osOb mogacych, w taki czy inny sposob, mie¢ zwiazek z po-
waznym przestepstwem lub z innych powodoéw przyczynic sie

15 Dz. Urz. UE L 105 z 2006 r., s. 54-63.
16 Dz. Urz. UE C 326 z 2012 1., s. 391-407.
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do zapobiegania powaznym przestepstwom, ich wykrywania
1 Scigania;

— brak okreslenia obiektywnego kryterium, ktére gwarantowa-
loby, ze wtasciwe organy krajowe bedg miaty dostep do da-
nych i beda mogly je wykorzystywac tylko w celu zapobiegania
przestepstwom oraz wykrywania i Scigania przestepstw, co
z uwagi na zakres oraz wage ingerencji w prawa podstawowe
ustanowione w art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych UE
mozna uznac za wystarczajgco powazne, aby tego rodzaju
ingerencje uzasadnic;

— brak gwarancji proceduralnych zapobiegajacych naduzyciom,
zwlaszcza ze nie wprowadzono obowigzku uzyskania uprzedniej
zgody sadu lub innego niezaleZnego organu na udostepnianie
czy wykorzystywanie danych bilingowych.

Podkreslajac wyjatkowosci uprawnien organow panstwa do
przetwarzania danych bilingowych Trybunal Sprawiedliwosci UE
stwierdzil, ze samo odestanie do kategorii ,,powaznych przestepstw”
okreslonych w ustawodawstwie niektorych panstw cztonkowskich,
jest niewystarczajgce z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.
Uniwersalny standard europejski w zakresie gromadzenia i prze-
twarzania danych bilingowych przez wtadze publiczne dopuszcza
przetwarzanie danych bilingowych przez organy panstwa w spra-
wach przestepstw ale — jak zaznaczono wczesniej — nie wszystkich.
Dotyczy tylko tych, ktore zaliczane sg do kategorii przestepstw
powaznych. Ocena ci¢zaru gatunkowego czynéw przestepnych uza-
sadniajacych siegniecie po dane bilingowe nie moze by¢ intuicyjna,
ale powinna wynikac¢ z precyzyjnego wskazania ustawodawcy, np.
w formie katalogu przestepstw — tak jak to uczyniono w przypadku
przepisow regulujacych operacyjny dostep do tresci przekazu te-
lekomunikacyjnego w ramach kontroli operacyjnej. To ustawowe
wskazanie typow przestepstw nie moze by¢ tez nazbyt szerokie, po-
niewaz bedzie narazone na zarzut naruszenia zasady proporcjonal-
nosci'’. Ograniczenie uprawnien organéw panstwa do uzyskiwania

17 W wyroku ETPCz z 10 lutego 2009 r. Iordachi i inni przeciwko Motdauwii,
skarga nr 25198/02, uznano niedopuszczalnos¢ stosowania podstuchow i kon-
troli korespondencji w postepowaniach dotyczacych blizej nieokreslonej grupy
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danych bilingowych jedynie do przypadkéw powaznych przestepstw
wyklucza mozliwos¢ pozyskiwania tych danych w sprawach innych
czynow zabronionych, ktore w polskim systemie prawnym zaliczy¢
mozna do drobnych wystepkow, wykroczen skarbowych, wykroczen,
deliktow administracyjnych czy cywilnych.

4. Udostepnianie danych bilingowych na potrzeby
postepowan w sprawach o wykroczenia

Uniwersalny standard europejski w zakresie gromadzenia i prze-
twarzania danych bilingowych przez wladze publiczne przewiduje
dostep do danych bilingowych tylko na potrzeby spraw dotyczacych
powaznych przestepstw. Kolejnym krokiem w prowadzonych bada-
niach byto wiec sprawdzenie, czy polskie prawo w zakresie spraw
o wykroczenia miesci si¢ w granicach tego standardu. W pierwszej
kolejnosci analizie poddano przepisy Prawa telekomunikacyjnego.
Zgodnie z art. 179 ust. 3 wskazanej ustawy przedsiebiorca tele-
komunikacyjny jest zobowigzany do realizacji zadan na rzecz bez-
pieczenstwa i obronnosci panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, w ramach ktorych wymaga si¢ od niego m.in.:

— zapewnienia warunkow technicznych i organizacyjnych do-
stepu i utrwalania, umozliwiajacych jednoczesne i wzajemnie
niezalezne:

* uzyskiwanie przez organy operacyjne'® dostepu do posiada-
nych przez przedsi¢biorce danych bilingowych;

e utrwalanie przez uprawnione organy operacyjne danych
bilingowych;

— utrwalania na rzecz sadu i prokuratora danych bilingowych.

powaznych przestepstw (ang. very serious and exceptionally serious crimes), po-
tencjalnie obejmujacej ponad potowe przestepstw wymienionych w moldawskim
kodeksie karnym.

18 Ustawodawca wsrod uprawnionych organéw operacyjnych wymienia:
Policje, Straz Graniczna, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontr-
wywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowg, Centralne Biuro Antykorupcyjne
i Krajowa Administracje Skarbowa.



Dane bilingowe jako dowdéd w postepowaniu w sprawach o wykroczenia

Dyspozycja art. 179 ust. 3 pkt 2 pr.tel. nie precyzuje rodzaju
spraw, w ktorych sad lub prokurator moze zazgdac¢ od przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego danych bilingowych, co nie oznacza,
ze kazdy sad i kazdy prokurator, bez wzgledu na rodzaj prowadzo-
nej sprawy, moze zwrocic sie do przedsi¢biorcy telekomunikacyj-
nego o utrwalenie, a nastepnie udostepnienie danych bilingowych.
Dane chronione tajemnicg telekomunikacyjng podobnie jak dane
chronione tajemnica panstwowa, stuzbowa, zawodowsa, funkcyjng
lub inng prawnie okreslong moga by¢ udostepniane wylgcznie na
zasadach okreslonych w odr¢bnych ustawach kompetencyjnych.

Majac na uwadze przedmiot badan, nalezy wskazac, ze aktem
prawnym regulujacym tryb postepowania dowodowego w sprawach
o wykroczenia jest Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (k.p.w.)!°. W komentarzach
do tej ustawy problem udostepniania danych bilingowych nie jest
poruszany, a uwagi autorow skupiajg sie co najwyzej na trybie
postepowania z danymi niejawnymi zabezpieczonymi podczas prze-
szukania?’. Analiza przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia prowadzi do konstatacji, ze w sprawach prowadzo-
nych w oparciu o t¢ procedure wykorzystywac¢ danych bilingowych
nie wolno. Wniosek ten wynika wprost z dyspozycji art. 44 § 5
k.p.w. Zamieszczono w nim katalog przepisow, regulujacych prze-
szukanie i zatrzymanie przedmiotow, ktore znajduja zastosowanie
przy czynnosciach procesowych realizowanych na potrzeby po-
stepowan w sprawach o wykroczenia. W katalogu tym pominieto
art. 218 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem art. 44 § 5 k.p.w przy prze-
prowadzaniu przeszukania i zatrzymania przedmiotow w sprawach
o wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 217, 221-234
i 236 k.p.k. Brak art. 218 k.p.k., ktory zobowigzuje urzedy, insty-
tucje i podmioty prowadzgce dzialalnos¢ pocztowa lub dziatalnosc¢
telekomunikacyjng, urzedy celno-skarbowe oraz instytucje i przed-

19 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1713 ze zm.

20 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kkroczenia. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, art. 44; P. Gensikowski, Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis, art. 44.
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sigbiorstwa transportowe do wydania sgdowi lub prokuratorowi,
na zadanie zawarte w postanowieniu, korespondencje i przesyiki
oraz dane, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d pr.tel., jezeli
majg znaczenie dla toczacego si¢ postepowania, statuuje wyrazny
zakaz dowodowy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ko-
respondujacy z uniwersalnym standardem europejskim w zakre-
sie gromadzenia i przetwarzania danych bilingowych. Pomini¢cie
art. 218 k.p.k. nalezy uznac¢ za celowe dziatanie ustawodawcy,
ktory w ten sposob ograniczyt zakres postepowania dowodowego,
wylaczajac dane bilingowe ze spektrum dopuszczalnych dowodow
w sprawach o wykroczenia. Jest to czytelny sygnat z jego strony,
ze odtajnianie tego rodzaju danych moze mie¢ miejsce w przypad-
kach powazniejszych, dotyczacych czynow o wiekszym ciezarze
gatunkowym.

Wejscie w posiadanie informacji objetych tajemnicg telekomu-
nikacyjng na podstawie art. 41 § 3 zd. 1 k.p.w. byloby obejSciem
zakazu dowodowego wykorzystania danych bilingowych w sprawie
o wykroczenie. Zgodnie z przytoczonym przepisem osoby obowigzane
do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno-
Sci ,zastrzezone” lub ,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji mogg odmoéwic zeznan co do okolicznosci,
na ktore rozcigga si¢ ten obowigzek, chyba ze sgd zwolni te osoby
od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegolne nie
stanowig inaczej. W takim przypadku na postanowienie sadu stuzy
zazalenie®'. W tym samym artykule zamieszczono expressis verbis
wyjatki od tej regutly, zabraniajac sagdowi zwalniania od obowiazku
zachowania tajemnicy statystycznej oraz zwigzanej z wykonywaniem
zawodu adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza??.
Jak trafnie zauwazy! Maciej Rogalski przepis ten odnosi si¢ jednak
wylgcznie do obowigzkow swiadka, a nie do obowigzkow przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego lub innego podmiotu zobowigzanego
do udostegpniania korespondencji i nie moze on stanowi¢ podstawy
do zgdania danych bilingowych przez zwolnienie z tajemnicy zwig-

21 Art. 41 § 3 zd. 2 k.p.w.
22 Art. 41 § 4 k.p.w.
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zanej z wykonywaniem zawodu lub sprawowaniem funkcji, gdyz
w sprawach o wykroczenia nie ma zastosowania — ani wprost, ani
per analogiam — art. 218 § 1 k.p.k.2® ,Przepisu tego, przewidujacego
zwolnienie z tajemnicy komunikowania si¢ w sprawach karnych, nie
mozna stosowac odpowiednio do spraw o wykroczenia, gdyz zgodnie
z art. 1 § 2 k.p.w. w postepowaniach w sprawach o wykroczenia
przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ jedynie wow-
czas, gdy KPW [Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia —
M. C.] wyraznie tak stanowi. Nie mozna wi¢c na podstawie art. 41
§ 3 k.p.w. zgdac¢ wydania danych bilingowych, gdyz wykraczatoby
to poza ramy przepisu pozwalajacego na zwolnienie swiadka z ta-
jemnicy zawodowej czy zwigzanej z wykonywang funkcjg. Nalezy
tez wskazaé, ze zwolnienie z tajemnicy musi dotyczy¢ okolicznosci
wynikajacych z zeznan swiadka sktadanych przed organem prowa-
dzacym czynnosci i nie moze oznaczac zadania przedstawienia np.
wykazu polaczen telefonicznych. Trzeba bowiem odréznic¢ skladanie
zeznan na okolicznosci objete tajemnicq zwigzang z wykonywaniem
zawodu lub zajmowang funkcja, gdy swiadek zostal zwolniony
z zachowania tych tajemnic, od przedktadania konkretnych infor-
macji na pismie w formie okreslonego dokumentu. Ponadto czym
innym jest tajemnica zawodowa lub zwigzana z zajmowang funkcja,
a czym innym - tajemnica telekomunikacyjna. Ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci zwolnienia z tajemnicy telekomunikacyjnej
w ramach postepowan dotyczacych wykroczen?*.

Przytoczone argumenty prowadza do wniosku, ze sad nie jest
uprawniony do zwalniania swiadkow z obowiazku zachowania ta-
jemnicy telekomunikacyjnej. Po pierwsze, taka interpretacja bylaby
sprzeczna z uniwersalnym standardem europejskim w zakresie
gromadzenia i przetwarzania danych bilingowych. Po drugie, gdyby
takie uprawnienie przystugiwalo sgdowi, to ustawodawca nie zre-
zygnowalby z mozliwosci wykorzystania w procedurze wykrocze-
niowej art. 218 k.p.k. przynajmniej w czesci dotyczacej danych
bilingowych. Nie uczynil tego, poniewaz ingerencja w tajemnice

23 M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, Legalis.
24 Ibidem.
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telekomunikacyjna, przy deliktach o charakterze gléwnie porzad-
kowym, naruszylaby zasade proporcjonalnosci.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, Ze sad jako organ
prowadzacy postepowanie w sprawie o wykroczenie na etapie ju-
rysdykcyjnym nie jest uprawniony do uzyskania od przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego danych towarzyszacych przekazowi teleko-
munikacyjnemu, nawet jezeli dane te maja znaczenie dla rozstrzy-
ganej sprawy. Zgodnie z uniwersalnym standardem europejskim
organy panstwa maja prawo do uzyskiwania danych bilingowych
tylko w przypadkach powaznych przestepstw. Polski ustawodawca
wykluczyl mozliwos¢ pozyskiwania danych bilingowych w sprawach
o wykroczenia. Swiadczy o tym pominiecie w tresci art. 44 § 5
k.p.w. jednego z przepisow Kodeksu postepowania karnego zobo-
wigzujacego m.in. instytucje i podmioty prowadzgce dzialalnosc
pocztowg lub telekomunikacyjng do wydania sgdowi lub prokura-
torowi danych bilingowych, jezeli maja znaczenie dla toczacego si¢
postepowania. Ten zabieg legislacyjny nie pozostawia watpliwosci
co do niedopuszczalnosci siegania w sprawach o wykroczenie po te
dane. Ten zakaz dowodowy koresponduje z uniwersalnym standar-
dem europejskim w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych
bilingowych. Ustawodawca celowo ograniczyt zakres postepowania
dowodowego, sygnalizujac, ze odtajnianie tego rodzaju danych moze
mie¢ miejsce w przypadkach spraw powazniejszych i dotyczy¢ czy-
no6w o wiekszym niz wykroczenia ci¢zarze gatunkowym. Formutujac
wnioski de lege ferenda, nalezy zasygnalizowa¢, Zze Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia powinien zosta¢ uzupetniony
o przepis, z ktorego expressis verbis wynikalby zakaz dowodowy
obejmujacy dane chronione tajemnicg telekomunikacyjna, tak aby
w przysztosci nie dochodzito do blednego interpretowania prawa
i wykorzystywania danych bilingowych w postepowaniach wykro-
czeniowych.
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STRESZCZENIE

Dane bilingowe jako dowod w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia

Postgpowanie w sprawach o wykroczenia rzadko jest przedmiotem zainte-
resowania przedstawicieli doktryny, chociaz sprawy dotyczace tego typu
czynoéw zabronionych sa dos¢ powszechne i budza zaciekawienie duzej
czesci spoteczenstwa, chociazby z uwagi na popularnosé¢ postepowania
mandatowego. W jednym z artykulow prasowych zasygnalizowano, ze
w sprawie dotyczacej wykroczenia drogowego organy orzekajace wystag-
pity do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o udostepnienie danych to-
warzyszacych przekazowi telekomunikacyjnemu, ktory zainicjowany byl
przez abonenta, wystepujacego w tej sprawie w charakterze obwinionego.
W zwigzku z powyzszym przeprowadzono badania zmierzajace do ustalenia,
czy na etapie jurysdykcyjnym post¢powania w sprawach o wykroczenia
dopuszczalne jest sigganie przez sad po dane bilingowe chronione tajemnica
telekomunikacyjng. Badania zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem
metod badawczych stosowanych w naukach prawnych.

Slowa kluczowe: tajemnica telekomunikacyjna; dowody w sprawie o wy-
kroczenie; dane bilingowe; wykroczenie drogowe; postepowanie sgdowe

SUMMARY

Billing data as evidence in proceedings
in cases of misdemeanor

Cases concerning misdemeanours are common. These cases evoke curiosity
among large parts of society, because people are often punished for minor
violations of the law. The proceedings in cases of misdemeanours is rarely
of interest to representatives of science. In one of the newspaper articles
it was pointed out that, in a case involving a misdemeanour by traffic of
road authorities of the Member State requested that billing data from the
telecommunications entrepreneur. In view of the above, research has been
carried out to establish whether at the stage of judicial, the authorities of
the Member State shall have the right to require billing data, which are
protected by telecommunications secrecy. Studies have been carried out
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with the use of research methods which are normal research methods,
which are characteristic in legal sciences.

Keywords: telecommunications secrecy; the evidence in the case of mis-
demeanor; billing data; traffic offence; court proceedings
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