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1. Wprowadzenie

Donald Trump 20 I 2017 r. zostat zaprzysi¢zony na 45 prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Jednym z jego uprawnien
jest nominacja sedziéw federalnych, w tym sedziow Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych (Supreme Court of the United States,
SCOTUS). Celem wyjasnienia znaczenia nominacji do SCOTUS
nalezy rozpocza¢ od zwieztego nakreslenia pozycji i organizacji
wladzy sadowniczej w USA.

Struktura sgdownictwa sktada si¢ z dwoch pionéw: federalnego
i stanowego. Federalny opiera si¢ sadach dystryktowych, orzekaja-
cych w I instancji i sadach apelacyjnych, rozpatrujgcych odwotla-
nia. Sg réwniez sady szczegblne, np. wojskowe. Struktura sgdow
stanowych jest zroznicowana, gdyz opiera si¢ na konstytucjach
stanowych: wspo6lna cechg dla wszystkich stanow jest podziat na
dystrykty sgdowe, w ktérych dziala po jednym sgdzie I instancji. Od
orzeczen przystuguje apelacja do sgdow apelacyjnych, a III instan-
cje stanowig sady najwyzsze, ktére rozpatrujg wybrane apelacje.
SCOTUS jest zas na szczycie obu pionéw i dla obu posiada jurys-
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dykcje apelacyjng. Obligatoryjnie rozpatruje apelacje, jesli sad sta-
nowy uznal ustawe federalng za niekonstytucyjna, gdy podwazone
wczesniej prawo zostalo utrzymane w mocy przez sad stanowy, gdy
akt prawa stanowego zostat przez federalny sad apelacyjny uznany
za niekonstytucyjny, jesli USA byty strona procesu. Nadto na wnio-
sek strony moze przeja¢ inne sprawy do rozpoznania w drodze
procedury certiorari, jesli uzna jg za precedensowaq'.

Uprawnienie sadow do kontroli aktow prawnych z konstytucja
(wyinterpretowane przez SCOTUS z art. 3 konstytucji wyrokiem
w sprawie Marbury v. Madison z 1803 r.) jest wazng instytucja
systemu hamulcow i rownowagi, bedacego charakterystyczna ce-
cha amerykanskiego prawa konstytucyjnego. Z kolei instancyjny
charakter sgdownictwa sprawia, ze w razie ré6znic w orzecznictwie
sadow nizszej instancji, sprawa ostatecznie trafi przed SCOTUS.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze prawu amerykanskiemu obca
jest instytucja abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej. Sgd dokonuje
kontroli konstytucyjnej, wylgcznie rozpatrujgc konkretne sprawy?.

Obecnie w SCOTUS zasiada czworo liberatow: Ruth Bader Gins-
burg, Stephen Breyer, Sonia Sotomayor i Elena Kagan; trzech kon-
serwatystow: Clarence Thomas, John G. Roberts i Samuel Alito,
oraz umiarkowany, bedacy zwykle jezyczkiem u wagi, Anthony
Kennedy. 13 II 2016 r. zmart konserwatywny sedzia Antonin Sca-
lia. Poniewaz zdominowany przez republikanow Senat zablokowat
nominacj¢ Merricka Garlanda dokonang przez prezydenta Baracka
Obameg, jedno miejsce wcigz jest nieobsadzone. 1 I1 2017 r. prezydent
Donald Trump nominowal w miejsce Scalii 49-letniego Neila Gor-
sucha, konserwatywnego sedziego Sadu Apelacyjnego 10 Okregu.
Ze wzgledu na republikanska wigkszos¢ w Senacie zatwierdzenie
tej nominacji wydaje sie formalnoscig. By¢ moze Trump uksztattuje
sktad SCOTUS tak, by byt jeszcze bardziej konserwatywny: sedzia
Ginsburg ma 83 lata, sedzia Breyer — 78, sedzia Kennedy — 80. Ze
wzgledu na to, ze sedziowie zasiadaja w SCOTUS dozywotnio (lub
do rezygnacji) Trump moze nadac¢ sadowi konserwatywne oblicze

! R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2009, s. 55-58.
2 L. Garlicki, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki: konstytucja —
polityka — prawa obywatelskie, Wroctaw 1982, s. 57-58.



Prezydentura Donalda Trumpa a przewidywane zmiany w orzecznictwie

na kilka dekad. Wptynie to, zdaniem autora, na lini¢ orzecznicza
SCOTUS w fundamentalnych kwestiach.

2. Aborcja

Do XIX w. aborcja nie byta penalizowana, aczkolwiek przerwanie
ciazy w okresie gdy ptod byt juz zdolny do zycia poza organizmem
matki, uwazano za morderstwo. Dopiero w 1821 r. stan Connecticut
przyjat pierwsza w USA ustawe antyaborcyjng. Do konca XIX w.
wszystkie inne stany podazyly droga ustawowego zakazu aborcji ze
Scistymi wyjatkami. Lata 60. XX w. przyniosty zmiany: do 1972 r.
19 stanoéw zliberalizowalo swe przepisy, dopuszczajac aborcje dla
ratowania Zycia matki, a niekiedy rowniez w razie deformacji ptodu
czy ciazy bedacej wynikiem przestepstwa?®.

W 1970 r. przed SCOTUS trafita sprawa Roe v. Wade. Skarzgca,
Jane Roe (ze wzgledu na ochrone prywatnosci pod tym pseudoni-
mem kryta si¢ Norma McCorvey), zarzucila naruszenie XIV Poprawki
do Konstytucji gwarantujgcej prawo do witasciwego procesu (Due
Process Clause). Naruszenie to polega¢ miato na uniemozliwieniu
jej przerwania cigzy bedacej, jaka sama twierdzita, wynikiem zgwat-
cenia, ze wzgledu na brak udokumentowania faktu przestepstwa.
22 11973 r. SCOTUS, stosunkiem glosow 7:2, orzekt o niekonsty-
tucyjnosci przepiséw zakazujgcych aborcji i uznat aborcje za funda-
mentalne prawo konstytucyjne. Autor uzasadnienia, sedzia Harry
Blackmun (do ktorego dotaczyli prezes Warren E. Burger i sedziowie
William O. Douglas, William J. Brennan, Potter Stewart, Thurgood
Marshall oraz Lewis F. Powell) powolal si¢ nadto na IX poprawke

3 S. Frankowski, United States of America, w: Abortion and Protection of the
Human Fetus. Legal Problems in a Cross-Cultural Perspective, red. S. Fran-
kowski, G. Cole, Dordrecht 1987, s. 20-22, https://books.google.pl/books?id
=5CMR3N2tPG8C&printsec=frontcover&dq=Abortion+and+Protection+of+
the+Human+Fetus.+Legal+Problems+in+a+Cross-Cultural+Perspective&hl=pl
&sa=X&ved=0ahUKEwinhP7-2JLSAhVBzxQKHcKdCNwQGAEIGjAA#v=onepa
ge&qg=Abortion%20and%20Protection%200f%20the%20Human%20Fetus.%20
Legal%20Problems%20in%20a%20Cross-Cultural%20Perspective&f=false
(dostep: 15.03.2017 r.).
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uznajaca katalog praw obywatelskich za otwarty i wyinterpretowat
z niej prawo do prywatnosci, za naruszenie ktorego uznat zakaz
aborcji. Blackmun uznal, ze prawa ci¢zarnej kobiety maja wieksza
wage od praw ptodu, ktory zdaniem sedziego jest jedynie ,mozliwo-
Scig ludzkiego zycia”, totez plodowi nie przystuguje ochrona zycia
gwarantowana kazdemu cztowiekowi przez XIV poprawke. Kryterium
wyznaczajacym granice miedzy mozliwoscia a zyciem jest wedtug
Blackmuna zdolnos¢ do zycia poza organizmem matki, stad za
konstytucyjne uznano restrykcje dotyczace aborcji w III trymestrze
cigzy*. Zdanie odrebne zglosili sedziowie William Rehnquist i Byron
White. Rehnquist w uzasadnieniu powotal si¢ na wol¢ ludu wyra-
zong przez majace przedstawicielski charakter legislatury stanowe,
ktore zakazaly aborcji. Opowiedzial si¢ nadto za Scistg interpreta-
cja XIV poprawki, nie znajdujac w jej brzmieniu niczego, co po-
zwalatoby wyinterpretowac z niej konstytucyjne prawo do aborcji®.

Po 1973 r. podejmowano préby uchylenia precedensu Roe v. Wade.
Zwolennicy zakazu aborcji wigzali duze nadzieje z prezydentura Ro-
nalda Reagana. Istotnie jego nominat do SCOTUS, sedzia Antonin
Scalia, opowiedzial si¢ w 1989 r. w sprawie Webster v. Reproduictive
Health Services za uchyleniem precedensu®. Jednak w 6wczesnym
sktadzie SCOTUS nie bylo woli wydania tak daleko idacego orzecze-
nia, wiec jedynie uznat za konstytucyjny zakaz finansowania aborcji
z publicznych srodkow i przeprowadzania jej z uzyciem publicznych
budynkow i sprzetu oraz przez pracownikow sektora publicznego,
nadto dopuszczono uzaleznianie aborcji od wynikéw badan pod
katem zdolnosci ptodu do Zycia poza organizmem matki’. Réwniez
w sprawie Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Ca-
sey SCOTUS utrzymal istote precedensu Roe v. Wade, réwnoczes$nie
jednak uznajac za konstytucyjny wymog uzyskania zgody rodzicow

4 Wyrok SCOTUS z dnia 22 stycznia 1973 r., Roe v. Wade, 410 U.S. 113,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/case.html (dostep:
15.02.2017 r.).

5 Ibidem.

6 Wyrok SCOTUS z dnia 3 lipca 1989 r., Webster v. Reproductive Health Ser-
vices, 492 U.S. 532, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/492/490/
case.html (dostep: 15.02.2017 r.).

7 Ibidem.
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w przypadku nieletnich kobiet, poinformowania kobiety o mozliwych
niepozadanych efektach zabiegu oraz o 24-godzinnym terminie
miedzy zgloszeniem si¢ na zabieg a wykonaniem go, aczkolwiek
za niekonstytucyjny uznano wymoég uzyskania zgody meza przez
zamezng kobiete®. W 2007 r. wyrokiem w sprawie Gonzales v. Car-
hat SCOTUS uznat za konstytucyjny wprowadzony przez Kongres
w 2003 r. zakaz aborcji przez czeSciowe urodzenie®. Ostatni wyrok
SCOTUS w sprawie dotyczacej aborcji wydat w 2016 r. w sprawie
Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, w ktorej orzekt o niekonsty-
tucyjnosci ograniczania dostepu do aborcji poprzez stawianie do-
konujacym aborcji placowkom wygorowanych wymagan (rownych
chirurgicznym ambulatoriom), zwigkszajacych koszty prowadzenia
i doprowadzajacych do spadku ich liczby!°.

Neil Gorsuch w swej dotychczasowej karierze sedziowskiej nie
orzekal w kwestii aborcji. Jednak jego konserwatyzm, sprzeciw
wobec wspomaganego samobojstwa i obietnice Trumpa, ze powota
sedziego o pogladach pro-life, kaza przypuszczaé, ze Gorsuch i ewen-
tualni nastepni nominaci Trumpa beda dazyli do uznawania za
konstytucyjne antyaborcyjnych ustaw uchwalanych przez rzadzone
przez republikanow stany.

3. Akcja afirmatywna

Akcja afirmatywna polega na wspieraniu réznorodnosci rasowej i et-
nicznej w réznych dziedzinach Zycia, np. w szkolnictwie wyzszym!!,

8 Wyrok SCOTUS z dnia 29 czerwca 1992 r., Planned Parenthood of South-
eastern Pa. v. Casey, 505 U.S 833, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/505/833/case.html (dostep: 15.02.2017 r.).

9 Wyrok SCOTUS z dnia 18 kwietnia 2007 r., Gonzales v. Carhat, 550
U.S. 124, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/550/124/ (dostep
15.02.2017 r.).

10 Wyrok SCOTUS z dnia 27 czerwca 2016 r., Whole Woman’s Health v.
Hellerstedt, 579 U.S., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/579/15-
274/ (dostep: 15.02.2017 r.).

11 P. Brest, M. Oshige, Affirmative Action for Whom?, “Stanford Law Review”
Vol. 47 No. 5, s. 855, 1995 https://www.jstor.org/stable/1229177 (dostep:
15.02.2017 r.).
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w wojsku'? czy na rynku pracy. W Stanach Zjednoczonych zostala
wprowadzona na szeroka skale w 1969 r., za rzadow republikan-
skiego prezydenta Richarda Nixona'?. Od tego czasu akcja afir-
matywna budzi konstytucyjne watpliwosci. Przeciwnicy zarzucajg
jej, ze roznicuje obywateli ze wzgledu na kolor skory, szczeg6lnie
faworyzujgc Afroamerykanow, rdzennych Amerykanoéw, Meksyka-
noéow i Portorykanczykow kosztem np. Amerykanow azjatyckiego
pochodzenia'4. Zwolennicy uwazajg zas ja za stuszne wyréwnywa-
nie szans czarnej i latynoskiej ludnosci po latach dyskryminacji'®.

W 2008 r. biatoskoéra Abigail Noel Fisher nie zostala przyjeta na
Uniwersytet Teksasu w Austin. Zaskarzyla decyzje uczelni do sadu,
argumentujac, ze przyczyng odmownej decyzji uczelni byt jej kolor
skory, zarzucajgc uczelni naruszenie XIV poprawki gwarantujgce;j
kazdemu rowna ochrone¢ prawa. Po oddaleniu jej skargi przez sady
nizszych instancji, sprawe przejal do rozpoznania SCOTUS, ktory
24 VI 2013 r. nie oglosit precedensu w tej sprawie, nakazujac
Sadowi Apelacyjnemu 5 OKkregu rozpatrzy¢ ja ponownie'é. 15 VII
2014 r. Sad Apelacyjny ponownie uznal decyzje uczelni za zgodna
z prawem'”. 23 VI 2016 r. SCOTUS ponownie oglosit wyrok w spra-
wie Fisher v. Univ. of TX at Austin, tym razem tworzac precedens,
w ktorym uznat akcje afirmatywna za zgodna z XIV poprawka. Uza-
sadnienie sporzadzit sedzia Kennedy, do ktérego dotaczyli sedziowie
Ginsburg, Breyer i Sotomayor. Zdanie odrebne ztozyli sedziowie
Thomas, Alito i prezes Roberts. Sedzia Scalia (ktéry na rozprawie

12 T. H. Anderson, The Pursuit of Fairness: A History of Affirmative Action, Ox-
ford 2004, s. 1, https://doi.org/10.1086/ahr.112.1.241. (dostep: 17.07.2018 r.).

13 R. Bader Ginsburg, Affirmative Action as an International Human Rights
Dialogue, “Brookings” 1 XII 2000 r., https://www.brookings.edu/articles/affir-
mative-action-as-an-international-human-rights-dialogue-considered-opinion/
(dostep: 15.02.2017 r.).

14 P Brest, M. Oshige, op. cit., s. 855.

15 R. Bader Ginsburg, op. cit.

16 Wyrok SCOTUS z dnia 24 czerwca 2014 r., Fisher v. Univ. of TX at Aus-
tin, 570 U.S., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/11-345/
(dostep: 15.02.2017 r.).

17 Wyrok US Court of Appeals for the 5th Circuit z dnia 15 lipca 2014 r.,
Fisher v. Univ. of TX at Austin, 09-50822, http://www.cab.uscourts.gov/
opinions%5Cpub%5C09/09-50822-CV2.pdf (dostep: 15.02.2017 r.).
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juz dat do zrozumienia, ze uwaza akcje afirmatywng za niekonstytu-
cyjna) zmart w trakcie postepowania, a sedzia Kagan byla wylaczona
od udzialu w postepowaniu, gdyz brata udzial w nim przed sadem
nizszej instancji w okresie pelnienia funkcji radcy generalnego'®.

Zdaniem sedziego Kennedy’ego zaskarzona polityka Uniwersy-
tetu Teksasu uwzglednia rasowe i etniczne zréznicowanie kraju,
zapewniajac mniejszosciom rownosc¢ szans tam, gdzie ich sytuacja
jest utrudniona wobec sytuacji innych ras. Jego zdaniem fakt, ze
wcigz nie osiggnieto rownosci w poziomie wyksztatcenia, uzasadnia
dalsze prowadzenie akcji afirmatywnej i czyni jg nienaruszajgca
zasady réwnej ochrony prawa’c.

Sedzia Alito, do ktérego dolaczyli Roberts i Thomas, w uzasad-
nieniu mniejszosci podniost argument o dyskryminacji os6b innych
ras anizeli afroamerykanska czy latynoska. R6wnoczesnie sedziowie
uznali, ze i korzystajacy z akcji afirmatywnej Afroamerykanie i Laty-
nosi sg tak naprawde w ten sposob dyskryminowani, gdyz uczelnia,
ulatwiajgc im dostep na studia, uznaje ich za niezdolnych do rownej
konkurencji z przedstawicielami innych ras. Sedzia Thomas, sam
bedacy Afroamerykaninem, sporzgdzil nadto wtasne uzasadnienie,
w ktérym uznat akcje afirmatywna za przejaw rasizmu wymierzony
w czarnoskorych, przytaczajac historie niewolnictwa i segregacji
rasowej, ktéore to instytucje wedlug ich zwolennikéw miaty by¢
korzystne dla Afroamerykanow?°.

Sedzia Gorsuch nie orzekal dotad w sprawie akcji afirmatywnej,
nieznane sa nadto jego publiczne wypowiedzi na jej temat. Sam
Trump skrytykowat nieprzychylng wobec akcji afirmatywnej wypo-
wiedz Scalii, jednak poglady prezydenta i poglady jego nominata
moga by¢ rozbiezne. Uwazam, ze Gorsuch bedzie w tej kwestii po
stronie swych konserwatywnych kolegow, co doprowadzi do uchyle-
nia precedensu w sprawie Fisher v. Univ. of TX at Austin i uznania
akcji afirmatywnej za niezgodna z XIV poprawka.

18 Wyrok SCOTUS z dnia 23 czerwca 2016 r., Fisher v. Univ. of TX at Aus-
tin, 579 U.S., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/579/14-981/
(dostep: 15.02.2017 r.).

19 Tbidem.

20 Tbidem.
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4. Imigracja

Truizmem jest stwierdzenie, ze Stany Zjednoczone to kraj tworzony
przez imigrantow i ich potomkow. Poczatkowo nie obowigzywaly
ograniczenia imigracyjne, z czasem panstwo wprowadzito kontrole
nad liczbg i kierunkiem pochodzenia imigrantéw. Réwnoczesnie,
oprocz imigrantow legalnych w USA mieszkajq ludzie, ktorzy do-
stali si¢ na terytorium tego panstwa nielegalnie lub nielegalnie
przedtuzyli swoj pobyt. Liczbe zyjacych w USA nielegalnych imi-
grantow szacuje si¢ na 11 milionéw. W 2016 r. rzadzone przez kon-
serwatystow stany podjely probe ich deportacji. Prezydent Obama
sprzeciwit si¢ temu krokowi i oglosit Deferred Action for Parents of
Americans and Lawful Permanent Residents (DAPA) majacy chroni¢
przed deportacja tych nielegalnych imigrantéw, ktorzy przybyli do
USA przed 2010 r., nie popenili Zadnego przestepstwa, a ich dzieci
urodzily sie na terytorium USA (przez co w mysl XIV poprawki na-
byty obywatelstwo) lub uzyskaly prawo statlego pobytu. Szacuje sie,
ze prezydencki program ma uchroni¢ przed deportacja ponad 4 min
nielegalnych imigrantow. Sad Apelacyjny 5 Okregu uchylit DAPA,
uznajac je za przekroczenie uprawnien przez prezydenta?'. De-
partament Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok sadu. 23 VI 2016 r.
SCOTUS stosunkiem glosow 4:4 ze wzgledu na brak wigkszosci
ktorejkolwiek ze stron utrzymat w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego,
rownoczesnie nie tworzac precedensu. Z tego powodu odstgpiono
od uzasadnienia®?. Za utrzymaniem wyroku uchylajacego DAPA
opowiedzial si¢ prezes John G. Roberts oraz sedziowie Clarence
Thomas, Anthony Kennedy i Samuel Alito. Przeciw byli sedziowie
Ruth Bader Ginsburg, Stephen Breyer, Sonia Sotomayor i Elena

21 R. Wolf, Supreme Court split on Obama immigration plan, “USA Today”
18 IV 2016 r., http://www.usatoday.com/story/news/politics /2016/04/18/
supreme-court-immigration-deportation-obama-undocumented/83171370/
(dostep: 15.02.2017 r.).

22 Wyrok SCOTUS z dnia 23 czerwca 2016 r. United States v. Texas, 579
U.S., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/579/15-674/ (dostep:
15.02.2017 1.).
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Kagan. Wigkszosci nie osiggnieto ze wzgledu na Smier¢ s¢dziego
Scalii, ktéry zapewne bytby za utrzymaniem wyroku?®.

2712017 r. prezydent, rozporzadzeniem wykonawczym nr 13769,
zakazat wjazdu do USA obywatelom Syrii, Iraku, Iranu, Jemenu,
Libii, Sudanu i Somalii. Rzadzony przez demokratow stan Wa-
szyngton uznatl rozporzadzenie za niezgodne z prawem i zaskarzyl
je do sadu. 3 II 2017 r. Sad Dystryktowy Zachodniego Dystryktu
Waszyngtonu w sprawie Washington v. Trump zakazal wykonania
rozporzadzenia®*. Departament Sprawiedliwosci odwotat sie do Sadu
Apelacyjnego 9 Okregu, ktory jednak nie orzekt po mysli prezydenta.
Prezydencka administracja nie odwotata si¢ do SCOTUS. By¢ moze
dlatego, ze sedzia Neil Gorsuch skrytykowat reakcje prezydenta na
wyrok Sadu Okregowego (Trump nazwat sedziego ,tak zwanym se-
dzig”)?®. Stad duza niewiadoma jest, jak bedzie orzekat w sprawach
dotyczacych imigracji, ktore wobec zaostrzenia polityki migracyjne;j
z pewnoscia predzej czy pozniej trafia przed oblicze SCOTUS.

5. Kara Smierci

Kara Ssmierci obecna jest w amerykanskim porzadku prawnym od
czasow kolonialnych i utrzymata si¢ w nim po uzyskaniu niepod-
legtosci. Osma poprawka zakazuje kar okrutnych i wymyslnych,
nadto XIV poprawka gwarantuje, ze nikt nie zostanie pozbawiony
zycia bez wtasciwego procesu. To wlasnie te dwie poprawki odgry-
waja kluczowa role w sporze o kare sSmierci. Mowi si¢ nawet o jego
konstytucjonalizacji®®.

23 R. Wolf, op. cit.

24 Wyrok United States District Court Western District of Washington z dnia
3 lutego 2017 r., Washington v. Trump, No. 2:17-cv-00141, http://agportal-
s3bucket.s3.amazonaws.com/uploadedfiles/Another/News/Press_Releases/
Complaint%20as%20Filed.pdf (dostep: 15.02.2017 r.).

25 J. Hirschfeld Davis, Supreme Court Nominee Calls Trump’s Attack on
Judiciary ‘Demoralizing’, “The New York Times” 8 II 2017 r., https://www.
nytimes.com/2017/02/08 /us/politics /donald-trump-immigration-ban.html
(dostep: 15.02.2017 r.).

26 S. Banner, The Death Penalty: an American History, Cambridge 2002, s. 291.
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29 VI 1972 r. SCOTUS wyrokiem w sprawie Furman v. Georgia
zniost kare smierci w USA, jednak nie uznat jej za niekonstytu-
cyjng sama w sobie, lecz za niekonstytucyjng w swietle 6wczesnej
procedury. Wyrok ten byl bardzo kontrowersyjny. Za zniesieniem
kary smierci opowiedziato si¢ 5 sedziow, ale kazdy inaczej to uza-
sadnil. Jedynie sedziowie William Brennan i Thurgood Marshall
uznali kare Smierci za niekonstytucyjng samg w sobie — Marshall
ze wzgledu na nieodwracalnosé, niespetnianie funkcji prewencyj-
nej ani retrybucyjnej oraz ze wzgledu na dyskryminacje czarnych,
ubogich i niepiSmiennych?’, Brennan ze wzgledu na dynamiczng
wyktadnie Konstytucji, w mysl ktorej uznal, ze cho¢ w czasach
ojcow zalozycieli kara Smierci nie byla uwazana za okrutnag i wy-
myslng, to z czasem, w miare postepu, takg sie stata?®. Argument
o dyskryminacji klasowej i rasowej byl tez pierwszoplanowy w uza-
sadnieniu sedziego Williama Douglasa?®. Sedzia Byron White, dla
ktorego najwazniejszym argumentem za karg Smierci byla zawsze
prewencja’’, uznat ze wyjscie kary smierci z praktycznego zastoso-
wania na przetomie lat 60. i 70. sprawito, ze przestata ona peinic
funkcje¢ prewencyjna®!. Z kolei sedzia Potter Stewart skupit si¢ na
arbitralnosci sadow. W owym czasie nierzadkie byly sytuacje, w kto-
rych dolna granica kary za niektore przestepstwa byla niska (np.
rok pozbawienia wolnosci za przestepstwo zgwalcenia w Georgii czy
5 lat pozbawienia wolnosci za to samo przestepstwo w Teksasie),
a ustawy nie wyznaczaly kryteriow wymiaru kary. Takie wyroki
Stewart poréwnal do razenia piorunem. Czterej sedziowie zlozyli
zdania odrebne. Prezes Warren Burger i sedzia Harry Blackmun
zadeklarowali sie jako przeciwnicy kary smierci, ale ich zdaniem
SCOTUS przekroczy! swe uprawnienia, gdyz zniesienie kary giow-

27 Wyrok SCOTUS z dnia 29 czerwca 1972 r., Furman v. Georgia, 408 U.S.
238, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/408/238/case.html (do-
step: 15.02.2017 r.).

28 Tbidem.

29 Tbidem.

30 J. A. Faggan, Capital Punishment: Deterrent Effect & Capital Costs, Co-
lumbia Law School, 2014 http://www]l.law.columbia.edu/law_school/com-
munications/reports/summer06/capitalpunish (dostgp: 15.02.2017 r.).

31 Furman v. Georygia.
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nej jest zadaniem ustawodawcy. Z kolei sedziowie Lewis Franklin
Powell i William Rehnquist uznali kare sSmierci za potrzebna, spel-
niajgca swoje zadanie, zakorzeniong w tradycji i bedaca wyrazem
spotecznych oczekiwan.

Uzasadnienia sedziow Stewarta i White’a okazaly si¢ kluczowe dla
kierunku zmian prawnych, ktére miaty uczyni¢ zado$é wyrokowi?2.
Legislatury stanowe w celu eliminacji arbitralnosci i przywroce-
nia kary sSmierci zdecydowaly si¢ na uczynienie jej obligatoryjna
w niektorych przypadkach albo na zaproponowane przez doktryne
stypizowanie typow kwalifikowanych?®?, wzglednie uwzglednienie
okolicznosci obcigzajgcych34. 2 VIII 1976 r. w sprawie Gregg v. Geor-
gia SCOTUS stosunkiem glosow 7:2 uznat droge zaproponowanag
przez doktryne¢ za zgodna z Konstytucja. Autorzy uzasadnienia,
sedziowie Powell, Stewart i John Paul Stevens (ktory zastapit
Douglasa), docenili uczynienie prawa mniej arbitralnym, co ich
zdaniem dostosowato przepisy do standardéw konstytucyjnych.
Podobnie argumentowat sedzia White, do ktorego dotaczyli prezes
Burger i sedzia Rehnquist. Swojg argumentacje z Furman v. Geor-
gia podtrzymat sedzia Blackmun. Nadto w zdaniach odrebnych
sedziowie Brennan i Marshall powtorzyli argumentacje ze sprawy
Furman v. Georgia®. Tego samego dnia wyrokami w sprawach Wood-
son v. North Carolina i Roberts v. Louisiana SCOTUS uznal za
niekonstytucyjny model oparty na obligatoryjnej karze Smierci ze
wzgledu na naruszenie dyskrecjonalnej wladzy taw przysiegtych.
Jezyczkiem u wagi okazali si¢ tu znéw Powell, Stewart i Stevens®®.

Po 1976 r. w orzecznictwie SCOTUS utrwalita si¢ linia, ktorej
efektem byto ograniczenie kary smierci w aspekcie przedmiotowym.

32 S. Banner, op. cit., s. 269.

33 H. H. Haines, Against Capital Punishment: The Anti-Death Penalty Move-
ment in America 1972-1994, Oxford 1999, s. 46.

3% S. Banner, op. cit., s. 269-270.

35 Wyrok SCOTUS z dnia 2 lipca 1976 r., Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/428/153/case.html (dostep:
15.02.2017 r.).

36 Wyrok SCOTUS z dnia 2 lipca 1976 r. Woodson v. North Carolina, 428
U.S. 280, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/428/280/case.html
(dostep: 15.02.2017 r.).
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W 1977 r. w sprawie Coler v. Georgia SCOTUS uznat za niekonsty-
tucyjna kare $mierci za zgwalcenie nieskutkujace $miercig ofiary®”.
Wyeliminowano tez kare Smierci za przestepstwa przeciw mieniu
(1981 r., Enmund v. Florida)®® i zgwalcenie nieskutkujace Smiercig
nieletniej ofiary (2008 r., Kennedy v. Louisiana)®*. Réwnoczesnie
jednak w ostatniej ze spraw SCOTUS uznal za kwestie otwarta
konstytucyjnosé¢ kary Smierci za zdrade, szpiegostwo, terroryzm
i handel narkotykami (ustawodawstwa niektorych stanéw przewi-
duja kare giéwng za te przestepstwa), totez z katalogu przestepstw
Lgardtowych” nie usuni¢to zbrodni innych nizZ morderstwo. Poniewaz
jednak w praktyce nie orzeka si¢ za nie kary smierci, SCOTUS
nie mial dotad okazji orzec w przedmiocie jej konstytucyjnosci.
Réwnoczes$nie ograniczono kare Smierci w aspekcie podmiotowym,
uznajac ja za niekonstytucyjna wobec osob, ktore nie ukonczyly
16 roku zycia (1988 r., Thompson v. Oklahoma)*°, by nastepnie
podwyzszy¢ dolng granice do 18 lat (2005 r., Roper v. Simmons)*'.
W 2002 r. SCOTUS uznat takze za niekonstytucyjna kare smierci
wobec 0s6b op6znionych umystowo (mentally retarded) wyrokiem
w sprawie Atkins v. Virginia*.

Sedzia Gorsuch jest zwolennikiem utrzymania kary smierci
w amerykanskim porzadku prawnym. Brat udziat w wydaniu wy-

37 Wyrok SCOTUS z dnia 29 czerwca 1977 r., Coker v. Georgia, 433 U.S.
584, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/433/584/ (dostgp: 15.02.
2017 r.).

38 Wyrok SCOTUS z dnia 2 lipca 1982 r., Enmund v. Florida, 458 U.S.
782, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/458/782/ (dostep: 15.02.
2017 r.).

39 Wyrok SCOTUS z dnia 29 czerwca 2008 r., Kennedy v. Louisiana 554
U.S., 407, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/407/ (dostep:
15.02.2017 r.).

40 Wyrok SCOTUS z dnia 29 czerwca 1988 r., Thompson v. Oklahoma, 487
U.S. 815, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/487/815/case.html
(dostep: 15.02.2017 r.).

41 Wyrok SCOTUS z dnia 1 marca 2005 r., Roper v. Simmons, 543 U.S.
551, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/543/551/ (dostgp: 15.02.
2017 r.).

42 Wyrok SCOTUS z dnia 20 czerwca 2002 r., Atkins v. Virginia, 536 U.S.
304, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/536/304/case.html (do-
step: 15.02.2017 r.).



Prezydentura Donalda Trumpa a przewidywane zmiany w orzecznictwie

roku w sprawie Eizember v. Trammell. W uzasadnieniu do wyroku
skazujacego Scotta Eizembera na Smier¢ za morderstwo napisal
wprost, ze kto odbiera cudze zycie, powinien straci¢ wlasne*®. Totez
jego nominacja oznacza utrzymanie kary smierci w USA.

6. Bron palna

Druga poprawka do Konstytucji stanowi: ,Nie wolno ograniczac¢
praw ludu do posiadania i noszenia broni, gdyz bezpieczenstwo
wolnego stanu wymaga dobrze wyszkolonej milicji”. Redakcja tego
przepisu nastreczyta watpliwosci, czy Konstytucja gwarantuje tylko
stanom prawo do tworzenia uzbrojonych milicji, czy tez ponadto
gwarantuje prawo do posiadania broni jednostkom. Bron palna jest
waznym elementem kultury amerykanskiej. W obronie wolnego
dostepu do niej dziata jedna z najpotezniejszych organizacji w USA:
National Rifle Association (NRA), ktora stoi twardo na stanowisku,
ze wlasciwag interpretacjq II poprawki jest interpretacja indywidu-
alistyczna. Po przeciwnej stronie stojg takie organizacje jak Brady
Campaign, nazwana na czes¢ Jima Brady’ego, zmarltego w 2014 r.
urzednika Biatego Domu, ktory od 1981 r. byt niepelnosprawny na
skutek rany postrzatowej otrzymanej podczas nieudanego zamachu
na prezydenta Reagana.

Obie organizacje wziety udzial w procesie District of Columbia
v. Heller, w ktérym SCOTUS sformutowal precedens kluczowy dla
rozstrzygniecia sporu o prawo do posiadania broni palnej. Dick
Heller, mieszkaniec Dystryktu Kolumbii, nie mog? legalnie posiadac
broni na terenie Dystryktu. Zaskarzyl ten zakaz do sgdu. Sad Ape-
lacyjny przyznal mu racje, co zostalo zaskarzone przez Dystrykt*.
26 VI 2008 r. SCOTUS utrzymal w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego,

43 Wyrok US Court of Appeals for the 10th Circuit z dnia 15 sierpnia 2015 r.,
Eizember v. Trammell, 14-6012, http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/cal0/14-6012/14-6012-2015-09-15.html (dostep: 15.02.2017 r.).

4 Wyrok SCOTUS z dnia 26 czerwca 2008 r., District of Columbia v. Heller,
554 U.S. 570, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/570/ (dostep:
15.02.2017 r.).
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kreujgc precedens, w mysl ktérego II poprawka przyznaje prawo
do posiadania broni jednostkom niezaleznie od stuzby w milicjach
wspomnianych w jej tresci. Prawo to nie ma jednak charakteru nie-
ograniczonego (SCOTUS dopuscit restrykcje wobec oséb psychicznie
chorych, skazanych za zbrodnie, a takze obostrzenia dotyczace
miejsc (np. szkol) i ograniczenia w handlu bronig (np. uzaleznienie
go od spelnienia okreslonych prawem warunkéw). Rownoczesnie
zakaz posiadania broni recznej SCOTUS uznat za niekonstytucyjny.
Uzasadnienie sporzadzit sedzia Scalia, do ktorego dotaczyli prezes
Roberts oraz sedziowie Kennedy, Thomas i Alito. Scalia powotat si¢
na fakt zakorzenienia wolnego dostepu do broni gieboko w historii
USA i ratio legis 1l poprawki — ochrone¢ ludu przed zakusami zbyt
silnej wladzy, podkreslajgc przy tym, Ze podczas panowania bry-
tyjskiego krol dazyt do rozbrojenia ludu. Scalia zaznaczyt tez, ze
rozbrajanie czarnoskorych mieszkancow bylo elementem rasistow-
skiej polityki stanéw potudniowych po wojnie secesyjnej*®.

Zdania odrebne zlozyli niezaleznie od siebie sedziowie Stevens
i Breyer. Dotaczyli do nich takze sedziowie Ginsburg i David So-
uter. Stevens przede wszystkim podkreslil, ze II poprawka stanowi
0 uzbrojonej milicji. Zauwazy?t tez, wskazujac pomijajace te kwestie
Deklaracje praw niektorych stanéw, ze w czasach ojcow zalozycieli
prawo jednostek do posiadania broni wcale nie bylo tak powszechnie
uznawane przez Amerykanow, jak twierdzi Scalia. Z kolei Breyer
wskazatl na racjonalnos¢ ograniczenia prawa do posiadania broni ze
wzgledu na wysoka przestepczosc i wysoka liczbe ofiar przestepstw
popetnianych przy uzyciu broni palnej*°.

Wyrok w sprawie District of Columbia v. Heller dotyczyl wylacznie
terytoriow znajdujacych sie pod jurysdykcjq federalng. 28 VI 2010 r.
SCOTUS wyrokiem w sprawie McDonald v. Chicago rozszerzyl swoj
precedens o stany, uznajac za niekonstytucyjne prawa stanowe i lo-
kalne pozbawiajgce obywateli wolnego dostepu do broni. Powotat sie
na XIV poprawke, chroniaca przed pozbawianiem konstytucyjnych

45 Tbidem.
46 Tbidem.
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praw bez wlasciwego procesu nie tylko przez wladze¢ federalna, ale
i przez stanowa*’.

Jakkolwiek sedzia Gorsuch nie mial dotad okazji orzekac w istot-
nych sprawach zwigzanych z prawem do posiadania broni, NRA
chwali jego nominacje i liczy na to, ze pomoze on utrzymac prece-
dens District of Columbia v. Heller*®.

7. Prawo wyborcze

Konstytucja USA nie stanowi o powszechnosci prawa wyborczego,
a jedynie zakazuje cenzusow rasy (XV poprawka), ptci (XIX), wieku
wyzszego niz 18 lat (XXVI) oraz zakazuje podatku wyborczego
(XXIV). Taki stan stwarza pole do doboru wyborcow w sposob nie-
naruszajacy wprost Konstytucji (np. poprzez egzaminy, arbitralne
spisy wyborcow czy rozmieszczenie lokali wyborczych korzystne
dla rzadzacych). Wprawdzie Voting Rights Act of 1965 gwarantuje
ochrone przed dyskryminacja, jednak od poczatku ustawa ta budzi
konstytucyjne watpliwosci, szczeg6lnie jej zapis przyznajacy wia-
dzy federalnej nadzor nad stanowym ustawodawstwem wyborczym
w wyborach federalnych na terenach, na ktorych dochodzito wczes-
niej do dyskryminacji rasowej, a wigc glownie na Potudniu. Budzito
to opor Potudnia, czego wyrazem byto zaskarzenie tego przepisu do
sadu przez hrabstwo Shelby w Alabamie. Sad Dystryktowy i Sad
Apelacyjny utrzymaly w mocy zaskarzony zapis, co spowodowalo,
ze hrabstwo odwotalo si¢ do SCOTUS.

25 VI 2013 r. SCOTUS zapadlym stosunkiem glosow 5:4 wyro-
kiem w sprawie Shelby County v. Holder uznal federalny nadzor
na okreslonych ustawg terenach za niekonstytucyjny. Autor uza-
sadnienia, sedzia Roberts, do ktérego dolgczyli sedziowie Scalia,

47 Wyrok SCOTUS z dnia 28 czerwca 2010 r., McDonald v. Chicago, 561
U.S., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/561/08-1521/ (dostep:
15.02.2017 r.).

48 L. Becket, NRA cheers nomination of Neil Gorsuch, seen as gun rights de-
fender, “The Guardian” 1 I 2017 r., https://www.theguardian.com/law/2017/
feb/01 /neil-gorsuch-gun-rights-nra (dostep: 15.02.2017 r.).
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Kennedy, Thomas i Alito, uznat, Ze jakkolwiek Voting Rights Act
odegral pozytywna role w historii USA, to dalsze poddanie okreslo-
nych terenoéw federalnemu nadzorowi opiera si¢ na nieaktualnych
od 40 lat przestankach i godzi w konstytucyjng réwnosé stanow.
Orzeczenie nie uchylilo Voting Rights Act, nie przyznalo stanom
prawa uchwalania praw stanowych sprzecznych z ustawag ani nie
zakazato zaskarzania tychze, ale zakazato uznawania jednych sta-
now lub innych jednostek podziatu terytorialnego za wymagajace
nadzoru bardziej niz inne*°.

Zdanie odrebne ztozyli sedziowie Ginsburg, Breyer, Sotomayor
i Kagan. Ta pierwsza sporzadzita uzasadnienie. Jej zdaniem usta-
nie dyskryminacji w wymienionych w ustawie miejscach dopiero
po jej wprowadzeniu pozwala sgdzi¢, ze istnieje niebezpieczenstwo
jej powrotu, co uzasadnia federalny nadzoér. Na argument o nieak-
tualnosci przestanek, na jakich opart si¢ ustawodawca, Ginsburg
odpowiedziala przypomnieniem, ze w 2006 r. Kongres utrzymat
w mocy kwestionowane przepisy®°.

Sedzia Gorsuch jest zwolennikiem praw stanowych?'. Prawdo-
podobnie wiec bedzie optowal za utrzymaniem hamujgcego wtadze
federalna precedensu zapadlego w sprawie Shelby County v. Holder.
Nadto wolno przypuszczac, ze bedzie orzekal po mysli konser-
watystow w innych sprawach zwigzanych z prawem wyborczym.
Zapewne bedzie ich duzo ze wzgledu na nasilajace sie i widoczne
chocby w zesztorocznych wyborach zjawisko voter suppression,
czyli eliminacje wyborcow niekorzystnych dla rzadzacej w danym
stanie partii. Przykladami tego zjawiska w zesztym roku byly np.
nowe wymogi dotyczace dokumentow tozsamosci w Karolinie P61-
nocnej, skreslanie z list wyborcéw w Ohio czy w Wisconsin, a takze
promowanie glosowania korespondencyjnego, z ktorego czesciej

49 Wyrok SCOTUS z dnia 25 czerwca 2013 r., Shelby County v. Holder,
570 U.S., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/12-96/ (dostep:
15.02.2017 r.).

50 Ibidem.

51 K. Simpson, Neil Gorsuch: Elite credentials, conservative Western roots
land Denwer native on SCOTUS list, “The Denver Post” 11 XII 2016 r., http://
www.denverpost.com/2016/12 /11 /neil-gorsuch-trump-scotus-list/ (dostep:
15.02.2017 1.).
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korzystaja biali, przy ograniczaniu mozliwosci wczesniejszego gto-
sowania popularnego wéréd czarnych wyborcow®2.

8. Zakonczenie

Zasygnalizowane na poczatku prawdopodobne zastgpienie nomina-
tami prezydenta Trumpa sedziow Ginsburg, Breyera i Kennedy’'ego
da konserwatystom przewage 7:2 w SCOTUS. Oznaczaloby to, ze
republikanie, majac prezydenta, obie izby Kongresu i wigkszos¢
w SCOTUS, maja najwieksza od lat 20. XX w. wladze. Jezeli w ciggu
4 albo 8 lat rzadow Trumpa dotychczasowi konserwatywni sedzio-
wie — Thomas, Roberts i Alito — dadzg si¢ zastgpi¢ miodszymi, kon-
serwatysci beda mieli przewage w SCOTUS - pierwsza od lat 40.
XXI w. To sprawi, ze nawet w razie odzyskania wtadzy przez lewice,
SCOTUS bedzie prawicowym hamulcem ewentualnego skretu USA
w lewo, tak jak w latach 50. XX w. republikanéw hamowal SCOTUS
uksztaltowany przez Franklina Delano Roosevelta. Sam fakt, ze
obecny prezydent USA ma w ten sposéb szanse przejs¢ do historii
na skale porownywalng z Rooseveltem (ktory nominowat az siedmiu
sedziow)3, swiadczy o wyjatkowej randze zesztorocznych wyborow.

STRESZCZENIE

Prezydentura Donalda Trumpa
a przewidywane zmiany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych Ameryki

2012017 r. urzad Prezydenta Stanéw Zjednoczonych objat Donald Trump
z Partii Republikanskiej. Nominacje s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktory
dokonuje interpretacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, byty jedna

52 A. Ostolski, Trump, Clinton i walki klasowe w USA, ,Nowy Obywatel” 28 XI
2016 r., http:/ /nowyobywatel.pl/2016/11/28/trump-clinton-i-walki-klasowe-
-w-usa/ (dostep: 15.02.2017 r.).

53 L. Garlicki, op. cit., s. 126.
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z kwestii kampanii wyborczej. Artykut zawiera przewidywania dotyczace
utrzymania lub zmiany orzecznictwa w wybranych kwestiach (aborcja,
akcja afirmatywna, imigracja, kara $mierci, bron palna, prawo wyborcze)
wskutek prawdopodobnej przewagi konserwatystow w Sadzie Najwyzszym.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych; precedens; kon-
stytucja; aborcja; akcja afirmatywna; imigracja; kara smierci; bron palna;
prawo wyborcze

SUMMARY

Presidency of Donald Trump and expected changes of judicature
of the Supreme Court of the United States

On 20" January 2017 Republican Party’s Donald Trump took office of the
President of the United States. Appointment of Justices to the Supreme
Court, which is the interpreter of the United States Constitution, was
one of the campaign’s issues. This article contains predictions concerning
retaining or changing the judicature involving chosen issues (abortion, af-
firmative action, immigration, death penalty, gun, election law) as a result
of presumable conservatives’ dominance in the Supreme Court.

Keywords: Supreme Court of the United States; precedent; constitution;
abortion; affirmative action; immigration; death penalty; gun; election law
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