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1. Roszczenie wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig o wyptate dywidendy nie jest roszczeniem o swiadczenie
okresowe.

2. W okresie likwidacji spotki z ograniczona odpowiedzialno-
Scig, do czasu sptaty jej zobowigzan, nie jest dopuszczalne
dokonywanie wyplat dywidendy, takze wtedy, gdy uchwala
o podziale zysku zostata podjeta przed otwarciem likwidacji
(art. 275 § 2 k.s.h.)

Przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego byta odpowiedz na dwa
pytania prawne. Pierwsze z nich odnosito si¢ do tego, czy roszczenie
o wyplate dywidendy jest swiadczeniem okresowym, drugie doty-
czyto mozliwosci wyptaty wspolnikom dywidendy juz po otwarciu
likwidacji.

Niniejsze uwagi odnosza si¢ tylko do pierwszego pytania praw-
nego. W istocie nie dotyka ono wyltacznie problemu charakteru
prawnego roszczenia o wyplate dywidendy, ale decyduje o terminie
jego przedawnienia. To wlasnie ten ostatni aspekt jest szczegolnie
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warty uwagi, gdyz ma donioste konsekwencje dla praktyki zycia
gospodarczego. Dostrzegajac wage problemu, Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaly nie ograniczyl si¢ wytgcznie do odpowiedzi na
pytanie prawne, ale obszernie odniost si¢ takze do zwigzku roszcze-
nia o wyptate dywidendy z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy przesadzil o jednorazowym charakterze prawnym
roszczenia o wyptate dywidendy oraz opowiedzial si¢ za brakiem
jego zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W konse-
kwencji zatem roszczenie o wyplate dywidendy przedawnia si¢
w ogolnym terminie 10-letnim. Celem niniejszej glosy jest ocena
stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore pomimo uporzadkowania
kwestii przedawnienia roszczenia o wyplate dywidendy poprzez
jego ujednolicenie, moze budzi¢ watpliwosci i czesciowo podwazac
plynace z niego wnioski.

Uchwata Sadu Najwyzszego zapadta na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Jeden ze wspolnikow spoiki z 0.0. domagat sie wyplaty
na jego rzecz dywidend powstatych w latach 2005-2008. Powodztwo
zostalo wytoczone jednak dopiero w 2013 r., a wiec ponad 3 lata
po dacie powstania ostatniego z roszczen o wyplate dywidendy.
Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo m.in. z tego powodu, ze
przyjat 3-letni termin przedawnienia, 1gczac roszczenie o wyplate
dywidendy z dziatalnoscia gospodarcza i jego okresowym charak-
terem. Sad apelacyjny przy rozpatrywaniu apelacji powoda miat
powazne watpliwosci i skierowal pytanie do Sadu Najwyzszego.
Zadanie pytania prawnego podyktowane bylo tym, ze w literaturze
prezentowane sg rozbiezne stanowiska, a Sad Najwyzszy nie miatl
dotychczas okazji wypowiedziecC si¢ w tej materii.

W doktrynie prawa handlowego istnieje spor odnoszacy sie do
charakteru prawnego roszczenia o wyptate dywidendy. Zwolennicy
jego okresowego charakteru zwracajg uwage, ze roszczenie o wy-
plate dywidendy powstaje z jednego stosunku prawnego, jakim jest
stosunek korporacyjny, zawigzywany miedzy wspolnikiem a spotka.
O ile mozna z niego wyodrebnic¢ ogolne prawo do zysku obejmujace
wszystkie niezakonczone lata obrotowe, o tyle nie mozna wyodrebnic
prawa do udziatu w zysku za konkretny rok obrotowy, w konse-
kwencji roszczenie o wyplate dywidendy nie moze miec¢ charakteru
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jednorazowego'. Przedstawiciele doktryny podkreslaja zarazem, ze
w przypadku roszczenia o wyptate dywidendy mamy do czynienia ze
swoiscie rozumiang, ,warunkowg” okresowoscig ich powstawania.
Polega¢ ma ona na tym, ze jezeli zostang w przysztosci spelnione
stosowne warunki, to moze ono powstawac¢ w z gory okreslonych
odstepach czasu. Jezeli nie zostang one spetnione w kazdym roku,
to wowczas mamy do czynienia z nieregularnym sposobem jego
powstawania. W zwigzku z tym zasadne jest twierdzenie, ze mamy
do czynienia ze specyficznym, warunkowym swiadczeniem okre-
sowym?. Niniejszy poglad opiera si¢ rowniez na zatozeniu, ze dla
uznania charakteru okresowego Swiadczenia wystarczajace jest
spetnienie warunku zaleznosci rozmiaru swiadczenia od uptywu
czasu, tak jak w przypadku chociazby jednorazowego czynszu
najmu?.

Drugi z pogladow opiera si¢ na zalozeniu, ze roszczenie o wy-
ptate dywidendy ma charakter Swiadczenia jednorazowego*. Nie ma
ono typowych cech swiadczen okresowych, nie powstaje bowiem
W sposoOb regularny, a wylacznie wowczas, gdy ziszcza sie prze-
stanki o charakterze obiektywnym i subiektywnym (w przypadku
umownej modyfikacji powstawania roszczenia wystarczy niekiedy
tylko obiektywne osiagniecie zysku). Nie jest mozliwe, na co zwrocit
uwage Sad Najwyzszy, zalozenie, ze bedzie ono powstalo co roku
lub przynajmniej w regularnych odst¢pach czasu.

! I. Komarnicki, Prawo akcjonariusza do udzialu w zysku, Warszawa 2007,
s. 298.

2 K. Bandarzewski, Prawo akcjonariusza, Krakow 1996, s. 70; R. Pabis,
Prawo do udziatu w zysku spodtki z o.o., ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 3, s. 117;
S. Sottysinski, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 301-458, t. 3,
red. S. Sottysinski, Warszawa 2008, s. 410-411.

8 1. Komarnicki, op.cit., s. 299; Uchwata (7) SN z dnia 27 stycznia 2005 r.,
III CZP 42/04, Legalis nr 66624.

4 A. Opalski, Kapitat zaktadowy. Zysk. Umorzenie, Warszawa 2002, s. 149-
—-150; G.J. Pacek, Przedawnienie roszczenia o wyplate dywidendy, ,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 20, s. 1119-1120; J. Strzepka, E. Zielinska, w: Kodelks
spotek handlowych. Komentarz, red. J. Strzepka, Warszawa 2012, s. 426-427;
M. Ozo6g, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Kozmy, M. Oz6g,
Warszawa 2012, s. 319-320; A. Herbet, w: System prawa prywatnego, t. 17A,
red. S. Sottysinski, Warszawa 2010, s. 383-384.
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Nietrafne jest ponadto przyjecie, ze wysokos¢ roszczenia o wy-
ptate dywidendy jest zalezna od uplywu czasu trwania stosunku
korporacyjnego. Nie mozna zatozyc, ze jezeli w roku X dywidenda
wyniosta 20 jednostek, przez nastepne 3 lata nie byta ona wypta-
cana, to w roku X+4 wynosic bedzie 80 jednostek. Stanowisko takie
moze opierac si¢ wylgcznie na teoretycznym zalozeniu oderwanym
od dynamicznej rzeczywistosci gospodarczej.

W konsekwencji nalezy zaaprobowac trafne stanowisko Sadu
Najwyzszego o jednorazowym charakterze roszczenia o wyptate
dywidendy. Brak jest uzasadnionych argumentow prawnych do za-
liczenia roszczen, ktorych regularnosc powstawania oraz zaleznosc
wysokosci od uplywu czasu jest watpliwa.

Na termin przedawnienia roszczen ma rowniez wplyw ich zwig-
zek z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Z tego powodu Sad
Najwyzszy odniost si¢ do tej kwestii w uzasadnieniu gtosowanego
orzeczenia. W przeciwnym razie konkluzje dotyczace terminu
przedawnienia roszczenia bytyby niepelne. Podkreslenia wymaga
fakt, ze w doktrynie prozno szukac szerszej analizy odnoszgacej si¢
do tegoz zwigzku. Przedstawiciele doktryny wypowiadajg si¢ w tym
przedmiocie w sposob bardzo lakoniczny®.

Sad Najwyzszy trafnie zwrocil uwage, Zze podmiotem uprawnio-
nym z roszczenia o wyplate dywidendy jest wspolnik. To on, a nie
spotka, jest wierzycielem w istniejacym stosunku zobowigzaniowym.
Nalezy zatem pami¢tac, ze to przez pryzmat podmiotu uprawnio-
nego rozpatrywana powinna byc¢ kwestia zwigzku danego roszczenia
z prowadzong dzialalnosScig gospodarczg.

Niezrozumiale jest zatem podnoszenie przez Sad Najwyzszy w dal-
szej czesci uzasadnienia kwestii mozliwego braku statusu przedsie-
biorcy przez spoiki z o.0. nieprowadzgce dziatalnosci gospodarcze;j.
Pomijajac mozliwos¢ osiggnie¢cia zysku bilansowego przez taka
spotke z o.0., wskazac nalezy, ze zwiazek danego roszczenia z pro-

5 Za zwigzkiem roszczenia z dzialalnoscig gospodarcza: J. Frackowiak, w:
Kodeks spdétek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001,
s. b60; przeciwko: A. Herbet, op.cit., s. 383-384; A. Opalski, w: System prawa
prywatnego. Prawo spotek kapitatowych, t. 17 B, red. S. Sottysinski, Warszawa
2010, s. 337-338.
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wadzeniem dzialalnosci gospodarczej powinien byc rozpatrywany
z perspektywy wierzyciela (wspolnika), a nie dtuznika (spotki).

Zgodzic¢ nalezy sie¢ z twierdzeniem Sgdu Najwyzszego, ze ,po-
wszechnie przyjmuje si¢ stanowisko o dziatalnosci gospodarczej
spolki kapitatowej i jej statusie przedsiebiorcy, ale nie o dzialalnosci
gospodarczej samego wspolnika przez to, ze uczestniczy w spolce”.
Wspolnicy zatem nie staja si¢ przedsiebiorcami z powodu samego
uczestnictwa w spotce. Z tego wzgledu trafne jest stanowisko, ze
roszczenie o wyplate dywidendy nie pozostaje w zwigzku z dzia-
talnoscia gospodarcza, gdy uprawnionym wspolnikiem jest osoba
fizyczna albo jednostka organizacyjna nieprowadzgca jednak dzia-
talnosci gospodarcze;j.

W stanie faktycznym, bedgcym przedmiotem oceny, wspolni-
kiem spotki z o.0. byta osoba fizyczna, dlatego Sad Najwyzszy traf-
nie przyjal, ze zwiazku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza
nie byto, a wi¢c roszczenie powinno przedawniac si¢ z okresem
10-letnim. Tres¢ uzasadnienia uchwaly miata jednak charakter
generalny. Sad Najwyzszy odniost sie¢ do problemu przedawnienia
roszczenia w sposob szeroki, wychodzgc poza Scisly zakres pytania
prawnego. Wydaje si¢ zatem zasadne zwrocenie uwagi, ze problem
przedawnienia roszczenia o wyplate dywidendy staje sie bardziej
zlozony, w sytuacji gdy wspolnikiem jest jednostka organizacyjna
prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczg.

W literaturze wskazuje si¢, ze zwigzek roszczenia wierzyciela
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, o ktorym stanowi art. 118
k.c., moze miec charakter posredni lub bezposredni. Istotne jest, aby
pomiedzy przedmiotem dziatalnosci a czynnosciami prowadzacymi
do powstania roszczenia zachodzil normalny i funkcjonalny zwigzek.
Nie ogranicza si¢ on jednak ani do stale podejmowanych w toku
dziatalnosci czynnosci typowych, ani do czynnosci odnoszacych si¢
do przedmiotu dzialalnosci okreslonej w umowie spotki lub wpi-
sanej do rejestru przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sgdowego®.

Dominujacym pogladem w polskiej literaturze jest szerokie rozu-
mienie pojecia zwigzku z dziatalnoscia gospodarcza. W sytuacjach
watpliwych nalezaloby wiec traktowac¢ dane roszczenie jako zwig-

6 Wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 544/11, Legalis nr 511975.
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zane z taka dzialalnoscig, nawet jezeli miatoby ono tylko uboczne
znaczenie dla gtownego przedmiotu dziatalnosci’.

W orzecznictwie podnosi si¢, ze dla kwalifikacji roszczenia jako
zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza nie jest istotny prawny
charakter zdarzenia b¢dacego jego zrodiem®. Najczesciej bedzie
nim czynnosc¢ prawna, ale moze nim byc¢ takze czyn niedozwolony,
bezpodstawne wzbogacenie lub dziatanie bez zlecenia®. Dlaczego
wiec takim zdarzeniem prawnym nie moze by¢ umowa spotki albo
uchwata jej organu? Odpowiedz o zwigzek roszczenia o wyptate
dywidendy z dziatalnoscig gospodarczg powinno zostac poprzedzone
pytaniem, czy decyzje¢ jednostki organizacyjnej prowadzacej dziatal-
nosc gospodarczg o uczestnictwie w charakterze wspolnika spotki
z 0.0. (zawigzaniu stosunku korporacyjnego) nalezy traktowac jako
zwigzang z jej szeroko rozumiang dzialalnoscig gospodarczg. Wy-
daje sie¢, ze na takie pytanie nalezy udzielic odpowiedzi twierdzace;.

Nadrzednym celem kazdego przedsi¢biorcy jest osiggniecie zysku.
Wszelkie dziatania, jakie sa przez jednostke organizacyjng podej-
mowane, majg ten cel na uwadze. W dobie nowoczesnej gospodarki
rynkowej jedng z mozliwych form inwestowania, niezalezng od
glownego przedmiotu dzialalnosci, jest inwestycja kapitalowa w inny
podmiot, jakim moze by¢ m.in. spotka z o.0. Trudno obronic teze, ze
jednostki organizacyjne decyduja si¢ na takie dziatanie z powodow
altruistycznych.

Zwrocic nalezy uwage, ze z perspektywy rachunku ekonomicz-
nego drugorzedne znaczenie dla przedsiebiorcy ma zrodto pocho-
dzenia zysku. W gruncie rzeczy nie jest istotne to, czy zysk pochodzi
z umowy sprzedazy towaru zwigzanego z glownym przedmiotem
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czy z dywidendy wyptaconej

7 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 118
k.c., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2016; M. Mataczynski, M. Sa-
czywko, w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44911 k.c., komentarz do
art. 118 k.c., t. 1, red. M. Gutowski, Legalis 2016; P. Sobolewski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, komentarz do art. 118 k.c., red. K. Osajda, Legalis 2016.

8 Wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, Legalis nr 92764.

9 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, Legalis nr 64178;
wyrok SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, Legalis nr 61012; wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 155/08, Legalis nr 150537.
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przez spotke, w ktorej taka jednostka posiada udziaty. Brak jest
zatem przekonujacych argumentow, ktore uzasadniatyby w ta-
kiej sytuacji odmienne postrzeganie zwigzku wskazanych roszczen
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

W literaturze pojawit si¢ poglad zakladajacy, ze samo uczestnic-
two w spoétce kapitalowej nie powoduje prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, jak chociazby w przypadku uczestnictwa w spoéice
cywilnej'?, jednakze roszczenia ze stosunku korporacyjnego przystu-
gujace spotkom handlowym prowadzacym dziatalnosc gospodarczg
sg zwigzane z ich dzialalnoscig gospodarczg!!. Argumentacje te
wzmacnia poglad o dychotomicznym podziale roszczen na zwigzane
i niezwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a wobec wa-
skiej definicji konsumenta wyrazonej w art. 22! k.c. nalezy przyjac,
ze w przypadku jednostek organizacyjnych wszelki zwigzek roszcze-
nia z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza skutkowac¢ powinien
przyjeciem 3-letniego terminu przedawnienia'?.

Nalezy jeszcze przyjrzec si¢ ratio legis krotszemu terminowi
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Ustawodawca chcial, aby podmioty profesjonalne
szybko regulowaty pomiedzy sobg zobowigzania, gdyz jest to niezwy-
kle wazne dla prawidtowego funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.
Wyktadnia celowosciowa wskazuje zatem, ze w watpliwych przypad-
kach powinnismy dazyc¢ do przyjmowania jak najszerszego kregu
roszczen, ktore podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia.

Warto zaznaczyC, ze orzecznictwo wyroznia szerszg kategorie
tzw. roszczen zwigzanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, ktore
nie sg jednoczesnie zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza'®. Jed-
nakze roszczenie o wyptate dywidendy, wynikajace z uczestnictwa
w spolce z o0.0., do nich si¢ nie zalicza. Po pierwsze, jedna z cech
takich roszczen jest to, ze nie sg one zrodlem zysku. Po drugie,
definicja przedsi¢biorstwa w znaczeniu przedmiotowym z art. 55!

19 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, Legalis nr 67035.

I M. Mataczynski, M. Saczywko, op.cit.

12 B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé
ogolna, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 583.

13 Uchwala (7) SN z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98, Legalis nr 42975.
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k.c. nie obejmuje praw udziatowych, z ktorych wynikaja roszczenia
o wyplate dywidendy.

W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze przedawnienie roszczenia
wspolnika spoiki z 0.0. o wyptate dywidendy podlega, co do zasady,
10-letniemu terminowi przedawnienia. Jednakze gdy wspolnikiem
jest jednostka organizacyjna prowadzgca dziatalnosc¢ gospodarcza,
termin ten wynosi 3 lata z uwagi na zwigzek tego roszczenia z pro-
wadzona przez wspolnika dziatalnoscia gospodarczg.



