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Tezy wyroku:
1. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do we-

ryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajagcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wy-
tworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy
na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z Kkryteriow
umozliwiajgcych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o swiadczenie uslug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow
okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawia-
jacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat.
2. W przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu
naukowego (wyktadu), przestanka przedmiotowo istotng (przesadza-
jaca) jest jego zakres, ktorego wskazanie nie moze si¢ ograniczac
do danej dziedziny nauki. Istotg wyktadu jako dzieta autorskiego
jest jego tres¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualne;j
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tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamowiony temat. Skoro
W momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to
nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat.

W ostatnich latach Sad Najwyzszy wiele uwagi poswiecit zagad-
nieniom rozroznienia umowy zlecenia, umowy o dzieto i umowy
o Swiadczenie ustug w zwigzku z relacjg pomiedzy umowg o dzieto
a prawem autorskim. W glosowanym orzeczeniu analizie poddana
zostata kwestia cyklu wyktadow akademickich jako przedmiotu
umowy cywilnoprawnej prowadzgaca do sformutowania tezy, ze brak
doktadnie okreslonego tematu umowy uniemozliwia zidentyfiko-
wanie jej jako umowy o dzieto. Duza swoboda w wyborze tematu
wyktadu, jak rowniez roztozenie w czasie wynagrodzenia przemawia
natomiast na korzys¢ uznania tej umowy za umowe o swiadczenie
ustug. Prezentowane zagadnienie ma donioste znaczenie praktyczne.
Umowy o dzielo, ktorych rezultatem jest stworzenie utworu w ro-
zumieniu prawa autorskiego, nie podlegajg bowiem, w przeciwien-
stwie do umow o Swiadczenie ustug obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

W danej sprawie szkota wyzsza (dalej jako Akademia) wniosta
do Sadu Okregowego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spoltecznych stwierdzajacej, ze zainteresowana, pracujaca jako
nauczycielka akademicka podlegata w okresach wskazanych w de-
cyzji obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia. Tymczasem Akademia zawarla z zainteresowang szereg
umow nazywanych umowami o dzielo. Ich przedmiotem bylo pro-
wadzenie wykladow w plenerze oraz warsztatow integracyjnych,
a takze zajec dydaktycznych objetych planem studiow w zakresie
plastyki i muzyki, w formie wyktadow, ¢wiczen i egzaminoéw oraz
warsztatow z dzietami sztuki. Czas trwania zajec byl okreslony
w umowie, mialy by¢ one prowadzone na podstawie okreslonego
programu studiow. Sagd Okregowy w przedmiotowej sprawie przychy-
lit si¢ do stanowiska ZUS. Rozstrzygniecie poparto stwierdzeniami,
ze przedmiotem umowy bylo przekazanie studentom okreslonej
wiedzy w ramach cyklicznych wyktadow, nie jest to zaden rezul-
tat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci, a istotg swiadczenia za-
interesowanej nauczycielki akademickiej jest staranne dzialanie
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polegajace na Swiadczeniu ustug zwigzanych z przekazywaniem
wiedzy studentom. Odmienne stanowisko zajatl Sad Apelacyjny,
ktory zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje ZUS.
W ocenie sadu umowa laczgca Akademi¢ z zainteresowana bylta
umowg o dzielo, gdyz jej przedmiotem byto wygloszenie wyktadu
o charakterze niestandardowym i niepowtarzalnym, ktory nosi
znamiona dzialalnosci tworczej, jest wiec utworem w rozumieniu
prawa autorskiego. Od niniejszego rozstrzygniecia skarge kasa-
cyjng wniost ZUS. Organ rentowy w skardze kasacyjnej zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez btedne uznanie, ze umowy
laczace zainteresowang z Akademig sg umowami o dzieto, gdyz ich
wykonanie skutkowalo powstaniem okreslonego rezultatu — utworu
W rozumieniu prawa autorskiego. W ocenie skarzgcego prawidtowa
wykladnia wskazuje, ze byly to umowy starannego dziatania, po-
legajace wylacznie na przekazywaniu okreslonej wiedzy, a zainte-
resowanej nie przystugujg do tego nieokreslonego utworu zadne
prawa autorskie. Skarga ZUS zawierala takze zarzuty naruszenia
prawa procesowego w postaci pomini¢cia dowodow swiadczgcych
o powtarzalnosci, rozciggnieciu w czasie oraz roznorodnosci czyn-
nosci zainteresowanej. Sagd Najwyzszy przychylit sie do stanowiska
organu rentowego.

W doktrynie prawa cywilnego wyktad definiowany bywa jako nie-
materialny wytwor intelektu, zawierajacy tresci przekazywane przez
wyktadowce studentom'. Mozna stwierdzi¢, ze pojecie ,wykltadu”
szersze jest od ,utworu” w rozumieniu prawa autorskiego. Wobec
tego stuszny jest zawarty w glosowanym orzeczeniu poglad wynika-
jacy z wezesniejszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze przedmiotem
umowy o dzielo moze byc¢ jedynie wyktad spelniajacy dodatkowe
kryteria, tj. wyktad o charakterze niestandardowym, niepowta-
rzalnym, spelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego utworu
naukowego?®. Nie jest jednak w orzecznictwie jednoznaczne, jakie
cechy wyktadu przesadzajg o spetnieniu przez niego wskazanych
kryteriow. W niniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy zawarl stwierdze-

1 J.A. Piszczek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013,
II UK 25/13, ,Przeglad Policyjny” 2015, nr 2, s. 224 i n.
2 Uchwata SN z dnia 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11.
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nie, zgodnie z ktorym ,,dla oceny, ze zwarto umowe o rezultat ustugi
(wytwor) konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczo-
nego rezultatu”. Tymczasem w przypadku przeprowadzania cyklu
wyktadow, wedlug oceny Sadu Najwyzszego, nie nastepuje zaden
rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Przeciwnie — ,jest to
wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie
do posiadanej wiedzy ma jg przekazac studentom”. Za kwalifikacjg
umowy jako umowy o Swiadczenie ustug przemawia wiec niedosta-
tecznie okreslone w umowie cech i parametrow dzieta i w zwigzku
z tym dzielo nie moze stanowic¢ odrebnego przedmiotu obrotu.
Wyklad, ktory nie zostal utrwalony, nie posiada tego przymiotu
(tzn. nie jest odrebnym przedmiotem obrotu). Miesci si¢ natomiast
w pojeciu uslugi®. Argument ten moze budzi¢ watpliwosci — taka
umowa moze przeciez prowadzic¢ do rezultatu niematerialnego, ale
sprawdzalnego, np. na podstawie realizacji programu zajec okreslo-
nego w sylabusie*. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Scisle okre-
Slenie rezultatu w przypadku umowy o dzieto, ktorej przedmiotem
bylby utwor mogtoby powodowac, ze osoby trzecie partycypowatyby
w tworzeniu utworu naukowego, narzucajac mu okreslone wyma-
gania. Nie zawsze zatem stworzenie przedmiotu prawa autorskiego
jest obiektywnie mozliwe, a subiektywnie pewne®.

Zdaniem Sgdu wygloszenie cyklu wykladow sprowadza sie wy-
tgcznie do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu standardowych
metod i procedur przekazu, co przesgdza o zakwalifikowaniu umowy
w przedstawionym stanie faktycznym jako umowy o Sswiadczenie
ustug. Aby dokonac oceny prawidlowosci tej tezy, warto najpierw
rozwazyc istote umowy o dzielo. Zgodnie z art. 627 kodeksu cy-
wilnego do elementow przedmiotowo istotnych tej umowy nalezy
zobowigzanie przyjmujacego zamowienie do wykonania oznaczonego
dzieta oraz ekwiwalentne zobowigzanie zamawiajacego do zaptaty

3 L. Ogieglo, Pojecie ustugi i umow o Swiadczenie ustug w ujeciu kodeksu
cywilnego, ,Studia Iuridica Silesiana” 1979, t. V, s. 141 i n.

4+ M. Watachowska, w: Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecz-
nych, red. M. Szabtowska-Juckiewicz, M. Watachowska, Jacek Wantoch-Re-
kowski, Warszawa 2015, s. 172 i n.

5 Ibidem, s. 173.
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wynagrodzenia. Tym, co odroznia umowe o dzieto od innych umow,
jest przede wszystkim brak podporzadkowania, jakkolwiek przyjmu-
jacy zamowienie moze udziela¢ wskazowek co do tego, jak dzieto ma
wygladac®. Natomiast zgodnie z kodeksem cywilnym w przypadku
zlecenia zleceniobiorca powinien w zasadzie wykonac zlecenie oso-
biscie i stosowac si¢ do wskazanego przez zleceniodawce sposobu
wykonania zlecenia, co odroznia t¢ umowe od umowy o dzieto’.
Przy umowie zlecenia inaczej okreslono tez przedmiot swiadczenia
polegajacy na dokonaniu czynnosci prawnej. Samo staranne dziata-
nie zleceniobiorcy i mimo to nieosiggniecie zamierzonego rezultatu
nie stanowi przypadku niewykonania zobowigzania®. W zwigzku
z przedstawionymi rozwazaniami nalezy stwierdzic, iz teza zawarta
w glosowanym rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego zasadniczo za-
sluguje na aprobate, jednak kwalifikacji umowy nalezatoby doko-
nywac ad casum, uwzgledniajac kazdorazowo okolicznosci danej
sprawy. Wyktady nie stanowig bowiem jednorodnej kategorii. Sgd
Najwyzszy zdaje si¢ natomiast arbitralnie zaktadac, ze kazdy wyktad
polegajacy wylacznie na prezentacji wiedzy z danej dziedziny przy
uzyciu standardowych procedur i metod przekazu jest wylgcznie
Swiadczeniem uslug nie prowadzi natomiast do zadnego konkret-
nego rezultatu. Takie stanowisko mogtoby prowadzic¢ do krzywdza-
cych konsekwencji dla tworcow wyktadow prezentujacych, ktorzy
nie mogliby wowczas czerpac korzysci z tworzonych utworow, np.
poprzez sprzedaz ksigzek czy innych ich nosnikow materialnych.
Pozytywnie oceniam zwrocenie przez Sgd Najwyzszy uwagi na
charakter prawny rezultatu umowy o dzieto, ktory co do zasady
powinien mie¢ charakter jednorazowy. W przedstawionym stanie
faktycznym strony zawarly umowe o stworzenie i przeprowadzenie
przez zainteresowana cyklu wykltadow i warsztatow. Powtarzalnosc
tej czynnosci oraz przygotowanie materialow w oparciu o ramowy

6 R. Longchamps de Berier, Zobowiqgzania, oprac. J. Gorski, Poznan 1948,
s. b59.

7 K. Kotakowski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wigzania, tom 11, red. G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Ko-
takowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Warszawa 2011, s. 532.

8 K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Warszawa 2016, s. 1257.
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program studiow moze prowadzi¢ do wniosku, ze celem umowy
nie bylo zaspokojenie zainteresowania zamawiajacego okreslonym
utworem intelektualnym, lecz raczej prezentacja stuchaczom wiedzy
z danej dziedziny. Nalezy takze zauwazyc¢, ze argument przemawia-
jacy przeciwko kwalifikacji wyktadu jako przedmiotu umowy o dzieto
mogg stanowic tez sformutowania jezykowe, ktorymi ustawodawca
postuzyl sie¢ w przepisach dotyczacych umowy o dzietlo. Rezultat tej
umowy musi nadawac si¢ do ,oddania” (zgodnie z art. 642 § 2 k.c.)
i ,wydania” (art. 636 § 2 k.c.). W przypadku nieucielesnionego
ustnego wykladu problematyczna moze byc¢ zarowno kwestia wy-
dania dziela, jak i kwestia rekojmi za wady (nie moze on podlegac
np. naprawie).

Racje ma Sad Najwyzszy, prezentujac stanowisko, ze z celu
umowy okreslonego jako ,edukacja studentow” nie moze wynikac
obiektywny i osiggalny rezultat. Taki efekt nie jest bowiem w petni
zalezny od swiadczenia wykladowcy. Nie powoduje to jednak catko-
witej niedopuszczalnosci stosowania konstrukcji umowy o dzieto do
Sswiadczen edukacyjnych. Dzieto powinno wowczas zostac¢ oznaczone
jako zaprezentowanie wyktadu wraz z odpowiednim przygotowaniem
materialnych i sprawdzalnych materialow dydaktycznych z nim
zwigzanych. Z analizy stanu faktycznego w sprawie wynika ponadto,
ze strony dokonaty w umowie rozroznienia na przedmiot umowy
(Swiadczenie) w postaci zachowania oraz jego rezultat (dzieto)®. Ich
intencjg bylo wiec zawarcie umowy o dzieto, mimo niezbyt trafnego
okreslenia jej przedmiotu. Co wi¢cej, zainteresowana zobowigzana
byla do sporzadzenia programu zajec, ktory nastepnie podlegat we-
ryfikacji kierownika studiow w oparciu o zgodnos¢ ze standardami
ramowymi studiow. Taki program obejmujacy ramowe zagadnienia
w zupelnosci moze by¢ uznany za materialny obiekt — przedmiot
Swiadczenia, do ktorego mozliwe jest zastosowanie przepisow ko-
deksu cywilnego stanowigcych o wydaniu dzieta czy rekojmi za
wady (mozna np. domagac si¢ jego poprawienia).

Zasadniczo na aprobate zasluguje rowniez zawarte w glosowa-
nym wyroku Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym na

9 T. Dybowski, w: System prawa cywilnego. Zobowigzania — czes$é ogdlna,
t. III, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 71 i n.
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rzecz kwalifikacji danej umowy jako umowy o swiadczenie ustug
przemawia sposob okreslenia wynagrodzenia. Zgodnie z regulacja
zawarta w kodeksie cywilnym, wynagrodzenie z umowy o dzieto
powinno by¢ bowiem okreslane w sposob ryczattowy lub koszto-
rysowy. Natomiast w przedstawionym stanie faktycznym strony
stosowatly jednolite stawki wynagrodzenia za dzialanie rozlozone
w czasie. Mogloby to potwierdzac, ze intencja stron nie byto zawarcie
umowy o wykonanie dzieta, lecz powtarzalnej pracy za ustalonym
w jednostkach czasowych wynagrodzeniem. Nalezy zarazem miec
na uwadze, ze przedstawione stanowisko mogtoby by¢ przedmiotem
polemiki z uwagi na to, ze w niniejszym stanie faktycznym zasto-
sowanie moglby znalez¢ takze art. 642 kodeksu cywilnego, ktory
dopuszcza mozliwos¢ oddawania dzieta cze¢Sciami oraz zaplaty
wynagrodzenia za kazda czesSc z osobna.

Nalezy takze zauwazycC, ze Sad Najwyzszy stwierdzajac w glo-
sowanym orzeczeniu, ze umowa o stworzenie cyklu wykladow nie
ma charakteru tworczego, lecz raczej odtworczy, odbiega od libe-
ralnych stanowisk przedstawianych w poprzednich orzeczeniach
zwigzanych z danym tematem. W tezie orzeczenia z 25.05.2011 r.
zawarto bowiem stwierdzenie, ze ,charakter tworczy moze miec
nawet usuniecie z utworu naukowego niektorych tez, podyktowane
wzgledami merytorycznymi”'®. W innym uzasadnieniu orzeczenia
zawarto natomiast poglad, ze wygltoszenie cyklu wyktadow traktujg-
cych o jednym konkretnym zagadnieniu, przedstawienie okreslone;j
problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktory
ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych moze mie¢ znamiona ,dziatalnosci tworczej”,
W rozumieniu prawa autorskiego!!. Tymczasem ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych definiuje utwor bardzo szeroko
jako kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charak-
terze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W pozniejszych orzeczeniach
poglad ten byl podzielany i kontynuowany poprzez stwierdzenia, ze
rezultatem umowy moze byc utwor w postaci wyktadu, od warun-

19 Wyrok SN z dnia 25 maja 2011, II CSK 527/10, Lex nr 794636.
1 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2013, II UK 26/13, Lex nr 1379926.
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kiem, ze zdatny jest on do sprawdzenia pod katem wad fizycznych
oraz, ze dzietem w takim przypadku nie jest czynnosc, lecz wynik
czynnosci'?. Za utwory w orzecznictwie polskich sagdow bywaty
tez uznawane czynnosci takie jak recytacja wiersza czy utozenie
tworczosci polskiej poetki w porzagdku chronologicznym. W zwigzku
z zaprezentowanymi stanowiskami Sgdu Najwyzszego nalezy poddac
glebokiej refleksji okolicznosé, czy na uznanie za utwor nie zastuguja
np. poglady autora przedstawiane na wyktadach, opracowywane
przez niego materialy czy porzadek prezentacji tresci programowych
oraz kwesti¢ wytyczenia granicy pomiedzy wykladem o charakte-
rze odtworczym a aktem tworczym. Wydaje sie, wbrew koncepcji
przedstawionej w glosowanym orzeczeniu, ze duza swoboda w wy-
borze tematu nie przesadza o braku indywidualnego i tworczego
charakteru dzieta. Takie rozumowanie wydaje si¢ uproszczone,
a koncepcja moze siegac zbyt daleko, w efekcie pozbawiajgc autorow
wyktadow stworzonych wedtug wilasnego i oryginalnego pomystu
prawnej ochrony dobra osobistego w postaci tworczosci naukowej,
jak rowniez ochrony, ktora przyznaje utworom ustawa o prawie
autorskim (np. przed plagiatem).

Jako ze problematyka kwalifikacji wykladu jako przedmiotu
umowy niejednokrotnie okazata si¢ w orzecznictwie polskich sadow
problematyczna, warto w tej kwestii odwotac si¢ do analizy prawno-
porownawczej. Zgodnie z pogladami francuskiej doktryny, przedsta-
wionymi w wypowiedzi prof. Andre Francona z Uniwersytetu Paris
II, wyktad jest utworem stownym (przedmiotem prawa autorskiego).
Takie zapatrywanie dominuje w pogladach nauki francuskiej's.
Rowniez w praktyce uczelni amerykanskich (jak np. Uniwersytet
Harvarda) w sposob niekwestionowany przyjmuje sie, ze w wyniku
wykonywania obowigzkow pracowniczych, zaro6wno przez nauczy-
cieli akademickich, jak i przez osoby niebedace nauczycielami
akademickimi, powstaja utwory, a ze sprzedazy ksigzek i innych
materialnych ich nosnikow autor moze czerpac korzysci (kwestig
problematyczng bywa jedynie, do kogo nalezg prawa autorskie, gdy

12 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014, II UK 420/13.
13 A. Francon, Cours de propriété littéraire, artistique et industrielle, Paris
1989, s. 173.
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utwory tworzone sg przez osoby niebedgce pracownikami uczelni,
czy W przewazajacej mierze z wykorzystaniem dostarczonych przez
nig srodkow)'*. Rowniez doktryna niemiecka wydaje sie sta¢ na
stanowisku, ze wyklad jako przedmiot komunikacji spoteczne;j
ujawniajgcy zapatrywania czy preferencje autora powinien byc¢
postrzegany jako dzialalnos¢ tworcza. W tym kontekscie autorowi
przystuguje szereg osobistych praw podmiotowych do utworu. Nie-
miecka ustawa o prawach autorskich zastrzega na jego rzecz m.in.
prawo do publicznego ujawnienia czy opisania zawartosci utworu
oraz do decydowania, czy i w jaki sposob bedzie on publikowany!'®.

Nie mozna nie zauwazyc, ze polskie sady nie sg jednolite w doko-
nywaniu interpretacji utworu w rozumieniu prawa autorskiego jako
przedmiotu umowy o dzieto. Wptywa to na zmniejszenie ochrony
prawnej przystugujacej autorom wyktadow oraz brak pewnosci
prawnej w przedstawionej kwestii, ktory jest zjawiskiem bardzo
niekorzystnym, zwlaszcza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W konkluzji stwierdzam, ze argumentacja Sgdu Najwyzszego
w glosowanym orzeczeniu jest w duzym stopniu racjonalna i trafna,
jednak ostateczne rozstrzygniecie wymaga weryfikacji oraz bardziej
wnikliwego przyjrzenia si¢ wspomnianej problematyce. Stworzenie
cyklu wyktadow jako wytworu intelektu powinno by¢, wzorem po-
gladow doktryny innych panstw, uznawane ze utwor podlegajacy
ochronie prawa autorskiego i w konsekwencji podlegac¢ rezimowi
umowy o dzieto. Wykluczenie takiej mozliwosci byloby nie tylko
nieuzasadnione teoretycznie, lecz takze moze powodowac nieko-
rzystne skutki w praktyce obrotu.

14 M. Salamonowicz, Prawna regulacja komercjalizacji wtasnosci intelektu-
alnej publicznych szkdét wyzszych, Warszawa 2016, s. 55.
15 Ibidem, s. 110.
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