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1. Uwagi wprowadzajgce

Utworzenie wspolnego rynku, wewnatrz ktorego zagwarantowane
byloby efektywne wykonywanie uprawnien wynikajgcych ze swobod
przeptywu, wymagalo ujednolicenia regul dotyczacych jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen wydawanych w sprawach
cywilnych!. Dzigki temu jednostki juz przy podejmowaniu decy-
Zji o zawarciu umowy mogg przewidziec jurysdykcje, przed ktorg
toczyc¢ sie beda spory wynikajace z ewentualnych naruszen tejze
umowy. Reguly te daja rowniez stronom gwarancje, ze uzyskane
orzeczenie bedzie moglo zosta¢c wykonane w kazdym panstwie
cztonkowskim UE, w ktorym ich dtuznik zgromadzit majatek.

! Sprawozdanie na temat konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz.
UE C 59, 5 marca 1979, s. 3, dalej jako sprawozdanie Jenarda.
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Mimo Ze unifikacja przepisow regulujgcych swobode przeptywu
orzeczen znajduje pelne uzasadnienie w zapewnieniu ochrony jed-
nostek, wprowadzone mechanizmy nie sa wolne od rozwigzan moga-
cych naruszac uprawnienia procesowe stron. W tym zakresie wiele
kontrowersji budzi uznawanie i wykonywanie orzeczen wydawanych
na niekorzys¢ podmiotow niebiorgcych udziatu w postepowaniu.

Na gruncie regulujacego uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych rozporzadzenia nr 1215/122
nieobecnos¢ w trakcie postepowania moze stanowiC przyczyne¢
odmowy odpowiednio wykonania lub uznania orzeczenia w dwoch
przypadkach. Zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b sytuacja taka ma
miejsce, gdy pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, nie doreczono
dokumentu wszczynajgcego postepowanie w czasie i sposob umoz-
liwiajgcy przygotowanie obrony®. W innych przypadkach sagd moze
odmowi¢ uznania lub wykonania orzeczenia, powolujac si¢ na
sprzecznosc¢ takiego dzialania z klauzulg porzadku publicznego®.

Celem niniejszego artykutu jest analiza sadowej wyktadni prze-
pisow regulujacych odmowe wykonywania orzeczen zapadiych
w sprawach toczgcych si¢ bez udzialu pozwanego, uczestnika lub
osoby trzeciej. Przeanalizowane zostalty post¢powania zakonczone
wyrokami zaocznymi, orzeczenia wydane na skutek wykluczenia
pozwanego z postepowania, postepowania w sprawach zastosowania
srodkow tymczasowych oraz orzeczenia majace wplyw na prawa
nieobecnych w postepowaniu osob trzecich. Na tej podstawie sfor-
mulowano wnioski wskazujgce na to, w jakich sytuacjach dtuznik
lub osoba trzecia moze skutecznie zakwestionowac uznanie lub

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sg-
dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej
jako: rozporzadzenie nr 1215/12). Rozporzadzenie nr 1215/12 weszlo w Zycie
10 stycznia 2015 r zastepujac rozporzadzenie (WE) nr 44/2001. Jako ze ana-
lizowane w artykule przepisy przeniesione zostaty do nowego rozporzadzenia
w niezmienionej formie, dla przejrzystosci powotuje sie jedynie odniesienia do
numeracji przepiso6w rozporzadzenia nr 1215/12.

3 U. Magnus, P. MankowskKi (red.), Brussels I bis Regulation, Kolonia 2016,
s. 915 § 56.

* Ibidem, s. 882.
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wykonanie wyroku, ktory zostat wydany pod jego nieobecnosc,
oraz ocena tych rozwigzan z punktu widzenia ich zgodnosci ze
standardami rzetelnego procesu okreslonymi w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej® oraz art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci®.

2. Uznawanie i wykonywanie
wyrokow zaocznych

W kluczowej sprawie Trade Agency’ spolka Seramico wytoczyla
przeciwko spolce Trade Agency pozew o zaplate. Sgd wobec nie-
stawiennictwa pozwanego na rozprawie, biorgc pod uwage dowody
prawidlowego dore¢czenia mu pism, wydat wyrok zaocznym zasa-
dzajac w catosci zgdanie pozwu.

Po uprawomocnieniu si¢ powodka wystgpita do sgdu litewskiego
o stwierdzenie wykonalnosci uzyskanego orzeczenia. Pozytywne
rozstrzygniecie wniosku zostato jednak zakwestionowane przez
dtuzniczke, ktora wniosta o odmowe stwierdzenia wykonalnosci
wobec braku powiadomienia jej o wniesieniu pozwu. Sad litewski
rozpatrujacy sprawe zdecydowal si¢ wystgpic z pytaniem prejudy-
cjalnym podnoszac dwa problemy zwigzane z wyktadnig rozporza-
dzenia nr 1215/128.

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2016 C 202,
s.1, dalej jako KPP.

6 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzg-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.Urz. 993 nr 61 poz. 284, ze
zm., dalej jako EKPCz.

7 Wyrok TS z 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-619/10 Trade Agency Ltd
przeciwko Seramico Investments Litd., ECLI:EU:C:2012:531, dalej jako wyrok
TS w sprawie Trade Agency.

8 P. Beaumont, L. Walker, Recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters in the Brussels I Recast and some lessons from it and the
recent Hague Conventions for the Hague Judgments Project, ,Journal of Private
International Law” 2015, nr 1, s. 50; B. Hess, M. Bergstréom, E. Storskrubb, EU
Civil Justice: Current Issues and Future Outlook, Oxford 2016, s. 132; M. Weller,
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W pierwszej kolejnosci wskazano na koniecznosc¢ ustalenia, czy
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/12 sad jest uprawniony do sa-
modzielnej oceny catosci dowodow i przeprowadzenia w ten sposob
weryfikacji ich zgodnosci z informacjami zawartymi w zaswiadcze-
niu dotgczonym do wyroku, celem stwierdzenia, czy pozwanemu,
ktory nie wdat sie w spor, doreczono pozew wszczynajacy postepo-
wanie, oraz czy to ewentualne doreczenie zostato dokonane w czasie
i w sposob umozliwiajagcych na przygotowanie obrony®. Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedzial na tak zadane pytanie twierdzaco,
wskazujac, ze bezwzgledny zakaz badania poprawnosci meryto-
rycznej na gruncie rozporzadzenia nr 1215/12 dotyczy jedynie
wyrokow, a nie towarzyszgcych im zaswiadczen'®.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczylo zgodnosci uznawania
wyrokow zaocznych z porzadkiem publicznym i prawem pozwa-
nego do obrony. W tym zakresie TSUE wskazal, ze wykonanie
wyroku zaocznego co do zasady nie jest sprzeczne z zadng z tych
wartosci, chyba ze po dokonaniu catosciowej oceny postepowania
i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sad uzna,
ze orzeczenie stanowi oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie
prawa pozwanego do sprawiedliwego procesu, wskazanego w art. 47
akapit drugi KPP. Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim,
gdy brak byto mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia od owego
orzeczenia'l.

Do podobnych konkluzji doprowadzita Trybunal Sprawiedliwo-
Sci analiza problemu prawnego wyniktego ze sprawy Gambazzi'?.
W sprawie tej kanadyjscy inwestorzy zwigzani z koncernem De-
imler Chrysler dochodzili przed sagdem angielskim odszkodowania
w zwiazku ze szkodliwymi dzialaniami zarzadu przy procesach prze-
ksztalcania spotek. Sad angielski, korzystajac ze swych uprawnien,

Mutual Trust: In Search of the Future of European Private International Law,
L,<Journal of Private International Law” 2015, nr 1, s. 89.

9 Wyrok TS w sprawie Trade Agency, pkt 26.

10 U. Magnus, P. Mankowski (red.), Brussels I bis Regulation, s. 903 § 37a.

I Wyrok TS w sprawie Trade Agency, pkt 62.

2 Wyrok TS z 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07, Marco Gambazzi
v DaimlerChrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company, ECLI-
:EU:C:2009:219, dalej jako wyrok TS w sprawie Gambazzi.
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zarzadzil w trakcie procesu blokade majatkow pozwanych potgczong
z zadaniem ujawnienia informacji na temat tychze majatkow. Zda-
niem sadu jeden z pozwanych — Gambazzi, nie zastosowat si¢ do
nakazu w pelni, zatem po uprzednim zagrozeniu sankcjg wykluczyt
uczestnika z procesu. W konsekwencji postepowanie toczyto sie
przy zalozeniu nieobecnosci pozwanego, a wyrok miat charakter
zblizony do zaocznego'®.

Po zapadni¢ciu przeciwko Gambazziemu wyroku zasadzajacego
wierzyciele zwrocili si¢ z wnioskiem o stwierdzenie jego wykonalno-
sci przed sad wloski. Sgd nabrat jednak zastrzezen co do mozliwosci
odmowy wykonania orzeczenia, na skutek naruszenia prawa do
bycia wystuchanym, gdy pozwany zostal wykluczony z postepowania
z powodu niepodporzagdkowania si¢ nakazom sadu.

Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne, TSUE podkreslil, iz
sprawne administrowanie wymiarem sprawiedliwosci, ktoremu to
celowi w prawie angielskim stuza freezing orders, unless orders
oraz disclosure orders uzasadnia ograniczanie prawa do obrony,
tym bardziej ze sankcje wobec podmiotow dzialajacych w celu ob-
strukcji postepowania sg znane wiekszosci systemow prawnych.
Jednoczesnie wymaga zastrzezenia, ze Srodki administrowania
postepowaniem musza by¢ proporcjonalne do celu, przy czym ocene
tego pozostawia si¢ sgdowi panstwa uznajgcego'*.

W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢, ze jakkolwiek prawo do
obrony ma fundamentalne znaczenie dla sprawiedliwego procesu,
moze ulegac ograniczeniom przy zachowaniu zasady proporcjo-
nalnosci'®. Konsekwencjg tego jest uznanie, ze wyroki wydane pod
nieobecnos¢ pozwanego same w sobie nie moga byc traktowane

13 G. V. Calster, European Private International Law, Oxford 2016, s. 191;
J. Hill, A. Chong, International Commercial Disputes: Commercial Conflict of
Laws in English Courts, Oxford 2014, s. 458; A. Frackowiak-Adamska, Granice
wzajemnego zaufania w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedlitwosci,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 4, s. 10.

14 Wyrok TS w sprawie Gambazzi, pkt. 28-32.

15 Wyrok TS z 7 lipca 2016 r. w sprawie C-70/15 Emmanuel Lebek p. Ja-
nuszowi Dominie, ECLI:EU:C:2016:524, pkt 37; wyrok TS z 17 listopada 2011
w sprawie C-327/10 Hypotecni banka a.s. p. Udonowi Mike'owi Lindnerowi,
ECLI:EU:C:2011:745, pkt 50; wyrok TS w sprawie Gambazzi, pkt 29.
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jako sprzeczne z porzadkiem publicznym. Konieczne jest jednak,
by procedura krajowa gwarantowala pozwanemu mozliwosc¢ za-
skarzenia orzeczenia skutecznym srodkiem prawnym i w terminie
umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony.

3. Pozbawienie prawa
do bycia zastepowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika podczas nieobecnosci strony
w trakcie postepowania

W sprawie Krombach'® przeciwko obywatelowi Niemiec podejrza-
nemu o nieumyslne spowodowanie smierci maloletniej obywatelki
Francji do sadu francuskiego wniesiony zostat akt oskarzenia wraz
z powodztwem adhezyjnym. Rozpatrujgcy sprawe sad zobowigzal
oskarzonego do osobistego stawiennictwa. Gdy ten nie stawit si¢
obok prawidtowo umocowanych w sprawie adwokatow, sad, powo-
lujac sie art. 630 francuskiego kodeksu karnego, w mysl ktorego
obronca nie moze wystepowac¢ w imieniu oskarzonego, ktory nie
stawil si¢ na rozprawie, wydat zaoczny wyrok skazujacy oraz za-
sadzil na rzecz ojca ofiary odszkodowanie!'”.

Wyrok zasadzajacy powodztwo adhezyjne zostal skierowany do
egzekucji cywilnej w Niemczech. Od postanowienia o stwierdzeniu
wykonalnosci wyroku wniesione zostato zazalenie przez skazanego
dluznika, ktory podnosit zarzuty dotyczace ograniczenia jego prawa
do obrony. Rozpatrujacy skarge sad niemiecki skierowal do TSUE
pytania prejudycjalne, w ktorych dazyt do ustalenia, czy w swietle
klauzuli porzadku publicznego zawartej art. 45 ust. 1 lit. a roz-

16 Wyrok TS z 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98, Dieter Krombach p. André
Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164, dalej jako wyrok TS w sprawie Krombach.

17 P. Beaumont, L. Walker, op.cit., s. 47; A. Knade-Plaskacz, Naruszenie
klauzuli porzqgdku publicznego i pozbawienie strony mozliwosci obrony jako
przestanki odmowy uznania orzeczenia zagranicznego w sprawach cywilnych
i handlowych w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2015, nr 3, s. 35; M. Weller, op.cit., s. 99.
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porzadzenia nr 1215/12 sad panstwa wezwanego, w odniesieniu
do pozwanego majgcego miejsce zamieszkania na terytorium tego
panstwa i Sciganego za przestepstwo umyslne, moze uwzglednic
fakt, ze sgd panstwa pochodzenia nie wyrazil zgody, by pozwany
zapewnil swojg obrone, chociaz nie stawit si¢ osobiscie.

TSUE odpowiedzial na tak zadane pytanie twierdzgco. Wskazane
zostalo, ze prawo do obrony przez profesjonalnego pelnomocnika
jakkolwiek nie ma charakteru absolutnego, jest jednym z podsta-
wowych elementow sprawiedliwego procesu, stad strona nie moze
zostac go pozbawiona jedynie z powodu braku stawiennictwa na
rozprawie. W konsekwencji sad krajowy ma prawo uznac, iz od-
mowa wystuchania obroncy oskarzonego nieobecnego na rozprawie
stanowi oczywiste naruszenie jednego z praw podstawowych i od-
mowic stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w sprawie
cywilne;j'®.

Wyrok ten potwierdza teze, ze pozwany ma prawo nie poja-
wic¢ si¢ na rozprawie, umocowujac do dzialania profesjonalnych
pelnomocnikow. Odczytujac go zarazem w szerszym kontekscie,
nalezy zauwazyc, ze jesli sgd zobowigzal pozwanego do okreslonego
dziatania, przykladowo, do osobistego stawiennictwa, moze zastoso-
wac proporcjonalne sankcje oddziatujgce na gruncie postepowania
dowodowego albo zwigzane z prawidtowym administrowaniem po-
stepowania. Skoro bowiem zgodne z porzadkiem publicznym jest
wykluczenie pozwanego z postepowania w celu prawidlowego nim
administrowania, to tym bardziej zgodne z omawiang zasadg be-
dzie oddalenie, chocby kluczowego wniosku dowodowego, jesli jego
przeprowadzenie wymaga obecnosci strony'®. Jednakze wykluczenie
z postepowania peltnomocnikow procesowych, bez ich wystuchania,
wylacznie z powodu nieobecnosci mandanta i wydanie w nastep-
stwie tego dziatania wyroku zaocznego bedzie moglo prowadzic¢ do
odmowy uznania i wykonania orzeczenia w panstwie wezwanym
ze wzgledu na naruszenie porzgdku publicznego.

18 Wyrok TS w sprawie Krombach, pkt 38-40.
19 Wyrok TS w sprawie Gambazzi, pkt 48.
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4. Wykonywanie orzeczen przeciwko
osobom trzecim

W zawistej przed polskim Sadem Najwyzszym sprawie H. AG p. B.K.
i M.C?° niemiecki sgd meriti wydal wyrok zasgdzajacy przeciwko
spotce cywilnej prawa polskiego. Sad polski stwierdzit wykonalnosc¢
orzeczenia poprzez nadanie mu klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolniczkom spoiki cywilnej — B.K. i M.C. W ocenie sgdu na grun-
cie prawa niemieckiego spotka prawa cywilnego posiada zdolnosc¢
sadowa, a W orzeczeniu, mimo ze poza sentencjg, jednakze jako
okolicznosS¢ pozostajgca poza sporem, wskazane zostato, ze B.K.
i M.C. sg stronami umowy spolki. Nie powinno wiec budzi¢ watpli-
wosci prawnych, ze odpowiadajg one subsydiarnie za zobowigzania
spotki. Wobec podtrzymania wyroku przez sad apelacyjny strony
wniosly skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy rozpoczat od wskazania, ze prawo niemieckie w ni-
niejszej sprawie moze byc¢ wtasciwe jedynie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy strukturze organizacyjnej, przeciwko ktorej zapadto
orzeczenie, jako samodzielnemu podmiotowi mogg by¢ przypisane
prawa do mienia na terenie Niemiec. W swietle prawa polskiego jed-
nak spotka cywilna pozostaje jedynie umowa, a zgodnie z art. 778
k.p.c. do egzekucji ze wspolnego majatku jej wspolnikow konieczny
jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim tym wspolnikom.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje jednoczesnie, ze tytut eg-
zekucyjny wydany przeciwko spotce cywilnej nie moze stanowic pod-
stawy nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko jej wspolnikowi?!.

Klauzula wykonalnosci moze by¢ nadana wytacznie na rzecz osoby
wskazanej w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel, przeciwko osobie
wymienionej w nim jako dtuznik i co do uprawnienia oraz odpowia-
dajacego mu obowigzku wyraznie sformutowanego w tresci tytutu?2.

20 Wyrok SN z 10 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK 636/15.

21 Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r. III CZP 87/93, OSP 1994/11/204.

22 Por. postanowienie SA w Warszawie z 29 wrzesnia 1993 r., I ACZ 312/93,
+Wokanda” 1994, nr 1, s. 48; wyrok SN z 10 czerwca 2016 r. sygn. akt IV CSK
636/15.
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Nadanie orzeczeniu stwierdzajacemu, ze spotka cywilna ma obo-
wigzek zaplacic¢ okreslong kwote¢ na rzecz niemieckiej wierzycielki
klauzuli wykonalnosci przeciwko B. K. i M. C., ktore zostaty w wy-
roku nazwane osobami zarzadzajacymi spotka, prowadzi do zmiany
w oznaczeniu podmiotu zobowigzanego do swiadczenia w stosunku
do brzmienia orzeczenia. Polskie przepisy o postepowaniu klauzu-
lowym nie tworza podstaw dla takiej zmiany?3.

Konsekwentnie uznac nalezy, ze tytut taki jak wydany w poste-
powaniu niemieckim w praktyce nie bedzie mogt zosta¢c wykonany
w Polsce, jednakze nie na skutek odmowy stwierdzenia wykonal-
nosci ze wzgledu na sprzecznosc z porzgdkiem publicznym, ale ze
wzgledu na jego konstrukcyjng wadliwosc. Sgd Najwyzszy podkreslit
wyraznie, ze kwestii zdolnosci prawnej i sgdowej spolek cywilnych
nie sposob jest lokowac w grupie zagadnien o podstawowym zna-
czeniu dla polskiego porzadku prawnego.

Truizmem jest stwierdzenie, ze nie mozna wykonac orzeczenia
przeciwko umowie prawa cywilnego. Prawidlowe nie jest rowniez
nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko podmiotom innym niz
wskazane w tytule wykonawczym, jesli nie istnieje, w przepisach pro-
ceduralnych panstwa wykonania orzeczenia?*, wyrazna podstawa do
rozszerzenia tytulu na okreslone kategorie osob trzecich takich jak
wspolnicy, matzonkowie czy podmioty odpowiedzialne subsydiarnie.

W sprawie Meroni®® z kolei sad angielski wydal przeciwko akcjo-
nariuszom lotewskiej spotki AS Ventbunkers postanowienie o za-
stosowaniu srodka tymczasowego w postaci zakazu rozporzadzania
posiadanymi akcjami tejze spoiki.

Wezwany sad lotewski wydal na wniosek strony post¢powania
angielskiego postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci srodka
tymczasowego. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez adwokata
jednego z pozwanych, ktory wykonywat jego prawa z akcji spotki AS
Ventbunkers. Skarzacy zadat uchylenia postanowienia o stwierdze-
niu wykonalnosci w zakresie, w jakim dotyczy ono jego mandanta,

28 Wyrok SN z 10 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK 636/15.

24 U. Magnus, P. MankowskKi (red.), Brussels I Regulation, ss. 846-847 § 4-5.

25 Wyrok TS z 25 maja 2016 r. w sprawie C-559/14 Rudolfs Meroni v Re-
coletos Limited, ECLI:EU:C:2016:349, dalej jako wyrok TS w sprawie Meroni.
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gdyz narusza ono jego, wystepujacego w charakterze osoby trzeciej,
prawa majatkowe oraz prawo do obrony. Rozpatrujacy sprawe sad
totewski w odestaniu prejudycjalnym dgazyt wiec do ustalenia, czy
moze odmowic stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia ze wzgledu na
jego oczywistg sprzecznosc z porzgdkiem publicznym, jesli narusza
ono prawa 0sob trzecich, ktore nie zostaly wystuchane w postepo-
waniu pierwotnym.

Trybunat Sprawiedliwosci, rozstrzygajac sprawe, wskazal, ze
rozporzadzenie nr 1215/12 opiera si¢ na podstawowym zalozeniu,
ze podmioty prawa sg zobowigzane do wykorzystania wszystkich
dostepnych srodkow zaskarzenia przewidzianych w prawie panstwa
czlonkowskiego wydania orzeczenia. Z wylgczeniem sytuacji, gdy
zaistniejg wyjatkowe okolicznosci, podmioty prawa sg zobowigzane
do wyczerpania wszystkich srodkow zaskarzenia przystugujacych im
w tym panstwie cztonkowskim, aby unikng¢ naruszenia porzadku
publicznego na wczesniejszym stadium?®.

Jak wynika z akt sprawy postepowania gtownego, postanowienie
o zastosowaniu srodkow zabezpieczajacych, takie jak w analizowa-
nej sprawie, nie wywoluje skutkow prawnych wobec osob trzecich
zanim te nie zostang o postanowieniu poinformowane. Ponadto
osoba trzecia, ktorej postanowienie takie zostalo doreczone, moze
wnies¢ od niego srodek zaskarzenia. W konsekwencji sytuacja
taka jak w analizowanym post¢powaniu nie moze zosta¢ uznana
za naruszajaca porzadek publiczny ani zagwarantowane w art. 47
KPP prawo do obrony.

5. Wniosek o przywrocenie terminu
do zaskarzenia orzeczenia a wyczerpanie Srodkow
ochrony prawne;j

W kolejnej polskiej sprawie Lebek®” powod wystgpil z wnioskiem
o stwierdzenie wykonalnosci francuskiego wyroku zasgdzajgcego na

26 Ibidem, pkt 48.
27 Wyrok TS z 7 lipca 2016 r. w sprawie C-70/15 Emmanuel Lebek p. Ja-
nuszowi Dominie, ECLI:EU:C:2016:524, dalej jako wyrok TS w sprawie Lebek.
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jego rzecz alimenty. Dokument wszczynajacy postepowanie w spra-
wie nie zostal jednak doreczony pozwanemu na wskazany przez
powoda adres w Paryzu, gdyz ten od 1996 r. zamieszkiwal w Polsce.

Pozwany o wyroku zasadzajacym dowiedziat si¢ dopiero rok po
jego ogloszeniu, gdy polski sad okregowy w ramach wszczetego
postepowania delibacyjnego doreczyt mu odpis wyroku wraz z wnio-
skiem o stwierdzenie jego wykonalnosci. Sady polskie pierwszej
i drugiej instancji oddalily wnioski powoda wskazujac na narusze-
nie prawa pozwanego do obrony w ten sposob, ze wiedz¢ o wyroku
powzigl on w dniu, gdy zgodnie z francuska procedura cywilng nie
byto juz mozliwe wniesienie od niego srodka zaskarzenia.

Wobec powyzszego powod wniost do polskiego sgdu kolejny wnio-
sek, ktorego przedmiot byt identyczny z przedmiotem uprzednio od-
dalonego wniosku. W drugim wniosku powotane zostaty jednak nowe
okolicznosci, a mianowicie fakt, ze doreczenie wyroku pozwanemu
nastgpito w ramach postepowania delibacyjnego przeprowadzonego
zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1393/20072%%. Konsekwent-
nie doreczenia zawieraty pouczenia skierowane do pozwanego,
zgodnie z ktorymi byt on uprawniony do ztozenia wniosku o uchy-
lenie skutkow uchybienia terminowi do wniesienia srodka zaskar-
zenia w terminie dwoch miesiecy od doreczenia odnosnego wyroku.

Sad odsytajacy wystapit z pytaniem, ktore zmierzato do ustalenia,
czy pojecie ,Srodka zaskarzenia” wystepujace w art. 45 ust. 1 litb
rozporzadzenia nr 1215/12 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
obejmuje ono takze wniosek o zwolnienie od skutkow uptywu ter-
minu, o ktorym mowa w rozporzadzeniu nr 1393/2007, w sytuacji
gdy uptynal termin do wniesienia zwyktego srodka zaskarzenia.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze pojecie srodka prawnego
ma charakter autonomiczny, a jego interpretacja powinna miec na
wzgledzie zapewnienie swobody przeptywu orzeczen przy poszano-
waniu prawa do obrony?®°.

28 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w panstwach czionkowskich doku-
mentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (OJ L 324, 10.12.2007,
ss. 79-120), dalej jako rozporzadzenie nr 1393/2007.

29 Wyrok TS w sprawie Lebek, pkt. 32-34.
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Konsekwentnie pojecie ,Srodka zaskarzenia” wystepujace
w art. 45 ust. 1 lit b rozporzadzenia nr 1215/12 nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze obejmuje ono rowniez wniosek o zwolnienie
od skutkow uptywu terminu, w przypadku gdy uptynal termin do
wniesienia zwyklego sSrodka zaskarzenia®®. Zatem pozwany, ktory nie
wdat si¢ w spor, nie powotal si¢ na przystugujgce mu uprawnienie
do ubiegania si¢ o zwolnienie od skutkow uptywu terminu, chociaz
na podstawie art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1394/2007 mial
taka mozliwosc¢, nie moze zagda¢ odmowy uznania wydanego prze-
ciwko niemu orzeczenia zaocznego na podstawie art. 45 ust. 1 litb
rozporzadzenia nr 1215/12. Jednoczesnie orzeczenie zaoczne nie
powinno zostac uznane, jezeli pozwany, ktory nie z wlasnej winy nie
wdal sie w spor, ztozyl wniosek o zwolnienie od skutkow uptywu ter-
minu, ktory zostal nastepnie oddalony, mimo ze spelnione byly prze-
stanki okreslone w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/20073!.

6. Uznanie wyroku wydanego
pod nieobecnosc strony a prawo do rzetelnego
procesu w swietle art. 6 EKPCz

Sprawa Avotins p. Lotwie** wylonila si¢ na kanwie nast¢pujacego
stanu faktycznego. Peteris Avotins i F.H. Ltd. podpisali przed nota-
riuszem umowe uznania dtugu, zgodnie z ktora Avotins przyznalt,
ze pozyczyt 100 tys. USD od spoiki F.H. Ltd., oraz zobowigzat si¢ do
zwrotu tej sumy wraz z odsetkami do 30 czerwca 1999 r. Umowa
prorogowata do rozpatrywania wszelkich wyniktych na jej tle spo-
row sady cypryjskie.

Wobec braku sptaty dtugu w 2003 r. wierzyciel F.H. Ltd. wniost
powodztwo przeciwko Avotinsowi przed sad cypryjski, domagajac sie
zasgdzenia uznanej wczesniej kwoty. W lipcu 2003 r. sad wydat

30 Ibidem, pkt 49.

31 Ibidem, pkt. 46-47.

32 Wyrok ETPCz z 23 maja 2016 r. w sprawie nr 17502/07, Avotins p. Lo-
twie, dalej jako wyrok ETPCz w sprawie Avotins p. Lotwie.
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zarzadzenie dorg¢czenia AvotinSowi wezwania do stawienia sie na
rozprawie na wskazany w akcie notarialnym adres w Rydze.

Pozwany mimo kolejnych zawiadomien nie stawial si¢ na roz-
prawach. W konsekwencji sad przeprowadziwszy postepowanie
pod jego nieobecnosc¢ wydatl wyrok zasadzajacy uznane w 1999 r.
Swiadczenie. Rok pozniej wierzycielka wystgpita do sgdu w Rydze
o wykonanie wyroku. Rozpatrujgcy wniosek sad totewski odmowit
jednak jego uwzglednienia, wskazujac, ze pozwany o wyroku do-
wiedziat si¢ dopiero w czerwcu 2006 r. od komornika.

Dowiedziawszy si¢ o sprawie dluznik, nie skorzystal jednak ze
sciezki prawnej przed sadami cypryjskimi, lecz ztozyl srodek za-
skarzenia od postanowienia dotyczacego kwestii wykonalnosci wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu, do sgdu w Rydze. W swoim
pismie skarzacy podnosil, ze wykonanie na Lotwie wyroku sadu
cypryjskiego naruszylo rozporzadzenie nr 1215/12 oraz przepisy
lotewskiego postepowania cywilnego, zwlaszcza przepisy dotyczace
prawidtowosci dore¢czen. Sad totewski uchylit zaskarzone posta-
nowienie i oddalit wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
cypryjskiego. Jednakze na skutek skargi kasacyjnej wniesionej
przez F.H. Ltd. Sad Najwyzszy uchylil wczesniejsze postanowienie
sadu okregowego, uwzglednit wniosek wierzycielki oraz zarzadzit
uznanie i wykonanie wyroku sgdu cypryjskiego.

Wobec powyzszego Peteris Avotins ztozyt przeciwko Lotwie skarge
do ETPCz, wskazujac, ze wykonanie wyroku sadu cypryjskiego
naruszylo jego prawa do obrony oraz rzetelnego procesu sgdowego
wyrazone w art. 6 ust. 1 EKPCz3.

Badajac zgodnos¢ mechanizmu uznawania i wykonywania orze-
czen przewidziany w rozporzadzeniu 1215/12 z art. 6 ust. 1 EKPCz,
Trybunat wskazal, ze aby decyzja o uznaniu lub wykonaniu orze-
czenia wydanego w sprawie cywilnej, przeciwko podmiotowi nie-
obecnemu w trakcie postepowania, mogta zosta¢ uznana za zgodng
z wymaganiami rzetelnego procesu, musi zapewniac stronie zlozenie
skutecznego srodka prawnego, w ktorym bedzie mogta podniesc

33 P. Beaumont, L. Walker, op.cit., s. 76; U. Magnus, P. Mankowski (red.),
Brussels I Regulation, s. 918; J. Oster, Public policy and human rights, ,Jour-
nal of Private International Law” 2015, nr 3, s. 559; M. Weller, op.cit., s. 90.
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zarzuty odnoszace si¢ do rzetelnosci toczacego si¢ pod jej nieobec-
nosc¢ postepowania3*.

W niniejszej sprawie srodki te zostaly zagwarantowane i jak
wynika z akt sprawy, Peteris Avotins, mimo uptywu czasu, w Swie-
tle prawa cypryjskiego mial wcigz realne szanse odwolania si¢
od wyroku zasgdzajgcego swiadczenie jednakze z powodow sobie
tylko znanych zrezygnowat z ich wykorzystania®®. W konsekwencji
trudno jest mowic o kolizji rozwigzan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 1215/12 z EKPCz.

7. Podsumowanie

Nieobecnos¢ w trakcie postepowania cywilnego moze stanowic
przyczyne¢ odmowy uznania lub stosownie stwierdzenia wykonal-
nosci orzeczenia, gdy pozwanemu nie zostatl dor¢czony dokument
wszczynajacy postepowanie w czasie i w sposob pozwalajacy na
przygotowanie obrony. Ten, zgodnie z art. 45 ust. 1 lit a rozporza-
dzenia nr 1215/12, musi jednak wykazac, ze dowiedziawszy si¢
o wyroku, wykorzystat istniejacag Sciezke prawng przewidziang
w panstwie wydania wyroku w celu jego wzruszenia albo ze Sciezka
taka nie istniala. Post¢epowanie delibacyjne ze wzgledu na zakaz
merytorycznego badania wyroku nie moze by¢ bowiem traktowane
jako alternatywa dla postepowania odwolawczego zapewnionego
w panstwie wydania orzeczenia.

Jednoczesnie jezeli pozwanemu nieznanemu z miejsca pobytu
sad wyznaczyt kuratora dla osoby nieobecnej, aktywnosc¢ takiego
podmiotu w postepowaniu cywilnym nie jest traktowana jako wda-
nie si¢ w spor w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia nr 1215/12.
W takiej sytuacji pozwany, dowiedziawszy si¢ o sporze, moze wstgpic
do sprawy i bez wzgledu na jej etap wnosic o odrzucenie pozwu ze
wzgledu na brak jurysdykc;ji®e.

3% Wyrok ETPCz w sprawie Avotins p. Lotwie, pkt 98.

35 Ibidem, pkt 122.

36 Wyrok TS z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-112/13, A p. Biin., ECLI:
EU:C:2014:2195.
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Jezeli pozwanemu doreczono dokument wszczynajacy postepo-
wanie w czasie i sposob pozwalajacy na przygotowanie obrony, lecz
w trakcie postepowania naruszono jego prawo do obrony, wowczas
przeciwko uznaniu lub wykonaniu takiego rozstrzygni¢cia powotac
nalezy wzgledy porzadku publicznego. Taka sytuacja bedzie miata
miejsce w przypadkach nieuzasadnionego wykluczenia pozwanego
z postepowania czy pozbawienia, podczas nieobecnosci, prawa do
korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika?®”.

Pojecie porzadku publicznego podlega przy tym zawsze Scistej, za-
wezajacej wykladni. Effet atténué komentowanego wyjatku implikuje
trzy zasadnicze kwestie®®. Po pierwsze, przedmiotem badania w za-
kresie zgodnosci z porzadkiem publicznym sg skutki uznania lub
wykonania orzeczenia, a nie samo orzeczenie. Sedzia rozpatrujacy
skarge nie ocenia prawidlowosci postepowania pierwotnego, lecz
konsekwencje uznania lub wykonania wyroku wydanego w okre-
Slonych okolicznosciach, w panstwie przyjmujagcym®°. Po drugie,
konsekwencje te musi cechowac¢ wysoki stopien naruszenia pod-
stawowych regul porzgdku publicznego*. Po trzecie, stwierdzenie
wysokiego poziomu naruszenia podstawowych regut zalezec¢ bedzie
od bezposredniego zwigzku naruszonej reguly porzadku publicznego
z sytuacja procesowq. Im blizsza zachodzi Scistos¢ tego rodzaju,
tym wi¢ksze prawdopodobienstwo dowiedzenia, ze uznanie wyroku
doprowadzi do nieakceptowalnego naruszenia podstawowych regut
porzadku publicznego®!.

Podnoszenie przestanki naruszenia porzgdku publicznego musi
wiec byCc zawsze poparte rzetelnym uzasadnieniem. Gdy odmowa
uznania czy wykonania orzeczenia miataby zachodzi¢ w sytuacji
prawidlowego doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie,
wykazac nalezy, ze naruszenie regulty porzadku jest razgce mimo

87 Wyrok TS w sprawie Gambazzi; wyrok TS w sprawie Krombach.

38 U. Magnus, P. Mankowski (red.), Brussels I Regulation, ss. 878-882
§ 14-18.

39 Sprawozdanie Jenarda, op.cit., s. 44.

40 Wyrok TS w sprawie Krombach, Wyrok TS z 11 maja 2000 r, w sprawie
C-38/98, Régie nationale des usines Renault SA p. Maxicar SpA and Orazio
Formento, ECLI:EU:C:2000:225, pkt 30.

41 U. Magnus, P. Mankowski (red.), Brussels I Regulation, s. 882, § 18 in fine.
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prawidlowego doreczenia. Podobnie gdy nie zostata wykorzystana
Sciezka prawna wzruszenia orzeczenia, mozna probowac wykazac,
ze naruszenie regut porzgdku publicznego pozostatoby razgce mimo
wykorzystania Sciezki prawnej wzruszenia uznawanego wyroku, np.
na skutek nieodwracalnosci skutkow prawnych jego wykonania.
Taka sytuacja nie byta jednak dotad przedmiotem badania TSUE.
Skonkludowac zatem nalezy, ze w praktyce powolywanie si¢ na
przestanke porzadku publicznego jako forma obejscia restrykcyij-
nej przestanki z art. 45 ust. 1 lit b rozporzadzenia nr 1215/12 nie
jest mozliwe.

Takie uksztattowanie modelu uznawania i wykonywania orzeczen
nalezy uznac za zgodne ze standardami rzetelnego procesu i gwa-
rantujgce utrzymanie zasady rownosci broni. Wzgledy zwigzane
z udzieleniem skutecznego srodka prawnego przemawiajg za tym,
by postepowanie delibacyjne trwalo mozliwie krotko i nie stanowito
alternatywy dla postepowania rozpoznawczego, ktore na tym etapie
powinno bylo juz zostac zakonczone prawomocnym wyrokiem. Im
dtuzej trwa bowiem postepowanie zwigzane z wykonaniem wyroku,
tym bardziej zmniejszajg si¢ szanse na jego pelng egzekucje.

Jednakze obecna formula bierze pod uwage koniecznos¢ zagwa-
rantowania prawa do obrony strony pozwanej. Jesli ta miata moz-
liwos¢ zaskarzenia wyroku, w ktorego wydaniu nie brata udziatu,
nie moze skutkow swojej biernosci podnosic¢ jako argumentu na
poparcie tezy o ograniczeniu jej prawa do obrony. Jesli jednak
nieobecnos¢ w postepowaniu nie wynikla z jej winy, nie istnialy
srodki zaskarzenia takiego wyroku albo wniesione nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu, wowczas sad w panstwie wezwanym moze
odmowic jego uznania lub stwierdzenia wykonalnosci na skutek
nieprawidlowosci doreczenia albo naruszenia klauzuli porzadku
publicznego. Postepowanie na tym etapie nie powinno jednak wykra-
czac poza ramy formalne, gdyz uczynienie z post¢powania delibacyj-
nego quasi-postepowania kolejnej instancji w istocie ograniczytoby
skutecznos¢ ochrony praw wierzyciela i w szerszej perspektywie
zagrazaloby funkcjonowaniu rynku wewnetrznego jako calosci.
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STRESZCZENIE

Nieobecnos¢ w trakcie post¢powania cywilnego
jako przyczyna odmowy uznania i wykonania orzeczen
w Swietle rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1215/12

Celem artykutu jest ustalenie sytuacji, w ktorych sagd moze odmowic
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w procesie
cywilnym w jednym z panstw cztonkowskich UE przeciwko podmiotowi,
ktory nie uczestniczyt w wydaniu tego orzeczenia. Przeanalizowana zostata
dokonywana przez TSUE, ETPCz oraz sady krajowe wyktadnia przepisow
rozporzadzenia nr 1215/12 regulujacych odmowe wykonywania orzeczen
zapadlych w sprawach toczacych si¢ bez udzialu pozwanego, uczestnika
oraz osoby trzeciej. Pod uwage wziete zostaly postepowania zakonczone
wyrokami zaocznymi, orzeczenia wydane na skutek wykluczenia pozwa-
nego z postepowania, postepowania w sprawach zastosowania srodkow
tymczasowych oraz orzeczenia majace wplyw na prawa nieobecnych w po-
stepowaniu 0sob trzecich. Sformulowane zostaly ogélne wnioski oraz doko-
nano oceny ich zgodnosci ze standardami rzetelnego procesu okreslonymi
w EKPCz i KPP.

Stowa kluczowe: nieobecnos¢ strony; odmowa stwierdzenia wykonalnosci;
miedzynarodowy proces cywilny; Trade Agency; Gambazzi; Krombach:;
Meroni; Lebek; Avotins p. Lotwie

SUMMARY

Absence during civil proceedings as a reason for refusal
of recognition or enforcement of a judgement under
the regulation of European Parliament and Council regulation
no. 1215/12

The paper examines situations in which a person - either party or a third
party — that was absent during civil proceedings may claim refusal of
recognition or enforcement of the judgement. The analysis focuses on
interpretation of regulation no. 1215/15 in respect of default judgements,
proceedings in which party’s absence was a result of decision of a court,
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decisions regarding provisional measures and the judgements that are
enforced against the people who are not mentioned in the legal title. The
paper scrutinise the general rules on the subject matter that steams from
the CJEU jurisprudence and invokes assessment of those mechanisms in
the light of article 6 ECHR provided by ECHR.

Keywords: absence of a party; refusal of recognition or enforcement of
judgment; private international law; Trade Agency; Gambazzi; Krombach;
Meroni; Lebek; Avotins v. Latvia
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