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1. Wprowadzenie

Instytucja actio in rem wywodzi si¢ z prawa rzymskiego. Jej prze-
znaczeniem byla ochrona wtadztwa nad rzeczami. Stosunki praw-
norzeczowe objete byly ochrong procesowg realizowang za pomocg
actiones in rem skierowang wobec wszystkich osob, ktore mogty
naruszaC cudze prawo do rzeczy. Natomiast actio in personam —
powodztwo osobiste — stuzylo do dochodzenia wierzytelnosci. Rosz-
czenie wynikajgce z actio in personam kierowane bylo w stosunku
do konkretnej osoby, tj. dltuznika, z ktorym powod pozostawat
w stosunku obligacyjnym.

Prawo rzymskie wywarlo ogromny wplyw na wspolczesne sys-
temy prawne. Widoczne jest to na przyktadzie chociazby omawiane;j
instytucji actio in rem, ktora ewoluowata odmiennie w prawie kon-
tynentalnym i w prawie anglosaskim. W prawie kontynentalnym
skarga ta zachowata swoj pierwotny rzeczowy charakter, a instytucje

* Niniejsze opracowanie stanowi fragment rozprawy doktorskiej pt. ,,Actio
in rem a ograniczenie odpowiedzialnosci w prawie morskim”, obronionej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
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takie jak zastaw czy hipoteka nosza cechy charakterystyczne dla
actio in rem. Tymczasem w prawie anglosaskim actio in rem nie ma
charakteru wyltacznie rzeczowego, jak miato to miejsce w prawie
rzymskim, poniewaz moze byc¢ rowniez stosowana do dochodzenia
zobowigzan. Instytucja ta ma zastosowanie gtownie w sprawach
zwigzanych z zeglugg morska.

2. Stosowanie actio in rem w prawie morskim
Wielkiej Brytanii

Wybitny niemiecki poeta i prawnik Johann Wolfgang von Goethe
stwierdzit niegdys, ze prawo rzymskie jest jak nurkujgca kaczka,
ktora chowa si¢ od czasu do czasu, ale nigdy si¢ nie gubi i zawsze
wyplywa na powierzchni¢'. Porownanie to zostalo uznane przez
angielska literature przedmiotu za trafne okreslenie wplywu prawa
rzymskiego na anglosaskie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ kontekst historyczny
ksztattowania si¢ actio in rem w prawie anglosaskim na przykla-
dzie prawa angielskiego. Z tego tez wzgledu nalezy omowi¢ funk-
cjonowanie angielskiego sgdownictwa i Sgdu Admiralicji (Court of
Admiralty). Sad ten zajmuje szczegolne miejsce w historii brytyj-
skiego wymiaru sprawiedliwosci i stanowi niejako tacznik z prawem
rzymskim, na jego bowiem przyktadzie najsilniej wida¢ wplyw prawa
rzymskiego. O tym, jak wielkie znaczenie przedmiotowy sad miat
dla anglosaskiego prawa morskiego, przekonac si¢ mozna, przy-
wotujgc autora traktatu View of the Admiralty Jurisdiction Johna
Godolphina, ktory uznat prawo rzymskie za morskie prawo Anglii?.

Jak wskazuje Arthur Duck, w przekonaniu angielskich praw-
nikow tamtej epoki prawo rzymskie bylo wrecz jedynym dopusz-

' J.W. Goethe, J.P. Eckermann, Conversations of Goethe with Johann Peter
Eckermann, London 1930, s. 313.

2 J. Godolphin, View of the Admiralty Jurisdiction, London 1661, s. 40, cyt.
za: L. Marzec, Czy prawo rzymskie pokonato kanat La Manche?, Krakowskie
Studia z Teorii Panstwa i Prawa, t. 2, Krakow 2008, s. 50.
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czalnym w Sadzie Admiralicji prawem, wykluczajac stosowanie
common law?.

Z kolei William Holdsworth, piszgcy o poczgtkach sgdownictwa
Admiralicji, uwazat, ze przejmowalo ono procedury oparte na prawie
rzymskim, gdy tymczasem common law mialo znaczenie jedynie
uzupetniajgce. Co wiecej, sedziowie Admiralicji nie mieli zwyczaju
odwotywac si¢ do uprzednich precedensow, stosujac raczej zbiory
prawa stanowionego*, co stanowi o wplywie rozwigzan rzymskich
na prawo angielskie.

Lukasz Marzec zwraca uwage, ze rozpoznawane przez Sad Ad-
miralicji ,,sprawy cywilne w czasach Tudorow dotyczy¢ moglty w za-
sadzie wszystkich kwestii o charakterze handlowym i morskim.
Wyszczegolnienie obejmowalo wszystkie kontrakty zawarte za gra-
nicg i na morzu, czartery i ubezpieczenia, niedostarczone frachty,
szkody w ladunku, niedbatos¢ w nawigacji przez prowadzacych
statek, marynarzy lub pilotow, weksle, naleznosci za ratownictwo,
kolizje morskie i srodladowe, jak rowniez wszelkie inne sprawy
moggce wyniknac¢ z zeglugi”s.

Sad dziatat jako osobna instytucja do 1873 r., kiedy na mocy
Judicature Act wlgczony zostat (wraz z innymi) do High Court jako
wydzial Probate, Divorce and Admiralty Division, jednak w 1971 r.
na mocy Administration of Justice Act przywrocono mu samodziel-
nosc¢ jako Admiralty Court w ramach Queen’s Bench Division of
the High Court, gdzie funkcjonuje do dzis®.

Prawo angielskie przewiduje podziatl powodztw na action in perso-
nami action in rem. W ramach proceedings in personam rozpozna-
wane sg spory ze stosunkow zobowigzaniowych, postepowanie zas
konczy si¢ wyrokiem, ktory ksztaltuje sytuacje prawng stron poste-
powania. Pawet Grzegorczyk zauwaza, ze jezeli powod wystapi z actio

3 A. Duck, De Usu et Authiritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Princi-
pium Christianorum libri duo, Lipsiae 1668, 11, 8, 398: [Ius enim Civile tantum
valere in ha Curia, secluso Jure Muncipali, Iuriconsulti nostrates confetiunt], cyt.
za: L. Marzec, op.cit., s. 50.

4 W. Holdsworth, A History of English law, vol. V, London 1973, s. 126, cyt.
za: L. Marzec, op.cit., s. 50.

5 L. Marzec, op.cit., s. 50.

8 Oxford Dictionary of Law, Oxford—-New York 1996.
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in rem, ,w ujeciu teoretycznym powodztwo takie kieruje sie przeciwko
samej rzeczy i ma za przedmiot jej posiadanie lub prawo rzeczowe™”.

Action in rem ma zastosowanie zwlaszcza w dziedzinie prawa
morskiego i stuzy przede wszystkim realizacji praw rzeczowych na
statku. W prawie angielskim powodztwo in rem przeciwko statkowi
jako pozwanemu (action in rem against the ship as a defendant)
stanowi w zasadzie jedyny dostepny rodzaj action in rem®. Skutki
orzeczen wydawanych w nastepstwie action in remnie sg okreslane
jednolicie. Dotycza one wprawdzie wyltgcznie prawa powoda lub
pozwanego do konkretnej rzeczy, ale okreslaja jego sytuacj¢ ze
skutkiem erga omnes®.

Admiralty Court rozpatruje powodztwa zarowno in rem, jak i in
personam. Jak juz wczesniej byla mowa, okreslenie in rem ozna-
cza przeciwko rzeczy albo przedmiotowi, a okreslenie in personam
oznacza przeciwko osobie. Powodztwo przeciwko rzeczy moze byc
wniesione przeciwko statkowi celem jego aresztowania i w konse-
kwencji sprzedazy dla zaspokojenia roszczen'®.

W ocenie Nigela Meesona ,jurysdykcja Sagdu Admiralicji do po-
stepowania in rem jest prawdopodobnie jedyng najwazniejsza cechg
tego sadu i odroznia ja od innych jurysdykcji Sadu Najwyzszego.
Prawo do stosowania procedury in rem jest zastrzezone przez Su-
preme Court Act i nie jest dostepne dla wszystkich roszczen objetych
jurysdykcja sgdu”!!.

Zdania co do rodowodu brytyjskiego actio in rem wystepujacego
przed Sadem Admiralicji sg w angielskiej doktrynie podzielone.
William Tetley stoi na stanowisku, iz stosowana przed Sgdem Admi-
ralicji actio in rem wywodzi si¢ z prawa rzymskiego. Podobnie Arthur

7 P. Grzegorczyk, Immunitet paristwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2010, s. 250-251.

8 G.C. Cheshire, P. North, J.J. Fawcett, Private International Law, Oxford
2008, s. 416.

9 H.J. Sonnenberger, Inldndische Gerichtsbarleit tiber auslédndische Staaten
und sonstige 6ffentlich-rechtliche Rechtstréiger. Die neuere Entwicklung der Recht-
sprechung in Frankreich, England und in Deutschland, AcP 1963, t. 162, s. 493.

10°S. Mankabady, The law of collision at sea, New York 1978, s. 61.

11 N. Meeson, The practice and procedure of the Admiralty Court, London
1986, s. 9.
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Browne twierdzi, ze instytucja actio in rem przeciwko statkowi lub
tadunkowi jest oparta na praktyce prawa kontynentalnego (civil
law), co pozwala actio in rem odzyskac lub uzyska¢ samg rzecz,
aktualne, specyficzne jej posiadanie'?.

Natomiast bardziej wspotczesni brytyjscy historycy prawa, kwe-
stionujg rzymski rodowod actio in rem, wskazujac, ze od XVI w. Sgd
Admiralicji rozpoznawal roszczenia in rem czysto osobistej natury,
niemajace nic wspolnego z wlasnosciowym charakterem tej insty-
tucji wynikajgcym z rzymskiego actio in rem. Co wi¢cej, historycy ci
nie mogg znalez¢ w prawie precedensowym poznego sredniowiecza
ani okresu wspotczesnego zadnych instytucji podobnych do przy-
wilejow lub hipoteki morskiej potrzebnych do wykonywania actio in
rem przeciwko statkowi przed Sgdem Admiralicji. Zdaniem niekto-
rych historykow prawa actio in rem wywodzi si¢ raczej z procedury
aresztu rzeczy celem wymuszenia obecnosci pozwanego niz z prawa
rzymskiego. Postepowanie to rozwineto si¢ w sredniowiecznej Eu-
ropie i zostalo uznane w Anglii w XV w.!?

Za stuszne uznac nalezy stanowisko Williama Tetleya odnosnie
do pochodzenia omawianej instytucji, sama bowiem istota actio in
rem wywodzi si¢ z prawa rzymskiego. Teza ta nie stoi w sprzecznosci
z faktem lgczenia actio in rem z aresztem statku, gdyz skarga ta
ewoluowata w brytyjskich stosunkach morskich i obecnie uzywana
jest do dochodzenia roszczen morskich.

Pierwotnie wtasciwos¢ (admiralty jurisdiction) Sagdu Admiralicji
dotyczyla jedynie spraw morskich zwigzanych ze statkiem morskim.
Jednakze na mocy dwoch aktow prawnych: Crown Proceedings
Act z 1947 r. oraz Civil Aviation Act z 1949 r., rozszerzono kom-
petencje Sadu Admiralicji do rozpoznawania spraw wynikajacych
z ograniczenia odpowiedzialnosci i zwolnienia ze stosowania actio
in rem w stosunku do statkow i samolotow nalezacych do Korony
oraz roszczen wynikajgcych z ratownictwa dotyczgcego samolotu'.

12 W. Tetley, Q.C. Arrest, Attachment and Related Maritime Law Procedures,
“Tulane Law Review” 1895-1985, s. 4-5.

13 Tbidem, s. 5.

14 A. Mandaraka-Sheppard, Modern Maritime Law (Volume 1): Jurisdiction
and Risks (Maritime and Transport Law Library), Oxford 2013 s. 4.
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Obecnie kwestia postepowania in rem regulowana jest przez
Supreme Court Act z 1981 r. (tzw. Senior Court Act 1981 — SCA).
Sprawy in rem mogg byc¢ rozpoznawane przez High Court, ktory
jest wlasciwy w sprawach (admiralty jurisdiction of the High Court)
okreslonych w sekcji 20(1-7) SCA. Zalicza si¢ do nich m.in. wie-
rzytelnosci uprzywilejowane (maritime liens) oraz inne roszczenia
morskie (statutory rights in rem — ustawowe prawa in rem).

Na marginesie warto wskazac, ze na mocy sekcji 21(3) SCA ju-
rysdykcja Sgdu Admiralicji rozcigga si¢ takze na samolot oraz inne
rzeczy (other property), jesli istnieje w stosunku do nich przywilej
morski lub inna naleznosc¢ (other charge). Powstanie roszczenia
w stosunku do samolotu, a co za tym idzie mozliwos¢ wystgpienia
ze skargg in rem do High Court (sekcja 21(5) SCA) dotyczy roszczen
wynikajacych z ratownictwa oraz holowania lub pilotazu (sekcja
20(2)(j-1) SCA). Jednakze mozliwe jest zastosowanie actio in rem
wobec samolotu jedynie w sytuacji, gdy samolot znajduje si¢ na
wodzie (when the aircraft is waterborne), gdyz tylko w tym przypadku
mozna mowic¢ o jego holowaniu'® lub swiadczeniu ustug pilotazu
morskiego w stosunku do samolotu'®.

Nigel Meeson wskazuje, ze na mocy Crown Proceedings Act
z 1947 r. (sekcja 29(1)) ,zadne dziatanie in rem nie moze zostac
wniesione przeciwko Koronie, ani przeciwko statkom Jej Krolewskiej
Mosci, samolotom ani fadunkom ani zadnym innym przedmiotom
stanowigcym wilasnosc¢ Korony, nie moga one byC aresztowane,
ani zatrzymane, ani sprzedane, podobnie jak jakikolwiek zastaw
podlegajacy egzekucji. W okolicznosciach gdzie procedura in rem
zostala wszczeta przez powoda w uzasadnionym przekonaniu, ze
rzecz nie nalezy do Korony, sad moze nakazac¢ kontynuowanie tej
procedury jako in personam jesli jej uzycie bedzie mozliwe”!”.

Roznice pomiedzy postepowaniem przeciwko rzeczy a postepowa-
niem przeciwko osobie trafnie opisuje Christopher Hill w nastepu-
jacych slowach: ,najistotniejsze dla petnego zrozumienia procedury
in remi przyswojenie sobie angielskiego sposobu rozumienia tej in-

15 Ibidem, s. 52
16 Tbidem.
7 N. Meeson, op.cit., s. 8.
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stytucji jest zdanie sobie sprawy z tego, iz actio in rem jest najzupet-
niej odrebna od actio in personam. Nie jest to procedura wzgledem
tej drugiej pomocnicza. Jest to dziatanie bezposrednio przeciwko
statkowi, nie zas przeciwko jego wlascicielowi, a wyrok moze zo-
sta¢ w koncu wydany rowniez przeciwko statkowi, a przez to cata
procedura bedzie przeprowadzana do konca bez udziatu wlasciciela
owej rzeczy (res), ktory nawet nie pojawi si¢, by ustosunkowac si¢
do postawionych zarzutow. Czemuz zreszta mialby to czynic? Za-
rzuty zostaly postawione wobec statku, nie wobec niego samego.
Odpowiedzialnos¢ samego wiasciciela nie jest tu w ogole badana;
jest bez znaczenia dla angielskiego rozumienia tego problemu.
Jakkolwiek rzadko, actio in rem moze tgczy¢ si¢ w koncu z wyro-
kiem przeciwko rzeczy (in rem), ktory bedzie ,,skuteczny przeciwko
wszystkim”. Wlasciciel moze wzig¢ udzial w sporze in rem, jesli
uwaza to za wskazane dla obrony swego majatku. Ale zasadniczo
jest to dziatanie przeciwko jego majatkowi, nie zas przeciwko niemu
samemu”'8.

Autor ten w sposob niezwykle trafny przedstawil brytyjska kon-
cepcje funkcjonowania actio in rem, wskazujac, ze jej istota jest
postepowanie przeciwko rzeczy. Osoba dtuznika ma zatem drugo-
rzedne znaczenie, roszczenie wierzyciela zostanie bowiem zaspoko-
jone ze statku. Udzial wtasciciela statku w postepowaniu nie jest
warunkiem koniecznym do zaspokojenia roszczen, co moze miec
istotne znaczenie dla szybkosci postepowania.

W prawie angielskim istnialy dwie teorie dotyczace okreslenia
pozwanego w postepowaniu in rem. Pierwsza z nich to teoria pro-
ceduralna (procedural theory), ktora stanowila, ze actio in rem (jako
roszczenie) miato na celu wymuszenie pojawienia si¢ podmiotu od-
powiedzialnego przed sgdem i podjecia przez niego osobistej obrony
wzgledem roszczenia. Innymi stowy, actio in rem stuzyta do tego,
zeby osoba zainteresowana statkiem, ktora — po przystgpieniu do
sprawy — bedzie odpowiedzialna osobiscie, bez wzgledu na wartosc
statku, jesli roszczenie przekroczy wartosc statku.

18 Ch. Hill, K. Sothering, T. Hosoi, Ch. Helmer, Arrest of Ships-1, England
and Wales; Federal Republic of Germany, Japan, USA, London 1985, s. 14.
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Zgodnie z drugg teorig — teorig personifikacji (personification
theory) — actio in rem byto postepowaniem przeciwko rzeczy (res)
i wywodzito sie z koncepcji przywilejow morskich na statku od chwili
powstania okolicznosci bedacych podstawg roszczenia. Innymi
stowy, rzecz byla uwazana za ,upersonifikowanego” pozwanego. Jed-
nakze teoria proceduralna zwyci¢zyta nad teorig personifikacji po
uchwaleniu Judicare Acts w latach 1873-1875, mimo to statek byt
w dalszym ciggu postrzegany jako zrodto i jednoczesnie ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanego. Z kolei od 1883 r. wlasciciel statku
zaczal by¢ nazywany pozwanym i stal si¢ strona postepowania in
rem!?. Pojawienie si¢ pozwanego przed sadem, jego przystapienie do
postepowania in rem powodowalo, ze postepowanie toczyto si¢ jako
taczne postepowanie actio in rem i actio in personam (joint action in
rem and in personam)®°.

Lord Johan Steyn w nawigzaniu do sprawy The Dictator wskazat,
ze: ,actio in rem [...] nie tylko determinuje wysokosc¢ odpowiedzial-
nosci i w przypadku standardowej zaptaty dochodzonej od res, ale
takze oznacza dochodzenie [roszczenia — przyp. D.R.] przeciwko
przystepujacym [do sprawy] wilascicielom, jesli moga oni by¢ oso-
biscie odpowiedzialni w Admiralty Court, calkowite roszczenie po-
woda, za ktore odpowiedzialni sg wlasciciele™!.

Omawiana procedura jest wygodna dla obu stron postepowa-
nia. Wszak dtuznik, jesli nie ma takiej woli, nie musi brac¢ udziatu
W postepowaniu i ustosunkowywac sie do zarzutow postawionych
w stosunku do jego rzeczy — statku. Wierzyciel natomiast dziata
przeciwko majgtkowi, mozna rzec namacalnemu, gdyz znajdu-
jacemu sie faktycznie w porcie, zabezpieczonemu na poczet do-
chodzonych roszczen. Przystgpienie pozwanego do postepowania
oznacza, ze toczyc¢ sie ono bedzie tgcznie przeciwko statkowi oraz
pozwanemu w polgczonym postepowaniu in remi in personam, co

19 A. Mandaraka-Sheppard, Modern Maritime Law and Risk Management,
London 2009, s. 77-78.

20 'W. Tetley, Q.C., op.cit., s. 1906.

2l A. Mandaraka-Sheppard, Modern Maritime Law and Risk Management,
s. 77-78.
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z kolei powoduje rozszerzenie odpowiedzialnosci pozwanego na inne
sktadniki jego majatku.

Jednym z przykladow stosowania actio in rem w prawie an-
glosaskim jest areszt statku morskiego, orzekany na przestrzeni
wiekow przez Sad Admiralicji. Z punktu widzenia egzekucyjnego
podmiotem dokonujacym fizycznie aresztu statku od 1370 r. byt
i w dalszym ciggu jest urzednik sgdowy, zwany Admiralty Marshal
z siedziba w Londynie??.

Jeszcze w potowie XX w. jurysdykcja angielska nie przewidywala,
co do zasady, instytucji zajecia majatku dtuznika celem zabezpie-
czenia roszczenia przed wydaniem wyroku w sprawie. Jedynym
wyjatkiem bylo prawo zajecia statku morskiego, mozliwe wytgcznie
w przypadku istnienia przywileju na statku (maritime lien), egze-
kwowanego przed Sadem Admiralicji wlasnie w procedurze in rem.
Istotne jest, iz instytucja aresztu statku dawata zawsze gwarancje¢
angielskiej jurysdykcji w sprawie — z tego tez wzgledu wierzyciele
dazyli do zatrzymania statku w porcie angielskim. Prawo do aresztu
statku byto dosyc bezwzgledne i niejako automatyczne oraz dziatato
w oderwaniu od aktualnych okolicznosci danej sprawy. Ponadto nie
brano pod uwage istnienia ewentualnej niewyptacalnosci dtuznika?3.

Francesco Berlingieri uwaza, ze wniosek o areszt ma charakter
~wylgcznie morski” i nie jest czescig generalnego brytyjskiego sys-
temu prawnego, jak to ma miejsce w innych krajach?*.

W Polsce areszt statku jest dokonywany w postepowaniu za-
bezpieczajacym, ktore jest mozliwe w kazdej sprawie cywilnej, co
sprawia, ze samo zabezpieczenie ma charakter cywilnoprawny. Na-
tomiast wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu poprzez areszt
statku ma charakter ,wytgcznie morski”, podobnie jak w Wielkiej

22 K. Kochanowski, ,Areszt statku morskiego”, Gdansk 2008, niepubliko-
wane, s. 81.

23 R. Shaw, The International Conference on Arrest of Ships 1999, “P&l In-
ternational” 2/2000, s 1.

24 F. Berlingieri, Arrest of Ships, A Commentary on the 1952 and 1999
Convention, London 1992, s. 8, przypis 36, cytat z podsumowania przedwojen-
nych prac nad Konwencjg autorstwa C. Millera (cztonka delegacji brytyjskie;j):
+in English law his question of arrest is purely maritime, it is not part of our
general law as it is in other countries”. K Kochanowski, op.cit., s. 80-81.
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Brytanii. Wynika to z faktu, ze aresztowa¢ w postepowaniu za-
bezpieczajacym mozna jedynie statek, a nie kazda dowolng rzecz.
Zdaniem Williama Tetleya podstawowg przestankg dokonania
aresztu statku w porcie w Anglii jest automatyczne uzyskanie
angielskiej jurysdykcji w postepowaniu rozpoznawczym: ,w Zjed-
noczonym Krolestwie post¢powanie in rem jest charakterystyczng
procedurg stosowang przed Sgdem Admiralicji, majaca na celu
rozpoznawanie i zarazem wykonywanie wszystkich wierzytelno-
sci morskich. Zazwyczaj byta uzywana gtownie jako proceduralny
instrument zapewniajgcy osobiste stawiennictwo dtuznika w po-
stepowaniu niz jako czynnosc¢ skierowana przeciwko (upersonifiko-
wanemu) statkowi, traktowanemu jako osoba i »sprawca szkodyv«.
Odroéznia to postepowanie in rem od postepowania in personam, ze
statek (w niektorych przypadkach takze tadunek, paliwo, fracht lub
suma uzyskana ze sprzedazy tego mienia) jest samym pozwanym,
wraz z wlascicielem statku [...] Actio in rem zapewnia prejudycjalne
zabezpieczenie powodztwa, gwarantuje jurysdykcje danego sgdu
oraz zwykle zapewnia udzial wlasciciela statku w procesie”?®.

Konsekwencjg zastosowania actio in rem w Wielkiej Brytanii
jest uzyskanie dogodnego dla wierzyciela forum procesowego do
rozpoznania sprawy o roszczenia morskie. Moze prowadzic¢ takze
do przystapienia przez wilasciciela do postepowania, jednakze ma
to znaczenie drugorzedne wobec mozliwosci skierowania roszczen
bezposrednio do statku.

Postepowanie przed Sgdem Admiralicji jest typowym przykia-
dem actio in rem. Powodztwo kierowane jest przeciwko statkowi,
ktory w chwili wszczecia postepowania znajduje sie lub w ciggu
najblizszych 12 miesiecy bedzie znajdowac si¢ na terenie Anglii
lub Walii, czyli w obre¢bie wlasciwosci sgdu. W postepowaniu tym
nie ma znaczenia kwestia zgody pozwanego na jurysdykcje Sadu
Admiralicji, gdyz jest ona automatyczna. Procedura in rem zostaje
wszczeta wraz z momentem pojawienia si¢ rzeczy w miejscu, gdzie
moze ona zostac zatrzymana np. port, reda czy doki.

Rozwigzanie takie jest stuszne, przesadza bowiem z gory o kwe-
stii jurysdykcji i sad zamiast zajmowac si¢ jej badaniem, od razu

25 W. Tetley, Q.C., op.cit., s. 1905.
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moze przejsc do meritum, czyli badania zasadnosci zabezpieczenia
i wydania merytorycznego orzeczenia w tym przedmiocie. Podobnie
automatycznie zostaje rozstrzygniete zagadnienie wlasciwosci sadu,
ktore bedzie uwarunkowane miejscem zatrzymania rzeczy.

Jak juz nadmieniono, jedng z podstaw aresztu statku jest ist-
nienie przywileju morskiego (maritime lien). Zgodnie z angielskg
koncepcja przywilejem jest prawo rzeczowe na cudzym statku,
ograniczone do kwoty rownej wysokosci istniejgcego roszczenia.
Przywilej jest zatem przykladem odpowiedzialnosci z rzeczy — statku
morskiego.

Trafmie William Tetley uwaza maritime lien za prawdziwy ,,przywi-
lej” wywodzacy si¢ z prawa cywilnego i lex maritima Sredniowiecz-
nej Europy. Zdaniem tego autora jest to zabezpieczone roszczenie
przeciwko statkowi morskiemu, wynikajace z ustugi swiadczonej
dla tego statku lub ze szkody przez niego wyrzadzonej. Jako taki
konstytuuje on istotne prawo do rzeczy cudzej, ius in re aliena,
i nie powinien by¢ uwazany wylacznie za instrument proceduralny.
Maritime lien korzysta z pierwszenstwa przed mortgage oraz hipo-
tekami morskimi przy zaspokajaniu wierzycieli w podziale Srodkow
uzyskanych ze sprzedazy rzeczy (statku) w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym?°.

Alternatywnym wobec actio in rem sposobem zabezpieczenia
roszczen jest Mareva injunction (obecnie bardziej popularnym okre-
sleniem jest Freezing order), ktorej tworca byt Lord Alfred Denning.
W przeciwienstwie do actio in rem, procedura ta jest wymierzona
przeciwko samemu dtuznikowi, wymusza bowiem na nim, aby przed
lub w czasie trwania sporu, nie usuwat majatku spod jurysdykcji
sadu rozpoznajacego sprawe ani nie rozporzadzatl majatkiem w inny
sposob, jesli w opinii sagdu brak takiego zarzagdzenia zagrozi wyko-
nalnosci jego orzeczenia®’.

Istotne jest, iz omawiana procedura dopuszcza mozliwosc zabez-
pieczenia innych roszczen niz tylko morskie i moze by¢ stosowana
przez wszystkie wydzialy High Court, w tym Admiralty and Com-

26 Tbidem, s. 1909.
27 Tbidem, Lord Denning orzekat jako Master of the Rolls w sprawie Mareva
Compania Naviera SA vs. International Bulkcarriers s. 5.
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mercial Court. Instytucja ta zostata uznana przez sadownictwo
angielskie w 1975 r. Wymiar ustawowy Mareva injunction uzyskata
w 1981 r. Na mocy SCA 1981, sect. 37(3) przyznano Hight Court of
Justice uprawnienia do wydawania tymczasowych zarzadzen unie-
mozliwiajgcych stronie jakichkolwiek czynnosci majgcych na celu
wyprowadzenie lub usuniecie poza jurysdykcje High Court swojego
mienia, bez wzgledu na to, czy strona ta ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe¢ w obrebie jurysdykcji tego sadu?®.

3. Stosowanie actio in rem w prawie morskim
Stanow Zjednoczonych

Prawo amerykanskie ma swoj rodowod w prawie brytyjskim, a przez
to siega do zrodet rzymskich. Anglicy, kolonizujgc Stany Zjedno-
czone, ,przywiezli” ze sobg swoje prawo, regulacje oraz instytucje,
ktore zaadoptowaly sie na obszarze zaleznym od Korony. Rozwigza-
nia brytyjskie np. areszt statku w trybie actio in rem stosowane sg do
dnia dzisiejszego na obszarze USA, jednakze sg one nieco bardziej
zlozone niz ich pierwowzor. Przykladowo, na pojecie amerykanskiego
prawa morskiego sklada si¢ admiralty law oraz maritime law.
Roman Tokarczyk postuguje si¢ pojeciem ,prawo admiralskie” na
okreslenie terminu admiralty law. Jednakze nie do konnica mozna
zgodzic si¢ z takim ttumaczeniem. Po pierwsze, zgodnie ze stowni-
kowg definicjg, stowo admiralty oznacza jurysdykcje sgdowg nad
sprawami dotyczacymi statkow lub morza oraz innych wod nawi-
gacyjnych; prawa morskiego?. Co wiecej, stowo jest rzeczownikiem,
nie zas przymiotnikiem, wobec czego nalezaloby je raczej ttumaczyc
jako Admiralicja, a co za tym idzie — prawo admiralicji, nie zas jako
(prawo) admiralskie. Tym bardziej ze przymiotnik ,admiralskie”
budzi wicksze skojarzenia z marynarka wojenng niz z morskim
prawem handlowym, o ktorym mowa w niniejszym opracowaniu.

28 Ibidem, s. 5.

29 Admiralty — The jurisdiction of courts of law over cases concerning ships
or the sea and other navigable waters; maritime law; http://www.oxforddic-
tionaries.com/definition/english /Admiralty, (dostep: 28.12.20186).
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Ciekawe jest, ze Roman Tokarczyk uzywa terminu ,admiralicja”
w odniesieniu do dawnego europejskiego stowarzyszenia wtasci-
cieli prywatnych statkow, uzbrojonych w celu wzajemnej ochrony
przed atakami piratow i innymi zagrozeniami. Stowarzyszenie to
ksztaltowalo normy owczesnego prawa morskiego. W XIV w. na-
rodzito si¢ w Wielkiej Brytanii sgdownictwo admiralskie Court of
Admiralty, gdzie dominowata i do dzi§ dominuje procedura in rem®.
Zatem wnioskowac nalezy, ze brytyjski Sad Admiralicji wywodzi si¢
z dawnego stowarzyszenia kupcow okreslonych mianem admiralicji.
Powyzsze natomiast rowniez przemawia za uzywaniem pojecia sgdu
admiralicji, poniewaz zdaniem tego autora ,mimo ze amerykanska
doktryna prawna uznaje nazwe »prawo admiralskie« za synonim
nazwy »prawo morskie« — roznicuje je rodowod i stosunek do nowo-
czesnych rozwigzan normatywnych regulujgcych zegluge i sprawy
Z nig zwigzane”!.

Przede wszystkim podniesc¢ nalezy, ze w Stanach Zjednoczonych
nie funkcjonuja sady admiralicji podobne do sadow brytyjskich.
Sprawy morskie rozpoznawane sg przez sady federalne (federal dis-
trict courts) na podstawie art. 28 U.S. Code § 1333%2. Wobec czego
termin ,jurysdykcja sadow admiralicji”, ktorym postuguje si¢ Ro-
man Tokarczyk, nalezy uznac za pewien skrot myslowy wynikajacy
z kompetencji sgdow federalnych do rozpoznawania spraw morskich
okreslonej jako admiralty jurisdiction.

Na prawo admiralicji w USA sktadajq si¢: prawo federalne i prawo
stanowe, przy czym prawo federalne ma pierwszenstwo przed stano-
wym, co wynika z artykutu VI Konstytucji Stanow Zjednoczonych.
W przypadku konfliktu pomiedzy prawem admiralicji a ogolnym
prawem morskim ,horyzontalne” pierwszenstwo zawsze bedzie
miato ogolne prawo morskie. Natomiast w przypadku konfliktu
pomiedzy prawem stanowym a ogolnym prawem morskim, temu
pierwszemu zawsze przystuguje prymat®.

80 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Krakow 2003, s. 322.

8! Tbidem, s. 323.

52 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1333 (dostep: 28.12.2016)
33 R. Tokarczyk, op.cit., s. 323.
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Jesli chodzi o zrodta materialnego prawa admiralicji (substantive
admiralty law) Roman Tokarczyk wymienia:

— 0golne prawo morskie tworzone przez se¢dziow federalnych

(judge-made law),
— ustawy Kongresu wydawane w oparciu o klauzule admiralskg
(Admiralty Clause) i klauzule handlowg (Commerce Clause),

— prawo miedzynarodowe.

Prawo morskie materialne reguluje kwestie zwigzane m.in. ze zwigz-
kiem przyczynowym (causality), statusem budujgcych i napra-
wiajacych statki (shipbuilders and ship repairs), niezeglownosci
(unseaworthiness), czynow zawinionych (intentional wrongs), roz-
nych rodzajow szkod (damages) czy roznego rodzaju odszkodowania
(indemnity)*.

Mozliwe jest przeniesienie sprawy z sgdu stanowego do sadu
federalnego za pomocg instytucji zwanej removal (odwotanie). Sytu-
acja taka jest niezwykle niekorzystna dla powoda, statuuje bowiem
dla niego proces na cze¢sto mniej przyjaznym forum z odmiennymi
normami i procedurami. Jednakze cele przekazania spraw mor-
skich sgdom federalnym sg wyraznie okreslone. Chodzi mianowicie
o w miar¢ jednakowg interpretacje prawa morskiego, zeby mozna
bylo zapewnic jego jednolitosc. Istotne jest rowniez, ze jurysdykcja
sgdow rozpoznajgcych sprawy morskie dotyczy tak osob (in perso-
nam), jak i rzeczy (in rem). W przypadku osob, jurysdykcja sgdu
rozcigga si¢ na wszystkie osoby, bez wzgledu na ich pochodzenie
czy obywatelstwo. Podobnie jest w odniesieniu do rzeczy, poniewaz
podlegaja jej wszystkie rzeczy, ktorych sprawa dotyczy, przy czym
bez znaczenia jest ich wartosés®.

Jurysdykcja sagdow admiralicji (admiralty jurisdiction) rozpatruja-
cych sprawy in rem, wynika z konstytucji oraz aktow nizszego rzedu.
Zgodnie z § 2 artykutu III konstytucji USA wladza sgdowa roz-
cigga si¢ na wszystkie sprawy z zakresu prawa morskiego, zatem do
jej zakresu bedg nalezaty zaréwno sprawy morskie jak i admiralicji®®.

3% Tbidem, s. 323-324.

% Ibidem, s. 325.

36 Article III, Section 2 of Admiralty and Maritime jurisdiction of the Su-
preme Court.
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Actio in rem w Stanach Zjednoczonych jest powodztwem prze-
ciwko oznaczonej rzeczy®”. Nie musi by¢ ono oparte na osobistej
odpowiedzialnosci wlasciciela rzeczy®®. Zgodnie z Supplemental
Rules for Admiralty and Maritime Claims, actio in rem mogg byc¢
wnoszone: 1) w celu egzekwowania przywileju na statku (maritime
lien) oraz 2) zawsze kiedy prawo Stanow Zjednoczonych przewiduje
dla sprawy morskiej procedure actio in rem lub procedure¢ do niej
analogiczng. Poza tym, jesli prawo nie przewiduje nic innego, strona,
ktora moze wniesSc¢ actio in rem, moze rowniez wnies¢ powodztwo
in personam przeciwko kazdej osobie, ktora moze by¢ odpowie-
dzialna. Przepisy ustawy zwalniaja z aresztu statki i inne mienie
bedace we wiasnosci lub w posiadaniu lub tez uzytkowane przez
Stany Zjednoczone. Kiedy przepis prawa tak stanowi powodztwo
przeciwko Stanom Zjednoczonym mozna wytoczyC w postaci actio
in rem*®. Podobny zakaz pozywania statkow nalezacych do panstwa
wystepuje w Wielkiej Brytanii, o czym byta juz mowa uprzednio.

W powodztwach in rem roszczenie powinno byc¢ zweryfikowane
pod przysi¢ga lub za pomoca uroczystego zapewnienia. Powinno ono
opisywac z rozsgdng dokltadnoscig mienie, ktore jest przedmiotem
powodztwa, oraz stan, ktory jest lub bedzie wlasciwy w toku po-
stepowania®’. Gtéownym przyktadem actio in rem w amerykanskim
prawie morskim jest areszt statku, a takze dochodzenie roszczen
z tytulu wspomnianych przywilejow na statku. Powstanie przy-
wilejow morskich, ktore moga by¢ dochodzone za pomoca actio
in rem, wynikajg m.in. z tytutu naruszenia kontraktow morskich
i deliktow morskich*!.

87 Przyktadowo w wyroku Sgdu Rejonowego Potudniowego Dystryktu Florydy
(Case 9:09-cv-80594-WPD) pozwany statek zostal oznaczony jako “ten okreslony,
nienazwany, szary statek, o dtugosci ok. 57 stop, jego silniki, wyposazenie,
meble i inne rzeczy potrzebne nalezace i bedgce w posiadaniu in rem”: “That
certain unnamed gray, two story vessel approximetely fifty-seven feet in lenght,
her engines, tackle, apparel, furniture, equipment, and all other necessaries,
appertaining and belonging in rem’”.

38 R. Force, A.N. Yiannoppoulos, M. Davis, Maritime and Admiralty Law,
Waszyngton 2008, s. 171.

39 Supplemental Rules for Certain Admiralty and Maritime Claims, Rule C.

40 S F. Friedell, Benedict on Admiralty, 8, § 12.02 [A], New York 1999.

41 R. Force, A.N. Yiannoppoulos, M. Davis, op.cit., s. 171.
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Przy okazji rozwazan na temat jurysdykcji admiralicji nie sposob
nie wspomniec o precedensowym orzeczeniu w sprawie De Lovio vs.
Boit (1789). Dzieki niemu uksztaltowana zostala fundamentalna
norma stwierdzajaca, ze amerykanska jurysdykcja rozciaga si¢ na
wszystkie umowy (contracts) dotyczace zeglugi, biznesu lub handlu
morskiego, przy czym miejsce ich zawarcia pozostaje bez znaczenia.
Natomiast zgodnie z omawianym orzeczeniem w przypadku deliktu
obowiazuje prawo lokalne miejsca jego popelnienia i jest zréznico-
wane w zaleznosci od przedmiotu. W sprawach rzeczowych (in rem)
ogranicza si¢ do miejsca popelnienia deliktu, tj. morza, natomiast
w sprawach z zakresu in personam (marynarzy i pracownikow
portowych) rozcigga si¢ takze na delikty popetnione na lgdzie*?.

Jedynie w celach porownawczych autorka wskazuje, iz w USA
rowniez jest mozliwos¢ zastosowania actio in rem w stosunku do
samolotu obcigzonego zastawem, jednakze w przeciwienstwie do
Wielkiej Brytanii postepowanie to nie nalezy do jurysdykcji sgdow
admiralicji. Zgodnie z 14 Code of Federal Prodecure § 13.17(e)(2)
samolot moze zostac zajety (seizured) na podstawie zarzgdzenia
sadu federalnego w postepowaniu in rem celem realizacji cigzacego
na nim zastawu. Nadto, na podstawie sekcji 14 Code of Federal
Prodecure § 13.17(a) mozna zajaC¢ samolot, jesli nastgpilo naru-
szenie postanowien Federal Aviation Act of 1958, skutkujqgce karg
pienieznq o charakterze cywilnoprawnym?*.

4. Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania prowadzg do przekonania, ze actio
in rem w Wielkiej Brytanii jest stosowana od stuleci w postepo-
waniu z tytutu roszczen morskich odnoszacych si¢ do samego
statku. Mimo watpliwosci angielskich historykow prawa co do jej
rzymskiego rodowodu nie bez znaczenia pozostaje wplyw prawa
rzymskiego na omawiang instytucje. Co wiecej, prawo brytyjskie

42 Tbidem, s. 324-325.
43 https://www.law.cornell.edu/cfr/text/14/13.17: § 13.17 Seizure of air-
craft (dostep: 28.12.2016)
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ja udoskonalito poprzez ustanowienie automatycznej jurysdykcji
lokalnych sadow oraz probe przymuszenia dtuznika do osobistego
stawiennictwa w postepowaniu. Wniosek na poparcie rzymskiego
pochodzenia wynika chocby z faktu, iz actio in rem uzywana byta
do dochodzenia przywilejow morskich, ktore wszak stanowig prawo
na rzeczy cudzej.

Jesli zas chodzi o prawo amerykanskie, wskazac nalezy, ze wpltyw
prawa rzymskiego na amerykanskie jest posredni i wynika z przy-
sposobienia prawa angielskiego przez USA. Prawo ,przybylo” na
terytorium Stanow Zjednoczonych wraz z kolonizatorami i zostato
zaadoptowane na potrzeby nowopowstalego panstwa. Tym samym
nie sposob bylo pomingc¢ roli i wptywu istniejgcych juz i sprawdzo-
nych instytucji prawnych znanych kolonizatorom, w tym actio in
remjako sposobu dochodzenia roszczen wynikajacych z uprawiania
zeglugi.

STRESZCZENIE

Zastosowanie instytucji actio in rem w brytyjskim
i amerykanskim prawie morskim

Niniejsze opracowanie porusza zagadnienie zastosowania rzymskiej in-
stytucji actio in rem we wspotczesnym prawie morskich panstw anglo-
saskich — Wielkiej Brytanii oraz Stanow Zjednoczonych. Istotna kwestia
jest zwrocenie uwagi na rozumienie i sposob korzystania z powodztwa
rzeczowego przeciwko statkowi w stosunkach zeglugowych panstw systemu
common law. Omawiana instytucja ulegta bowiem ewolucji i sposéb ko-
rzystania z niej jest odmienny od rzymskiego pierwowzoru, gdyz stuzy do
dochodzenia roszczen zwigzanych z zegluga morska, giownie przywilejow
morskich. Przejawem zastosowania actio in rem w omawianych panstwach
systemu common law przejawia si¢ chocby w mozliwosci dokonania zaje-
cia aresztu statku morskiego w trybie in rem w zwigzku z dochodzeniem
roszczen morskich.

Stowa kluczowe: actio in rem; actio in personam; prawo morskie; realizacja
praw rzeczowych na statku; postepowanie przeciwko statkowi
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SUMMARY

Applying the institution of actio in rem in British
and American maritime law

This paper raises the question of the use of the Roman institution — actio in
rem in modern maritime law in Anglo-Saxon countries — Great Britain and
the United States. It is important to draw attention to the understanding
and the method as to how actio in rem against the vessel is used in ship-
ping relations of common law system countries. The discussed institution
has in fact evolved and the way of using it differs from the original Roman
way, as it is now used in maritime claims, mainly in maritime privilege.
An indication of the usage of actio in remin common law countries is seen
in the possibility of seizure of the arrest of a ship in the in rem mode in
connection with the investigation issued in maritime claims.

Keywords: actio in rem; actio in personam; maritime law; realization of
property right on the ship; proceedings against the ship
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