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1. Uwagi wprowadzajace

Zasadniczym celem artykutu jest proba zarysowania dwoch zagad-
nien. Pierwsze dotyczy funkcji odpowiedzialnosci prawnej, ktora
przy tym moze byC roznorako pojmowana. Podstawowe sposoby
pojmowania odpowiedzialnosci zostang zarysowane w kontekscie jej
funkcji i zrodel. Zagadnienie drugie natomiast dotyczy zrodet i gra-
nic odpowiedzialnosci prawnej w relacji do moralnosci. Zagadnienia
te sg powigzane, poniewaz funkcje przypisane odpowiedzialnosci
prawnej beda rzutowaty bezposrednio na to, co jest przedmiotem
odpowiedzialnosci (za co ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ prawnag),
w tym na jej aksjologiczne zrodla oraz granice.

W literaturze prawniczej nie istniejg doglebne i samodzielne
opracowania dotyczace ogolnych funkcji odpowiedzialnosci prawne;j
(analizie takiej poddawane sg natomiast funkcje prawa). Odpowie-
dzialnos¢ prawna nie jest przy tym jednolita, moze by¢ pojmowana
na kilka sposobow, o ktorych bedzie mowa. Rozne odpowiedzialnosci
prawne moga petni¢ odmienne funkcje (w zaleznosci od tego, jak
pojmowac odpowiedzialnoS¢ prawng, rozne zadania mozna przy-
pisac odpowiedzialnosci).
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Funkcje odpowiedzialnos¢ nie dajg si¢ zredukowac¢ do funk-
cji prawa. Aczkolwiek funkcje prawa sg pierwotne wobec funkcji
odpowiedzialnosci prawnej i wytyczajgce rame¢ odpowiedzialnosci
w prawie. Prawo stuzy realizowaniu okreslonych funkcji, ktore
mozna rozpatrywac¢ na kilku poziomach'. W naukowej refleks;ji
o prawie formutuje si¢ wiele roznorakich typologii funkcji prawa,
operujacych réznoraka siatkg terminologiczng i pojeciowg?. Ogol-
nie mozna powiedzie¢, ze prawo pelni dwie podstawowe funkcje,
tj. funkcje kontrolng (kontroli zachowan) oraz sprawiedliwosciowsq
(rozdziatu dobr i ciezarow). Funkcje te zostang omowione w kon-
tekscie funkcji odpowiedzialnosci. Nalezy pami¢tac przy tym, ze
zdolnosc¢ prawa do realizacji tych funkcji jest ograniczona i nie sg
one nigdy realizowane w peini3.

2. Funkcje odpowiedzialnosci a sposoby

pojmowania odpowiedzialnosci prawnej

Funkcje przypisywane prawu mozna odnies¢ do okreslonych ro-
dzajow odpowiedzialnosci w prawie. W podstawowym ujeciu odpo-
wiedzialnos¢ pojmuje si¢ na dwa podstawowe sposoby (o trzecim,
W mniejszym stopniu etycznym, bedzie mowa dalej). W pierwszym
ujeciu jest to odpowiedzialnos¢é za spowodowanie jakiegos faktu
(np. za jakis czyn) naruszajacego prawo lub z ktorym prawo wigze

! Mozna podda¢ w watpliwos¢ intencjonalnosé prawa zwyczajowego, jednak
rowniez ono ksztattowane jest w praktyce spolecznej, by zaspakaja¢ okreslone
potrzeby, a organ panstwa o tyle bedzie normy zwyczajowe stosowal, o ile uzna
to za celowe z jakiegos punktu widzenia. J. Gardner, Law and Morality, http://
users.ox.ac.uk/, (dostep: 22.02.2017 r.), wydane takze pt. Ethics and Law, w:
The Routledge Companion to Ethics, ed. J. Skorupski, Routledge 2010.

2 Zob. 1. Bogucka, O pojeciu ,funkcja prawa”, ,Panistwo i Prawo” 1990,
z. 9, s. 50 in.; J. Wroblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 271; Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu,
zadania, roli i funkcji prawa, ,Panstwo i Prawo” 1987, nr 12, s. 15-28; idem, w:
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 232-233;
R. Wacks, Law: A Very Short Introduction, Oxford 2008, s. 20 i n.

3 Zob. E. Claes, W. Devroe, B. Keirsbilck, w: Facing the Limits of the Law,
eds. E. Claes, W. Devroe, B. Keirsbilck, Berlin—-Heidelberg 2009, s. 24-25.
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obowigzek dokonania jakiegos aktu naprawczego, przywrocenia
status quo ante itd., w zwigzku z ktorym sprawca czy podmiot
odpowiedzialny jest rozliczany przez prawnie upowazniony do tego
organ (np. sad). Standardowym przypadkiem jest odpowiedzialnosc
sprawcy przestepstwa za popelniony przezen czyn, do ktorej jest
pociggany przez sad i za ktory to czyn przed sgdem odpowiada.

Drugim sposobem pojmowania odpowiedzialnosci jest ten,
w ktorym odpowiedzialnos¢ zwrocona jest niejako w przyszitosc
i wynika z roli spotecznej petnionej przez dany podmiot — jest to
odpowiedzialnosc¢ za nalezyte odgrywanie tej roli i okreslana przez
szereg powigzanych ze sobg obowigzkow zwigzanych z dang rolg
spolteczna, w czesci obowigzkow o charakterze prawnym. Klasycz-
nym przypadkiem bedzie tu odpowiedzialnosc rodzicow za (dobro)
dzieci albo odpowiedzialnos¢ urzednika za nalezyte wypelnianie
obowigzkow (profesjonalne, bezstronne, zgodnie prawem i z intere-
sem publicznym)*. Przyja¢ mozna na potrzeby dalszych rozwazan,
ze w pierwszym wypadku mowa o odpowiedzialnosci wyniku, drugi
zas przypadek odpowiedzialnosci mozna tu nazwac¢ odpowiedzial-
noscig roli®.

Przede wszystkim zatem rozwazania o funkcjach odpowiedzialno-
Sci nalezy zrelatywizowac czy odniesc¢ do prawnej odpowiedzialnosci
roli oraz prawnej odpowiedzialnosci wyniku. W pierwszej kolejnosci
omowione zostang funkcje odpowiedzialnosci w aspekcie kontrol-
nym, a nastepnie w aspekcie sprawiedliwosciowym.

W aspekcie kontroli zachowan funkcjg odpowiedzialnosci roli,
wiec jej sensem spotecznym, jest zapewnienie ,pierwotnej” sku-
tecznosci normom prawnym. Celem prawa jest to, azeby osoby
postepowaly zgodnie z normami prawnymi, a nie, by stosowac
represje ukierunkowanych wstecz, na naruszenia norm. Skoro
nie ma przeszkod, by mianem prawa okresli¢c system normatywny
nieoperujacy przymusem, to wtasnie prawna odpowiedzialnosc roli

4 M. Peno, Uwarunkowania etyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
cztonka samorzagdowego kolegium odwolawczego, w: Samorzqgdowe Kolegia
Odwotawcze w systemie administracji publicznej, red. R. Bucholski, J. Jas-
kiewicz, A. Mikos-Sitek, Warszawa 2016, s. 51-69.

5 Idem, Prawna odpowiedzialnosé z tytutu petnienia roli spotecznej, ,Acta
Universitatis Lodziensis Folia Iuridica” 2015, nr 74, s. 41-57.
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bedzie stanowila w takim ukladzie podstawowe narze¢dzie kontroli
spolecznej. Wymaga to realizacji postulatow bliskich prawnemu
perfekcjonizmowi: trzeba zatozy¢, ze adresaci beda chcieli dziatac
i beda dziatali odpowiedzialnie®. Odpowiedzialnosc¢ roli jest ugrun-
towana w etosie obywatelskim, zawodowym czy w wartosciach zwig-
zanych z dang rolg spoteczng (rodzica itp.). Tak tez dysfunkcyjne
byloby prawo i panstwo, ktorego urzednicy byliby skorumpowani
i niekompetentni, choc¢by za korupcje i brak kompetencji kazdego
kolejnego urzednika rozliczac. Ostatecznie przynajmniej rozliczajacy
muszg realizowac rzetelnie wtasng odpowiedzialnosc roli. W takim
uktadzie ,ancucha naruszen” prawo rowniez nie bytoby skutecz-
nym narzedziem oddzialywania na zjawiska spoleczne, bedgc raczej
atrapg systemu normatywnego’.

Odpowiedzialnos¢ wyniku z kolei ma charakter retrospektywny,
poniewaz dotyczy faktow czy czynow spelnionych — zwtaszcza prze-
sztych zachowan si¢ osob. W pewnych kontekstach uzycie tego
terminu moze sugerowac, ze odnosi si¢ do jakiegos aktualnego
stanu albo do czegos w przysztosci, tak jest w przypadku zwrotow
o postaci: ,pocigga sie kogos do odpowiedzialnosci za cos”. Tyle ze
pocigga sie¢ do odpowiedzialnosci kogos za to, co juz nastapito (stad
retrospektywnosc). Odpowiedzialnos¢ wyniku stuzy wiec rozliczeniu
osoOb, ktore nie podporzgdkowaly sie prawu. Odpowiedzialnosc¢ wy-
niku, w aspekcie instytucjonalnym realizowana w akcie pociggania
do odpowiedzialnosci przez sad lub inny upowazniony organ, jest
niejako reakcjg systemu prawa na przekroczenie norm. Odpo-
wiedzialnos¢ taka jest paradygmatyczng formg prawnej kontroli
zachowan. Mozliwos¢ uruchomienia tej odpowiedzialnosci jest pod-
stawowg, dla pozytywistycznego sposobu myslenia o prawie, racja
przemawiajaca za uznaniem mocy wigzacej norm prawnych i gwa-
rantem ich skutecznosci. W tym wtasnie sensie jej funkcjonowanie

6 Tak tez w prawie miedzynarodowym to przede wszystkim odpowiedzialnos$¢
roli oparta na rudymentarnej zasadzie pacta sunt servanda bedzie wyznaczac
zachowania zwigzanych umowag stron, cze¢stokro¢ bez mozliwosci retrospek-
tywnego rozliczenia.

7 Niczym quasi-prawo Generalnego Gubernatorstwa lat drugiej wojny swiato-
wej. Szerzej: M. Winstone, Generalne Gubernatorstwo, Poznan 2015; T. Snyder,
Czarna ziemia. Holocaust jako ostrzezenie, Krakow 2015, s. 151 n.



Funkgcje, zrédta i granice odpowiedzialnos$ci w prawie

jest jakby naturalng koniecznoscia, jezeli prawo ma realizowac
funkcje kontroli zachowan, ludzie z natury bowiem nie sg zdolni do
tego, by unikac zta w kazdej sytuacji i ograniczac¢ swe pragnienia
czy wlasng wolnosc¢ na rzecz ogolnego interesu wspolnoty®.

W aspekcie sprawiedliwosciowym funkcje odpowiedzialnosci bedg
wigzaly si¢ z przede wszystkim z alokacjg ré6znorako pojmowanych
dobr i ciezarow, ale takze ze stusznoscia czy uczciwoscig dzialania
systemu prawa czy porzadku spotecznego.

Odpowiedzialnosc¢ roli wymaga realizacji nalozonych obowigz-
kow. Obowigzki te nakladane sg przy zastosowaniu podobnych
formut, w odniesieniu do podobnych sytuacji. Kazdy sedzia, adwo-
kat czy lekarz ma wigc wyjSciowo tak samo uksztattowang prawng
odpowiedzialnosci roli. Odpowiedzialnos¢ ta wymaga spetniania
obowigzkow w jednakowym stopniu od kazdego, kto dang role
odgrywa. Jest wiec zrelatywizowana do miejsca, jakie ktos zaj-
muje w strukturze spotecznej. Jest to odpowiedzialnos¢ bedgca
podstawa funkcjonowania spoleczenstwa. Funkcja odpowiedzial-
nosci roli jest potwierdzanie tadu spotecznego czy ordo iuris. Dobra
ilustracjg jest odpowiedzialnosc roli sedziego. John Gardner celnie
zauwaza, ze sedziowie moga stosowac¢ prawo, majgac na uwadze
wzglad na moralne (stusznosciowe) cele prawa, aczkolwiek rownie
prawdopodobne jest, ze w wielu sytuacjach sedziowie bedg mieli na
wzgledzie wylacznie wlasny interes albo po prostu beda cyniczni®.
W drugim wypadku sprzeniewierzajg si¢ swej odpowiedzialnosci
roli — sedzia amoralny i niesprawiedliwy stoi w opozycji do roli
sedziego, instytucji powolanej przez wspolnote przeciez do tego,
by uczciwie rozstrzygaC spory czy sprawy. Rowniez Gustav Rad-
bruch akcentuje cigzacy na sedziach obowigzek sprawiedliwosci
w stosowaniu prawa'?. Odpowiedzialnosc roli za stosowanie prawa
zgodnie z pewnymi standardami moralnymi w sposob jednakowy
obcigza wszystkich, ktorych dotyczy (zwlaszcza s¢dziow), jako wy-

8 Por. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 269; D. Lyons, Etyka
i rzqdy prawa, Warszawa 2001, s. 141 i n.

9 J. Gardner, Law and Morality.

10 T. Chauvin, Sprawiedliwosé: miedzy celowosciq a bezpieczeristwem
prawnym. Ewolucja poglqdéow Gustawa Radbrucha, ,Studia Iuridica” 1999,
t. XXXVII, s. 161 n.
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mog odpowiedzialnego dzialania. Jest to pewna odpowiedzialnosc
wyznaczana przez miejsce sedziego w spoteczenstwie, ktore mozna
by byto z powodzeniem zrekonstruowac, nawet nie znajgc tresci
norm prawnych okreslajacych w odpowiednich regulacjach (usta-
wach) szczegotowa odpowiedzialnosc sedziego. W konsekwencji
oczekujemy od sedziow tego, aby byli odpowiedzialnymi — tu cho-
dzi o odpowiedzialnos¢ roli. W tym kontekscie warto przytoczyc
mysl Martina Krygiera ,[s]adownictwo jest instytucja na ktorej [...]
spoczywa prawna odpowiedzialnosc”, jako ze to wyktadnia sgdowa
ostatecznie rozstrzyga czym prawo si¢ staje'’.

Odpowiedzialnosc roli jest kluczowa z punktu widzenia funkcjo-
nowania kazdej wspolnoty. Ostatecznie, jak trafnie argumentuje
Peter Cane, zasadniczg rolg prawa jest wyjasnianie, co jest naszg
odpowiedzialnoscia, a nie pocigganie do odpowiedzialnosci za jakies
przekroczenia. Tak rozumiana misja edukacyjna prawa nie powinna
by¢ przeoczana i bagatelizowana, takze w aspekcie unaoczniania
istotnych spotecznie wartosci chronionych przez prawo'?. Syntetycz-
nie mowigc, cecha skutecznego i dobrego systemu prawa jest nie
liczba wymierzonych sankcji, lecz fakt, ze adresaci spetniajg wyzna-
czone im obowigzki, w szczegolnosci zas postepuja zgodnie z tym,
co jest przedmiotem ich odpowiedzialnoscig roli (jest to wiec jakas
postac behawiorystycznego podejscia do prawa i obowigzywania
norm)'3. Jezeli adresaci nie bedg dziata¢ odpowiedzialnie, o sku-
tecznosci systemu prawa mowy by¢ nie moze. Podstawowe jest wiec
umacniane odpowiedzialnosci roli. Odpowiedzialnos¢ wyniku, retro-
spektywna, uruchamiana powinna by¢ wytgcznie w ostatecznosci'.

' M. Krygier, Cztery pytania o rzqdy prawa: Dlaczego? Co? Gdzie? I kogo
to obchodzi? Czes¢ I, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011,
nr 2, s. 10.

12 W mysleniu o prawie dominuje bowiem paradygmat odpowiedzialnosci
jako sankcji — odpowiedzialnosci wyniku o uproszczonym ksztalcie, bedacy z ko-
lei reminiscencja myslenia pozytywistycznego w naukach prawnych, genetycznie
wigzacego prawo z sankcjg (jesli nie jako koniecznos¢, to przynajmniej jako
niejako naturalnie uzasadniony zwigzek). H.L.A. Hart, Pojecie prawa, s. 261 in.;
P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Oxford-Portland 2002, s. 34 i n.

13 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, War-
szawa 2012, s. 18-20.

4 P. Cane, op.cit., s. 34 i n.
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Warunkiem skutecznosci prawa jest przestrzeganie norm przez
wszystkie jednostki, niezaleznie od tego, czy pragng narzuconego
odgornie (tj. przez panstwo) rozdzialu wolnosci i ciezarow. Prawo
musi wiec by¢ tak uksztattowane, by osoby naruszajgce normy
nie osiggaly korzysci niezastuzonych w porownaniu z jednostkami,
ktore wybraly postawe legalistyczng. W tym kontekscie prawo po-
winno gwarantowac sprawiedliwg i stuszng dystrybucje okreslonych
uprawnien w spoleczenstwie, tzn. wolnosci negatywnej (korzysci)
oraz ciezarow (samoograniczenia postepowania)'®. Celnie stwierdza
Herbert Morris, ze ,osoba, ktora narusza normy, ma cos, co majg
inni — czerpie Korzysci z systemu, ale przez odrzucenie tego, co
przyjeli na siebie inni, czyli ciezarow zwigzanych z samoogranicze-
niem, uzyskata nieuzasadniong przewage”'¢. Sytuacja opisana przez
Morrisa wymaga swoistego wyrownania. Jest to charakterystyczne
dla odpowiedzialnosci karne;j.

Prawna odpowiedzialnosc¢ wyniku, w aspekcie sprawiedliwoscio-
wym, stuzy takiemu urzgdzeniu spoteczenstwa, azeby tylko te osoby,
ktore zastugujg na rozliczenie, zostaty rozliczone, i to proporcjonal-
nie do wagi swego przekroczenia. Rozdziat dobr i ciezarow stanowi
wazng funkcje systemu prawa. Odgrywa ona stuzebng role wobec
odpowiedzialnosci prospektywnej. Jej zadaniem jest wzmacnia-
nie, zabezpieczanie i ponowne nakladanie odpowiedzialnosci roli.
Oddaje to funkcja prewencyjno-wychowawcza wielu gatezi prawa.
Typowy dla doktryny czy dogmatyk prawniczych jest glos Andrzeja
Marka: ,[plrawo nie ogranicza si¢ do represjonowania sprawcow
czynow zabronionych, ale zwraca si¢ w przysztoSc — celem kary
i innych srodkow karnych (zwlaszcza srodkow probacyjnych) jest
zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywanie na sprawce, a takze
na ogot spoteczenstwa, ktore zmierza do wzmocnienia motywacji do
przestrzegania prawa”!’. Skadingd, w idealnym systemie prawnym,
np. w modelowym uktadzie opartym na umowie spotecznej, w kto-

15 Zob. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy
karania w wielokulturowych spoteczeristwach demokratycznych, Torun 2009,
rozdziat VI.

16 H. Morris, Osoba a kara, ,Ius et Lex” 2006, nr 1, s. 204.

17" A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2004, s. 5.
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rym nie wystepuje sytuacja amorfii, czy tez majgce inng etiologie
rozbieznosci miedzy przekonaniami i faktycznymi zachowaniem
obywateli a obowigzujgcymi normami, potrzeba uruchomienia od-
powiedzialnosci wyniku, tj.pociggania do odpowiedzialnosci, bytaby
minimalna. Gdy bowiem obywatele dzialaja odpowiedzialnie i gdy
wypelniajg wziete na siebie obowigzki i uznajg stuszne uprawnie-
nia innych, to w zasadzie nie ma mowy o pocigganiu ich do odpo-
wiedzialnosci i stosowaniu sankcji'®. W tym duchu formuluje si¢
koncepcje, wedle ktorych sankcja jest tylko jedng z mozliwych
form rozliczenia sprawcow niepozgdanych czynéw, nie lepsza od
kompensacji, a nawet wybaczenia'®.

Warto przy tym pami¢tac, ze istniejg szczegolne zwigzki miedzy
odpowiedzialnoscig wyniku w prawie a sprawiedliwoscig, ktore
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie funkcji sprawiedliwosciowej tak
pojmowanej odpowiedzialnosci prawnej. Odpowiedzialnosc stuzy
~alokacji” sprawiedliwosci. Z jednej strony bowiem, odpowiedzial-
nosc stuzy do rozliczenia tych i tylko tych osob, ktore dopuscity si¢
jakiegos naruszenia norm, i to rozliczenia proporcjonalnego do
wagi tego naruszenia. Z drugiej strony, to poprzez odpowiedzial-
nosc¢ wyniku realizowana jest jakos pojeta sprawiedliwos¢. Funkcja
sprawiedliwosciowa odpowiedzialnosci wyniku polega na tym, azeby
sprawiedliwie rozliczy¢ osoby na to zaslugujgce, cho¢ oczywiscie
pojecie zastugi czy sprawiedliwej sankcji jest przedmiotem zywych
naukowych sporow?°.

18 P. Cane, op.cit., s. 34-35; M. H. Kramer, Responsibility in Law and Moral-
ity by Peter Cane, “The Philosophical Review” 2004, nr 1, s. 133-135. Jedynie
wynaturzone systemy prawne i panstwa (np. ZSRR czy III Rzesza) w stosunku
do pewnych grup ludnosci stosuja jak gdyby odpowiedzialnosé¢, niezaleznie od
postaw i realizacji obowiazkow przez poszczegolne jednostki.

19 Por. N. Christie, Dogodna ilo$é przestepstw, Warszawa 2004, s. 92;
R. E. Barnett, Restytucja, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie,
red. J. Hotowka, Warszawa 2000, s. 150 i n.

20 W nauce prawa prywatnego nie ma sporéw wokoét koncepcji moralnie
uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ czy sankcje, a przynajmniej spory wokot
tego zagadnienia nie sg tak eksponowane jak w nauce prawa karnego. W prawie
karnym sprawiedliwos¢ odpowiedzialnosci jest przedmiotem debat filozoficznych
i prawniczych. Sprawiedliwos¢ odpowiedzialnosci wyniku w sferze prywatno-
prawnej mozna w zasadzie wyjasni¢ odwotujac si¢ do konsekwencji naruszenia
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3. Funkcje odpowiedzialnosci przyczynowe;j
W prawie

Odpowiedzialnos¢ moze byc¢ rowniez pojmowana jako odpowiedzial-
nosc przyczynowa, gdy termin ,odpowiedzialnosc¢” odniesie si¢ do
bycia przyczynag jakiegos stanu rzeczy czy zjawiska. Jest to zatem
kolejny z mozliwych sposobow pojmowania odpowiedzialnosci. Jest
to wiec odpowiedzialnosc stwierdzajaca zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniami, taki, ze jedno ze zdarzen (to moze byc¢ zachowanie czto-
wieka) jest odpowiedzialne za inne (skutek). W tym sensie piorun
jest odpowiedzialny za pozar domu lub dzuma jest odpowiedzialna
za Smier¢ milionow ludzi w dawnych wiekach.

Tak pojmowang odpowiedzialnos¢ mozna sprowadzic¢ do zwigzku
przyczynowo-skutkowego, chociaz z reguty wskazujac na czegos
lub kogos odpowiedzialnos¢ przyczynowa, akcentuje si¢ ujemnag
ocene¢ spowodowanego stanu rzeczy. Odpowiedzialnos¢ ta moze
pozostawac w rozmaitych relacjach z odpowiedzialnoscig wyniku,
w szczegolnosci odpowiedzialnos¢ przyczynowa moze wystepowac
jako warunek odpowiedzialnosci wyniku. W odniesieniu do czto-
wieka powiemy, ze odpowiedzialny przyczynowo jest ten, kto zaj-
muje odpowiednie miejsce w tancuchu kauzalnym, wiec ten, kto
jest sprawcg relewantnego prawnie skutku. W tym sensie mowigc
o odpowiedzialnosci, odnosimy si¢ jednak do wszelkich faktow, ktore
mozna okresli¢ jako przyczyne (nie tylko do ludzi)?'.

roznorakich obowigzkéw (np. obowigzek nie wyrzadzania szkody) i katego-
rii sprawiedliwosci naprawczej (np. obowigzek naprawienia szkody, ktora si¢
z winy swojej wyrzadzito), mozna rowniez wyjasni¢ odpowiedzialnos¢ wyniku
w prawie cywilnym formutg sprawiedliwosci wymiennej: kazdemu stosownie
do zobowigzan, ktoére na siebie przyjal — co takze prima facie odpowiada nawet
pierwotnym i raczej powszechnym przekonaniom moralnym.

21 Naukowa refleksja o prawie nie wypracowata jednej, zadawalajgcej kon-
cepcji zwigzku przyczynowego. Jest to przedmiot sporéw. Por. W. Wolter, Zwiqgzek
przyczynowy w prawie karnym, Krakoéw 1953, s. 72; M. Kalinski, Szkoda na
mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 358; J. Giezek, w: Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkie-
wicz, Warszawa 2012, s. 100-101; S. Dalka, Problem zwiqzku przyczynowego
w prawie cywilnym, ,Zeszyt Naukowy Wydzialu Prawa i Administracji UG” 1976,
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Funkcjg prawa jest rozdzial dobr i ciezarow. Odpowiedzialnosc
przyczynowa stanowi realizacje zasady sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej w postaci: ,to samo kazdemu za spowodowanie tego samego
skutku”, zapewniajac rownowage korzysci i ciezarow. Kazdy bowiem
jednako ponosi ci¢zar ryzyka spowodowania jakiegos zdarzenia be-
dacego przedmiotem odpowiedzialnosci w prawie, kazdy tez czerpie
korzysci z takiego stanu rzeczy, majac podstawe do zgdania od tego,
kto przyczynowo (wiec obiektywnie) spowodowat zto zadoscuczy-
nienia??. Zasadniczg funkcja odpowiedzialnosci przyczynowej jest
wiec alokacja odpowiedzialnosci wyniku??. Skoro odpowiedzialnosc
wyniku ma charakter retrospektywny i stuzy rozliczeniu jakichs
podmiotow, powinien istnie¢ zwigzek miedzy zachowaniami tych
wlasnie podmiotow, a bedacych przedmiotem odpowiedzialnosci
faktami?*. Alokacja odpowiedzialnosci wyniku wymaga ustalenia
zwigzku przyczynowego, cho¢ oczywiscie istnienie zwigzku przyczy-
nowego nie jest wylagcznym i nie zawsze jest warunkiem odpowie-
dzialnosci. Alokacja odpowiedzialnosci wyniku na podstawie testu
zwigzku przyczynowego jest regulg o charakterze stusznosciowym,
mozliwa jest bowiem odpowiedzialnos¢ wyniku nieoparta na od-
powiedzialnosci przyczynowej (choc¢ taka bedzie trudniejsza do
uzasadnienia i intuicyjnie aksjologicznie watpliwa).

Odpowiedzialnosc¢ przyczynowa pelni takze istotng funkcje limi-
tujacg. Zaklada bowiem, ze w zasadzie nie ponosi si¢ odpowiedzial-
nosci wyniku za zdarzenia niebedace pod jakakolwiek kazualng
kontrolg ,sprawcy”. Relacja miedzy odpowiedzialnoscig prawnag
a zwigzkiem przyczynowym ksztattuje si¢ jednak r6znorako — funk-
cje limitujaca oraz alokacyjna majg charakter prima facie. Niekiedy
prawo uznaje za odpowiedzialnego przyczynowo tego, kto spowodo-
wal nieumyslnie wypadek samochodowy ze skutkiem smiertelnym,
chociaz w istocie gdyby miat kontrole nad zdarzeniem, to przeciez

nr 3, s. 951 n.; T. Dybowski, Przyczynowos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci
(zagadnienia wybrane), ,Nowe Prawo” 1962, nr 1, s. 27 i n.

22 H. Morris, op.cit., s. 202 i n.; T. Honoré, Responsibility and Fault, Oxford
2008, s. 14 1in.

23 Por. np. T. Dybowski, Przyczynowosé, s. 27 i n.

24 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967,
s. 951in.



Funkgcje, zrédta i granice odpowiedzialnos$ci w prawie

tego skutku by nie spowodowat. Dzieje si¢ tak ze wzgledow instru-
mentalnych?®. Czestokro¢ ponosi si¢ jednak odpowiedzialnos¢ za
to, czego si¢ przyczynowo nie spowodowato.

W jakiejs mierze odpowiedzialnos¢ przyczynowa uzasadnia od-
powiedzialnosc¢ wyniku. Odpowiedz na pytanie, dlaczego to wtasnie
podmiot P ponosi odpowiedzialnos¢ wyniku w danym przypadku,
zasadza si¢ na stwierdzeniu wiezi kauzalnej miedzy czynem P
a skutkiem prowadzgcym do powstania odpowiedzialnosci wyniku.
Stad w typowych sytuacjach odpowiedzialnos¢ wyniku utozsa-
mia si¢ ze spowodowaniem jakiegos ujemnie ocenianego skutku?®.

4. Zrédto i granice
odpowiedzialnosci w prawie

W pytaniu o to, za co ponosi si¢ prawng odpowiedzialnos¢ wyniku
albo prawng odpowiedzialnosc¢ roli, mieszczg si¢ zarowno kwestie
zrodet, jak i granic odpowiedzialnosci w prawie. Odpowiedzialnosc
przyczynowg mozna tu pomingc¢ z uwagi na jej charakter nie-
jako faktyczny, natomiast odpowiedzialnos¢ roli zakorzeniona jest
w oczekiwaniach zywionych wzgledem okreslonej roli spotecznej —
jej negatywnym odzwierciedleniem bedzie w znacznym stopniu
odpowiedzialnos¢ wyniku (odgrywajgc pewng role, mam chronic
dobra, ktorych naruszenie jest niejako ,sankcjonowane” odpowie-
dzialnoscig retrospektywna).

Przez zrodta odpowiedzialnosci rozumiec nalezy tu pewne przy-
czyny, z powodu ktorych in genere czyni si¢ kogos odpowiedzialnym.
Chodzi mianowicie o takie typy faktow, ktore sg oceniane nega-
tywnie ze wzgledu na jakies normy i w zwigzku z tym powoduja
jakas odpowiedzialnos¢ ludzi. Pewne fakty sa oceniane ujemnie

25 Poza tym sposoby pojmowania kauzalnosci w prawie przede wszystkim
odpowiadaja potrzebie prawa jako systemu kontroli spotecznej. Nie kazda
wiec przyczyna w sensie naturalnym jest relewantna i bedzie uwzgledniania
z punktu widzenia funkcji prawa i funkcji odpowiedzialnosci w prawie. Po-
rownaj z analizg sporow wokot problemu zwigzku przyczynowego w prawie w:
P. Cane, op.cit., s. 137.

26 Por. T. Honor¢, H. L. A. Hart, Causation in the Law, Oxford 1959 s. 62 i n.
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zarowno moralnie, jak i prawnie. Stanowig one aksjologiczne zrodio
odpowiedzialnosci w prawie. Glowne typy tych faktow sa zrodiem
odpowiedzialnosci wyniku zaréwno w prawie, jak i w moralnosci?’.
W pewnym uproszczeniu, zrodla wiaza si¢ z typologia przedmiotow
odpowiedzialnosci, sg to bowiem ich gtowne typy. Granice odpo-
wiedzialnosci odnoszg si¢ do potencjalnej mozliwosci uzasadnienia
odpowiedzialnosci w prawie. Granice wyznaczajg ,sfer¢ pewnosci
pozytywnej” w kwestii uzasadnienia odpowiedzialnosci w prawie.
Jasne jest jednak rowniez i to, ze systemy prawne ,,wyznaczajg gra-
nic¢ nieodpowiedzialnosci”, w szczegolnosci ze wzgledu na pewne
wartosci (np. dziatanie w obronie koniecznej)®®.

Podstawg odpowiedzialnosci wyniku w prawie jest zawsze ja-
kas norma prawna. Zakres przedmiotowy prawnej regulacji zycia
spotecznego jest nieograniczony (mozna nawet zobowigzac¢ kogos
do niemozliwego zachowania si¢ — choc to nie jest ani celowe,
ani stuszne). Aczkolwiek odwotlujac si¢ do neoliberalnych zatozen
umowy politycznej, mozna chyba stwierdzic, ze granicg i zrodiem
regulacji prawnej jest taki kontrakt spoteczny, na ktory zgodzi-
lyby si¢ racjonalne osoby tworzgce jakas wspolnote wartosci. Jezeli
wartoscig jest integralnos¢ wspolnoty, to z reguly wszelkie dziata-
nia wtadzy publicznej majgce za cel utrzymanie tej integralnosci,
beda uzasadnione. Granicg ingerencji ustanowionej i legitymowanej
kontraktem politycznym wtadzy publicznej sg wszakze indywidu-
alne prawa obywateli. Tam, gdzie obywatele majg prawa indywi-
dualne, tam wladza publiczna nie ma politycznej mocy ingerowac
(oczywiscie, mozna prawa indywidualne utozsamiac np. z prawami
podmiotowymi, wspotczesnie, w kulturze prawa stanowionego —
prawami czlowieka).

Wspomniano juz, ze zakres ingerencji wladzy publicznej w sfere
wolnosci uzalezniony jest od obowigzujacej ideologii, przyjmujac
np. poglady liberalne, granice ingerencji wyznaczac bedzie (w naj-

27 Moralnosé mozna réznorako pojmowac, tutaj przyjac trzeba jej podsta-
wowe rozumienie, jako zesp6t ocen i norm uzasadnionych w tych ocenach,
funkcjonujacych w spoteczenstwie. Oczywiscie chodzi o oceny moralne, doty-
czace tego co dobre albo zte.

28 Por. D. Lyons, op.cit., s. 170 i n.
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wyzszym stopniu) zasada krzywdy. W takim uktadzie spotecznym
sfere ingerencji wladzy publicznej wyznacza zasada krzywdy, a prze-
konania moralne oparte sg na pewnych powszechnych intuicjach
co do dobra i zta. Ustalenia te mozna zrelatywizowac¢ do typowego
systemu prawnego kontynentalnej kultury prawa albo innych syste-
mow prawnych. Niezaleznie od rozstrzygniec co do legitymowanego
zakresu ingerencji wtadzy publicznej w sfer¢ wolnosci obywateli,
zrodla odpowiedzialnosci wyniku w prawie sg oparte na pewnych
podstawowych przekonaniach co do pryncypiow moralnych, rosz-
czacych sobie prawo do uniwersalnosci — o ile traktowac te zasady
dosc¢ ogolnie, o tyle mozna w nich dostrzec pewien pierwiastek
uniwersalizmu.

Gtowne (typowe) zrodlta odpowiedzialnosci wyniku w prawie
pokrywaja si¢ z glownymi (typowymi) moralnymi zrodtami odpo-
wiedzialnosci (podkreslmy, moralnosci, ktora ma zréodto w pojmo-
wanych liberalnie prawach indywidualnych). Typowym zrodiem
odpowiedzialnosci wyniku w prawie, w wickszosci systemow praw-
nych, jest: (a) wyrzadzenie szkody lub krzywdy; (b) usitowanie (za-
miar) popelnienia przestepstwa; (c) ingerencja (niestuszna) w czyjes
prawa, wolnosci; (d) ztamanie umowy (obietnicy); (e) osigganie
nieuprawnionych korzysci; (f) sprowadzenie niebezpieczenstwa wy-
rzadzenia krzywdy?°. Tak samo ksztattujg sie Zzrédta odpowiedzial-
nosci moralnej.

Poprzedzajac syntetyczng charakterystyke tychze zrodet, warto
odnotowac, ze nie jest to wyczerpujacy katalog zrodet, a tylko za-
sygnalizowanie podstawowych i typowych zrodet odpowiedzialnosci
w prawie i moralnosci®*®. Mozna zatem wskazac takze inne Zrodia
odpowiedzialnosci w prawie, ktore beda mialy silne umocowanie
moralne. Wiekszosc¢ bedzie jednak wigzac si¢ w jakis sposob z tymi

29 P. Cane, op.cit., s. 191 1in.

30 Trudno przeoczy¢, ze wymienione Zréodta odpowiedzialnosci sg w czesci
zbiezne z Benthamowskimi (rozwijanymi przez R. Nozicka) ,stuzebnosciami
negatywnymi” wobec innych, do ktorych to sluzebnosci nalezy: powstrzyma-
nie si¢ od zabijania, powstrzymywanie si¢ od kradziezy, powstrzymywanie si¢
od zadawania ran oraz famania uméw itp. R. Nozick. Anarchia, paristwo i uto-
pia, Warszawa 1999, s. 45 i n.; H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa
2011, s. 207 i n.
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juz wymienionymi. Na przyklad ze zlamaniem umowy (obietnicy)
wigze si¢ poswiadczenie, czy szerzej, mowienie nieprawdy jako akt
sktadania falszywych obietnic, co tez jest w pewnym sensie Zrodtem
odpowiedzialnosci w prawie. Standardowo mowienie nieprawdy jest
zlem moralnym, wystarczy odwotac si¢ do moralnego kanonu religii
judeochrzescijanskich (zakazu mowienia falszywego swiadectwa
przeciwko blizniemu). W kazdym razie, prawda (jakkolwiek pojeta)
jest moralnie wartoscig dodatnia, ktora prawo uznaje, i to w wielu
aspektach (jako przedmiot ochrony, jako zasade procesows itd.).
Warto wymienione przypadki odpowiedzialnosci zwi¢zle scharak-
teryzowac, tym samym uzasadniajgc czy argumentujac na rzecz
takiego wlasnie ich katalogu.

Wyrzadzenie szkody lub krzywdy jest zrodtem odpowiedzialnosci
w prawie, a takze zrodlem odpowiedzialnosci w moralnosci. Przyjac
chyba mozna, ze moralnie zaden cztowiek nie powinien swiadomie
zabija¢ (krzywdzi¢) niewinnego czlowieka®!'. Jak twierdzi Herbert
Lionel Adolphus Hart, zakaz zabijania nalezy do podstawowych
wymogow moralnosci. Podobnie zresztg jak zakaz zadawania ob-
razen cielesnych. Sg to wymogi, ktorym powinno sprostac¢ prawo.
Szkoda jest tez fundamentalnym Zrédtem odpowiedzialnosci wy-
niku, zaro6wno moralnej, jak i prawnej. Granice odpowiedzialnosci
w prawie za wyrzgdzenie szkody lub krzywdy wyznaczone sg posza-
nowaniem dla autonomii i decyzji osoby ludzkiej. Stad np. zgoda
pokrzywdzonego w wielu wypadkach wylacza odpowiedzialnosc
wyniku sprawcy, tak jak nie ponosi si¢ z reguty odpowiedzialnosci
wyniku za eksperyment medyczny, na ktory pokrzywdzony wyrazit
zgode. Co do zasady nie ma takze podstawy zgdania naprawienia
szkody, ktora sie samemu sobie wyrzadzito, a przyczynienie si¢ do
niej zmniejsza rozmiar konsekwencji osoby pocigganej za ta szkode
do odpowiedzialnosci®?. Oczywiscie, mozliwe jest przetamanie tak
wyznaczonej granicy. Wowczas jednak, przewaznie, ze wzgledu

31 Por. J. Griffin, Sqd wartos$ciujqcy, Warszawa 2000, s. 114 i n.

32 Por. m. in. A. Szpunar, O dziataniu na wtasne ryzyko, ,Nowe Prawo” 1978,
nr 6, s. 859; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje,
granice, Warszawa 1972, s. 133; T. Dybowski, W sprawie przyczynienia sie
poszlkodowanego do powstania szkody, ,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 820 i n.
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na jakies szczegolne wartosci, nie respektuje si¢ autonomii osoby
(odpowiedzialnosc za tzw. eutanazj¢) albo nie uwaza si¢ osoby za
zdolna do zajecia racjonalnego stanowiska (zgoda nieletniej na
stosunek seksualny).

Usilowanie popelnienia przestepstwa jest rowniez zrodtem odpo-
wiedzialnosci w prawie. Usilowanie jako stadium iter delicti na grun-
cie prawa stanowi zrodto odpowiedzialnosci, jezeli obejmuje, oprocz
zamiaru popetnienia przestepstwa, takze zachowanie zmierzajgce
bezposrednio ku dokonaniu oraz brak dokonania. Przy czym te trzy
elementy musza wystapic tacznie. Moralnosc zna idaca jeszcze dalej
odpowiedzialnosc za usitowanie wyrzadzenia szeroko pojetego zla.
W sferze moralnej funkcjonuje odpowiedzialnos¢ doxastyczna, to
jest odpowiedzialnos¢ za zamiar (za same tylko mysli)*3. W prawie
odpowiedzialnos¢ ma za przedmiot zachowanie, z tym ze swoisScie
kwalifikowane jako naganne. Skoro w swietle wigkszosci systemow
moralnych potepia si¢ zta wole, jako zamiar wyrzadzenia zta, to tym
bardziej potepia si¢ usilowanie tak pojete, jak to jest na gruncie
prawa. Jezeli X chce pragnac zabic cztowieka, by nawigzac do kon-
cepcji Harry’ego Gordona Frankfurta, to ponosi moralng odpowie-
dzialnos¢ wyniku za chec zabicia cztowieka, chociazby do zabojstwa
nie doszlo*!. Granica odpowiedzialnos¢ wyniku bedzie wyznaczona
granicami odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody lub krzywdy.

Ingerencja w czyjes prawa czy tez wolnosci stanowi zrodio od-
powiedzialnosci wyniku w perspektywie moralnej, jezeli tylko jest
niestuszna. Jest tak z co najmniej dwoch, niekoniecznie powigza-
nych ze sobg, powodow. Po pierwsze, ograniczonosc¢ zasobow do-
stepnych cztowiekowi uzasadnia istnienie jakiejs formy wtasnosci
oraz koniecznosc¢ wypracowania regut jej ochrony. Odpowiedzialnosc
wyniku za naruszenie prawa wtasnosci jest wiec typowym przypad-
kiem odpowiedzialnosci w prawie i odpowiedzialnosci w moralnosci
zwigzanej z naruszeniem czyichs praw. Po drugie, moralnie nie jest

33 Por. N. Levy, Doxastic Responsibility, “Synthese” 2007, nr 1, s. 127-155;
J. Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility, “American Philo-
sophical Quarterly” 1992, nr 4, s. 331-341.

34 H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnosé moralna, w:
Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Hotéwka,
Warszawa 1997, s. 164 i n.
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dopuszczalne, azeby ktokolwiek wykorzystujac wlasng przewage
i bez jakichkolwiek ograniczen, podporzadkowywatl sobie innych
ludzi. W pierwszej ptaszczyznie przede wszystkim chodzi o prawa
wobec rzadu, w plaszczyznie drugiej zwlaszcza o prawa wyznacza-
jace pozycje jednostek w spoteczenstwie wobec innych osob. Granice
odpowiedzialnoSci w prawie za wyrzgdzenie szkody wyznaczone
sg poszanowaniem dla autonomii i decyzji osoby ludzkiej, a takze
wzgledami szeroko pojetego rzeczywistego i kooperacyjnie ustalonego
interesu wspolnego. Sg to te sytuacje, w ktorych wylaczona jest bez-
prawnosc takiej ingerencji, np. samopomoc albo obrona konieczna.

Ztamanie umowy (obietnicy) jest chyba najdawniejszym zrodtem
odpowiedzialnosSci w moralnosci, oprocz oczywiscie zrodla, jakim
jest krzywda. Pierwotna jest bowiem relacja ,,daj¢, abys dat” (do ut
des), ktora ma przeciez charakter kontraktowy, a ktora — jak si¢
uwaza — lezy u podstaw funkcjonowania wszelkich spoteczenstw.
Wyraza to takze slusznosciowa zasada pacta sunt servanda. Istnieje
wiec genetyczny zwiazek tresciowy miedzy prawem a moralnoscig
w sferze zlamania umowy jako zrodla odpowiedzialnosci wyniku.
Zlamanie umowy, a Scisle naruszenie zobowigzania przez niezgodne
z trescig stosunku zachowanie si¢ strony, jest zrodtem odpowiedzial-
nosci prawnej (odpowiedzialnos¢ kontraktowa w prawie cywilnym).
Niespelnienie obowigzku czyni dtuznika odpowiedzialnym — urucha-
mia odpowiedzialnos¢ prawng. Granicg odpowiedzialnosci w prawie
jest tu niemozliwosc swiadczenia zgodnego z trescig zobowigzania.

Moralnie niestuszne jest, aby ktokolwiek osiggal korzysci z po-
wodu naruszenia w ztej woli regul uznanych za wigzace przez innych
adresatow. Jest to zrodio odpowiedzialnosci w prawie i w moralno-
Sci. Dodajmy, naruszenie wigzgacych regul zawsze jest ztem, chyba
ze naruszenie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami,
w szczegolnosci ochrong dobr o szczegolnej wartosci (zycia, zdrowia
itp.). Omawiane zrodto odpowiedzialnosci w prawie mozna rowniez
ujac scislej. Przeciez zasada prawa cywilnego jest to, ze kazda ko-
rzys¢ uzyskana przez jakas osobe poprzez przeniesienie wartosci
majatkowej od innej osoby musi by¢ prawnie uzasadniona®. Jest to

35 Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2006, s. 277 i n.
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takze zasadnicze Zrodto odpowiedzialnosci w prawie pracy®. Gra-
nicg odpowiedzialnosci w prawie za osiggniecie nieuprawnionych
korzysci sg lezgce po stronie zubozonego (czy tego, kto poniost jakis
uszczerbek) zasady stusznosci sensu largo (np. zasady wspolzy-
cia spotecznego, zadoscuczynienie przedawnionym roszczeniom,
swiadomos¢ braku zobowigzania), mniej lub bardziej podbudo-
wane instrumentalnie (przyktadowo spelnienie niewymagalnego
Swiadczenia).

Zrodtem odpowiedzialno$ci w prawie jest takze sprowadzenie
niebezpieczenstwa zta — krzywdy czy szkody. Nieuzasadnione na-
razanie kogos na utrate zycia albo narazenie czyjegos zdrowia, jest
rowniez naganne moralnie. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktorej
czyjas rola spoteczna obejmuje ,bycie gwarantem” jakiegos do-
bra — w szczegolnosci zycia i zdrowia, a mimo to ten ktos naraza
to dobro (zwlaszcza czyjes zycie lub zdrowie) na niebezpieczenstwo.
Lekarz, ktory dokonuje operacji pod wplywem srodka odurzajgcego,
ponosi moralng odpowiedzialnos¢ wyniku za narazenie pacjenta
na utrate zycia. Co wiecej, ponosi taka odpowiedzialnos¢ w sze-
regu sytuacji, w ktorych przecietnej osobie odpowiedzialnosci nie
przypiszemy. Niewatpliwie beda to zdarzenia relewantne moralnie.
Narazenie zycia lub zdrowia osoby jest takze zrodtem odpowiedzial-
nosci w prawie — zwlaszcza prawie karnym. Jest to rowniez zrodto
odpowiedzialnosci wyniku prawie cywilnym. Mozna np. zgdac za-
niechania dziatan zagrazajacych dobrom osobistym. Przedmiotem
ochrony prawnej sg pewne uznane spoteczne wartosci, do ktorych
nalezy zycie i zdrowie. System prawny chroni te wartosci zaro6wno
przed naruszeniem, jak i przed narazeniem na niebezpieczenstwo.
Odpowiedzialnosc¢ wyniku za narazenie tychze wartosci czy dobr na
niebezpieczenstwo motywowana jest roznorako, przewaznie wzgle-
dami ogolnoprewencyjnymi*’. Zachowania, ktére w oparciu o wiedze
o prawidlowosciach typowo wywotujacych pewne ujemnie kwali-

36 W czesci regulujgcej prawa pracownicze — chodzi o to, aby pracodawca
nie uzyskal nieuprawnionych i niestusznych korzysci itd.

57 To jest wzglad na potrzebe eliminacji pewnych zachowan w przysztosci.
Por. na ten temat J. Giezek, w: M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz,
Prawo karne materialne, s. 86.
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fikowane stany rzeczy, zjawiska, nie sg aprobowane ani prawnie,
ani moralnie. Natomiast ich sprawca za samo narazenie — ponosi
odpowiedzialnosc. Granice odpowiedzialnosci wyniku w prawie za
narazenie na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody wyznaczone
sg granicami odpowiedzialnosci za jej wyrzadzenie.

5. Podsumowanie

Odpowiedzialnos¢ prawna moze roznorako pojmowana, a w za-
leznosci od sposobu jej rozumienia bedzie petnita rozne funkcje.
Funkcje te beda jednak wzgledem siebie komplementarne i bedg
w znacznym stopniu odzwierciedlaly funkcje prawa jako takiego.
Ujawnia to role odpowiedzialnosci w prawie, zajmuje ona bowiem
bez watpienia centralne miejsce wsrod konstrukcji czy instytucji
prawnych.

Odwotanie si¢ do pewnych rudymentarnych intuicji moralnych
prowadzi do ogolnej konstatacji, ze gtowne zrodta odpowiedzialno-
Sci w moralnosci oraz zrodla odpowiedzialnosci w prawie, w swym
zrebie, pokrywaja sie. Oczywiscie, nie ma koniecznego zwigzku
tresciowego miedzy prawem a moralnoscig. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze zrodtem odpowiedzialnosci w prawie mogg byc i sg pre-
ferencje moralne jakiejs grupy osob. Przyjac trzeba, ze pozytywna
ocena takiego stanu rzeczy jest mozliwa, gdy udziat wszelkich za-
interesowanych kooperacjg grup spotecznych jest mozliwy (trzeba
odwotlac si¢ tutaj do jakiegos modelu deliberatywnego demokracji).

Granica odpowiedzialnosci wytyczona przez liberalny ideat spote-
czenstwa, ktora jest zasada krzywdy, rzutuje na zakres poszczegol-
nych zrodet odpowiedzialnosci. W modelu komunitarianskim dobro
albo przekonania moralne wspolnoty bedzie uzasadniato dalej idaca
ingerencjg i inaczej zakreslony katalog zrodel odpowiedzialnosci
w prawie. Na ow katalog zrodet odpowiedzialnosci wptywac bedzie
~niedostatek” moralnosci w prawie (prawo razgco niesprawiedliwe
albo niesprawiedliwe) i tej szeroko pojetej moralnosci ,nadmiar”
(nadmierny wptyw doktryn — preferencji moralnych na tres¢ prawa).
Najpewniej jednak wymienione zrodla nie ulegng istotnej modyfi-
kacji. W aspekcie funkcjonalnego oddzialywania na siebie prawa
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i moralnosci przyktad odpowiedzialnosci ukazuje praktyczng niero-
zerwalnosc¢ tych dwoch systemow normatywnych — systemow kon-
troli spolecznej. Mowa oczywiscie o odpowiedzialnosci jako pewnej
praktyce spotecznej — odpowiedzialnosci praktycznej i faktycznie
funkcjonujacej. Jest instytucja pozwalajaca istnie¢ wspolnocie
czy spotecznosci, czemu takze stuzy moralnosc i prawo jako takie.

STRESZCZENIE

Funkcje, zrodla i granice odpowiedzialnosci w prawie

Artykutl stanowi probe zarysowania dwoch zagadnien zwigzanych z od-
powiedzialnoscig prawng. Pierwsze zagadnienie dotyczy funkcji odpo-
wiedzialnosci prawnej. W opracowaniu omowiono sposoby pojmowania
odpowiedzialnosci prawnej. Kazdemu z mozliwych sposobow jej pojmowania
przyporzadkowane zostaty pewne funkcje. Bedg one wzgledem siebie kom-
plementarne i bedg w znacznym stopniu odzwierciedlaty funkcje prawa
jako takiego. Ujawnia to rol¢ odpowiedzialnosci w prawie. Zajmuje ona
bowiem centralne miejsce wsrod instytucji prawnych. Zagadnienie drugie
z kolei dotyczy zrodel i granic odpowiedzialnosci prawnej (w relacji do
moralnosci). W aspekcie funkcjonalnego oddzialywania na siebie prawa
i moralnosci przyklad odpowiedzialnosci ujawnia praktyczng nierozerwal-
nosc tych dwoch systemow normatywnych. Funkcje i etyczne zrodia oraz
granice odpowiedzialnosci prawnej i moralnej bedg zasadniczo takie same,
co wigzac nalezy z tym, ze odpowiedzialnos¢ odgrywa spotecznie takg samag
rolg w prawie i w moralnosci.

Slowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ prawna; prawo a moralnosc¢; funkcje
odpowiedzialnosci; zrodla i granice odpowiedzialnosci prawnej

SUMMARY

The functions, sources and limits of legal responsibility

The article refers to the functions, sources and limits of liability in law. The
study constitutes an attempt to draw up two issues related to legal liability.
The first issue concerns the functions of legal responsibility. The methods
of understanding legal responsibility have been discussed. To each of the
possible ways of its understanding, certain functions have been assigned.
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They will be complementary in regards to each other and will largely reflect
the functions of the law as such. This reveals the role of responsibility
in law. This is due to the fact that it takes a central place among legal
institutions. The second question, in turn, refers to the sources and limits
of liability (in relation to morality). In the aspect of functional interaction
between law and morality, an example of responsibility is revealed by
practical inseparability of these two normative systems. Functions and
ethical sources and limits of legal and moral responsibility will essentially
be the same, which should be associated with the fact that responsibility
plays a socially equal role in law and in morality.

Keywords: responsibility; liability; law and morality; the functions of li-
ability; the functions of law; the limits of law and liability
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