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1. Wprowadzenie

Obywatelskos¢ mozemy rozumiec¢ wieloznacznie, jest to zarowno
postawa wobec rzeczywistosci spotecznej, jak i status prawny.
Mowi sie o obywatelu swiata, obywatelu w sensie spotecznosci
lokalnej — bliskim starozytnemu ujmowaniu polis. Czym wi¢c jest
obywatelskosc? W ,waskim” rozumieniu obywatelskosc¢ opisuje si¢
jako formalny status podmiotu wyznaczony przez konkretny porzg-
dek panstwowy, gdzie prawa i obowigzki jednostki wobec wspolnoty,
do ktorej przynalezy, wynikaja z uwarunkowan prawnych Scisle
okreslajacych status obywatelski!.

! Szersze rozumienie pojecia obywatelskosci proponuje m.in. Edmund
Wnuk-Lipinski jako: ,swoisty swiatopoglad i dyspozycja spoleczenistwa oby-
watelskiego, wywodzaca si¢ z uczestnictwa jednostek w jego zbiorowej swia-
domosci [...] Obywatelskos¢ jest poznawczg i normatywng postawa, w ktorej
osobowos¢ jednostki swiadomie przyzwala na jej uczestnictwo w osobowosci
zbiorowej, ograniczajacej oraz ksztaltujacej jej decyzje oraz dziatania”, zob.
E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, rozdz. IV: Status obywatelski,
Warszawa 2005, s. 101-116, cyt. za: F. Pierzchalski, Obywatelsko$¢ a podmio-
towos¢ w wyjasnianiu praktyki spoteczno-politycznej, ,.Spoleczenstwo i Polityka”
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Kategorie obywatelskosci mozemy za Filipem Pierzchalskim ana-
lizowac na trzech poziomach: a) metaprawnym (jurydyczny ideat
obywatelskosci rozumiany jako rezultat stosunku prawnego oby-
watel — panstwo), b) indywidualnej swiadomosci politycznej (zespot
postaw poznawczych i normatywnych jednostki oraz korespondu-
jacych z nim wzorcem zachowan) oraz c) kolektywnej swiadomo-
Sci politycznej, czyli obywatelskosci definiowanej przez pryzmat:
~wyabstrahowanej, historycznie zmiennej oraz réznorodnej w swej
tresci i formie Swiadomosci odnoszacej si¢ do wspolnoty rozumiane;j
jako pewna zwarta calosc¢™.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zatem obywatel —1i co
za tym idzie jego relacja z panstwem (ustalonym tadem formalno-
-prawnym) — poddany analizie w ujeciu historycznym na pozio-
mie metaprawnym. Natomiast glownym zamiarem byto przystepne
i syntetyczne opisanie etapow ksztattowania si¢ obywatelskosci, tj.
formowania si¢ liberalnej koncepcji praw czlowieka oraz ukazanie
roznic w postrzeganiu samego statusu obywatela jako konstrukcji
polityczno-prawnej. Metoda wykorzystang do realizacji zalozonych
celow byla przede wszystkim krytyczna analiza literatury przed-
miotu. W artykule zawarte sg informacje dotyczace zaréwno czasu
i miejsca ksztaltowania si¢ ustroju demokratycznego, jak i tta dok-
trynalnego dla poczatkow nowozytnego rozumienia obywatelstwa.

2. Przekroj historyczno-prawny nowozytnego

rozumienia pojecia obywatelstwa

W europejskim kregu cywilizacyjnym pojecie obywatela — zarowno
w rozwazaniach teoretycznych, jak i w praktyce ustrojowej — poja-

2009, nr 4/21, s. 44. Obywatelskos¢ z perspektywy ujmowanej przez Dantego
Alighieri, tj. ,Nie ma niczego gorszego dla czlowieka, jak nie by¢ obywatelem”,
przyjmowal Kazimierz Dziubka, ktory okreslat jg jako ,wysublimowang forme
czlowieczenstwa, a nie addytywnie natozona na nie struktura celé6w i motywacji
moralno-politycznych”; zob. K. Dziubka, Obywatelskos¢ jako virtu podmiotu
demokracji, Wroctaw 2008, s. 8.

2 F. Pierzchalski, op.cit., s. 45.



O jurydycznym ideale obywatelskosci

wia sie dopiero w zwigzku z rozwojem cywilizacji grecko-rzymskie;j.
Do czasu ostatecznego podboju Grecji przez Rzym w II w. 200-300
panstw greckich ewoluowato ponad 1000 lat pod wzgledem rozwoju
od poleis arystokratycznych do demokratycznych?®.

Od reform Klejstenesa nast¢puje w Atenach rozwoj polis demo-
kratycznej*. Atenczycy, poczynajac od okresu krolewskiego poprzez
okres polis arystokratycznej i oligarchicznej oraz demokracje aten-
ska, rygorystycznie przestrzegali zasad Scisle ograniczajacych krag
obywatelski, tj. osob posiadajacych pelni¢ praw obywatelskich,
zarowno w odniesieniu do praw politycznych, jak w zakresie prawa
sadowego. W zwigzku z tym do konca istnienia suwerennych panstw
greckich (146 r. p.n.e.) nalezy mowic o ekskluzywizmie, gdy idzie
o status obywatela greckiego®. Oznacza to, ze we wszystkich grec-
kich poleis status obywatela posiadata mniejszos¢ wywodzgca sie
najpierw ze starych rodow, a pozniej z osob, ktore posiadaty od-
powiednio wysoki majgtek lub dochod (patrz: Ateny po reformach

3 K. Kaminska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojow paristwowych, Torun
2011, s. 35-75. Giowng reforma Solona byt podzial obywateli na cztery klasy
wedtug kryterium wielkoSci majgtku. Przynaleznosé do odpowiedniej klasy
majatkowej determinowata zakres praw i obowigzkow obywatelskich; K. Kora-
nyi, Powszechna historia panistwa i prawa, tom I, Warszawa 1961, s. 50, 54.

4 Jedna z wazniejszych reform przeprowadzonych przez Klejnstenesa pole-
galta na podziale obywateli nie wedlug kryterium rodowego, a podziatu panstwa
na nowe jednostki terytorialne (fyle).

5 Jak podkresla Ewa Wipszycka: ,Obywatele [w greckich poleis — przyp.
A.H.] stanowili zawsze wezsza grupe o statusie uprzywilejowanym. Ktos, kto
osiadl w cudzej polis, najczesciej nie miat szans na otrzymanie jej obywatel-
stwa, a takze jego dzieci i wnuki pozostawaly cudzoziemcami w kraju swego
urodzenia, gdyz obywatelem trzeba byto sie urodzi¢. W niektérych, skrajnych
wypadkach, cudzoziemcy stanowili wiekszoS¢ w polis (tak bylo w Atenach IV
wieku p.n.e.) [...] Bez takiej postawy stworzenie imperium nie byloby mozliwe”.
Z kolei Jan Baszkiewicz zauwaza ponadto, ze ,Oczywiscie nie od razu na
agorze wszyscy obywatele uczestniczyli w dyskusji politycznej i w decyzjach:
krag upowaznionych rozszerzal si¢ powoli, nigdy nie objal ogétu mieszkancow
polis”; zob. J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow paristwowych, Gdansk
2002, s. 15; E. Wipszycka, Miejsce dorobku antyku w dziedzictwie kulturo-
wym cywilizacji europejskiej, w: Cywilizacja europejska. Wyktady i eseje, red.
M. Kozminski, Warszawa 2004, s. 24.
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Solona), niejednokrotnie stanowigcych takze ludnos¢ naptywowa®.
Z kolei w Sparcie istotnym warunkiem uzyskania pelni praw obywa-
telskich bylo posiadanie agoge, czyli przypisanego prawem wycho-
wania’. Wychowanie w Sparcie bylo publiczne i odbywato si¢ pod
nadzorem panstwa, a konczyto si¢ w momencie osiggni¢cia przez
mlodzienca 20 roku zycia, co bylo rownoznaczne z uzyskaniem
przez niego praw obywatelskich.

Podajac zatem dzisiaj panstwo atenskie jako przyklad formy
demokracji bezposredniej i zarazem najbardziej reprezentatywny
wzorzec greckiej demokracji, musimy jednoczesnie pamie¢tac, ze
tylko zdecydowana mniejszos¢ obywateli Aten posiadata prawa
obywatelskie podczas, gdy zdecydowana wickszos¢ nigdy ich nie
uzyskata®.

Warto pami¢tac rowniez o tym, co podnosi Norman Davies, ze
ustr6j samych Aten takze ulegal licznym transformacjom, poczyna-
jac od najwczesniej znanej nam formy rzgdow, jaka istniata w VII w.
p.n.e. za czasow tworcy pierwszych ,drakonskich praw” — Drakona
oraz reformy Solona z VI w. p.n.e. i despotyzmu Pizystrata. W 200
lat po Drakonie kleska Aten w wojnie peloponeskiej stala si¢ po-
czgtkiem epoki ,30 tyranow” i okresu radykalnych rzadow Kleona,
gtownego krytyka Peryklesa®. Jego zdaniem wspotczesnym history-
kom nie udato si¢ osiggnac pelnej zgody nawet co do rzeczywistego
udzialu obywateli w rzgdzeniu miastem w najwazniejszym okre-

6 W Sparcie ludnosé dzielita si¢ na trzy warstwy: Spartiatow, periojkow
i helotow, z czego tylko Spartiaci posiadali pelni¢ praw obywatelskich i dlatego
okreslano ich terminem homoioi, czyli ,réwni”; zob. ibidem, s. 34.

7 Zob. ibidem, s. 35; K. Kaminska, A. Gaca, op.cit., s. 38; K. Koranyi,
Powszechna, s. 35; T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, War-
szawa 2000, s. 14.

8 Arystoteles okreslat obywatelem osobe¢ bedacg cztonkiem wspolnoty polis,
ktéra uczestniczy w procesie rzadzenia panstwem poprzez udzial w zgromadze-
niu ludowym, piastowaniu urzedow i zasiadaniu w sgdach. Arystotelesowski
ideat obywatelskosci natomiast zakladat, iz najwazniejszgq wartoscig dla cztonka
poleis jest dobro wspoélnoty panstwowej. Zgodnie z tg koncepcja obywatelstwa
nacisk ktadziono nie tyle na uprawnienia jednostki, ile na jej obowiazki wobec
wspolnoty; B. Stoczewska, Obywatelstwo, w: Stownik historii doktryn politycz-
nych, red. K. Chojnacka, M. Jaskolski, tom IV, Warszawa 2009, s. 402.

9 N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historiq, Krakéw 2010, s. 161.
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sie demokracji atenskiej w potowie V w. p.n.e. Nie brak zawitych
i kontrowersyjnych spekulacji na temat liczebnosci populacji nie-
wolnikow, roli plebsu, zakresu wtasnosci ziemskiej obywateli, po-
zycji obywatelanchtopa i przede wszystkim dziatalnosci rozmaitych
zgromadzen: Bule — ,Rady Pieciuset”, Ekklesii — czyli podstawowego
ciata prawodawczego oraz trybunalow!®. Tenze autor konstatuje
ponadto, ze: ,podanie Scistej definicji demos — atenskiego ludu —
ktorego liczebnosc siegata zaledwie 50 tysiecy wolnych obywateli
(wylacznie mezczyzn), jest rownie trudne jak zdefiniowanie samej
demokracji. Samorzgdnos¢ ludu ograniczaty machinacje Boule
[sic!], samowola demos oraz wcigz utrzymujace si¢ wpltywy moz-
nych patronow i demagogow. Aby zapewnic¢ quorum 6000 os6b na
zgromadzeniach eklezji, obywateli dostownie tapano na ulicach
i doprowadzano do amfiteatru na linach umoczonych w czerwonej
farbie”!!. Proporcja uczestnictwa — zarowno w cialach centralnych,
jak i lokalnych — wcigz jeszcze pozostaje przedmiotem kontrowersji
i sporow w kotach historykow. A jednak obywatele rzeczywiscie
rzadzili. Cieszyli si¢ rownoscig wobec prawa. Wybierali 10 naj-
wyzszych urzednikow, w tym takze stratega, czyli najwyzszego
dowodce wojsk. Losowali miedzy soba kilkaset obsadzanych co
roku stanowisk administracyjnych. A co najwazniejsze, pociggali do
odpowiedzialnosci urzednikow publicznych. Nieuczciwych czy nie-
udolnych zwalniano, a nawet poddawano egzekucji'?. Nie wszystkich
to zadowalato. Przyktadowo Platon uwazal, ze demokracja oznacza
rzady ludzi niekompetentnych'?, z kolei Arystofanes wySmiewat sie

10 Tbidem.

1 Tbidem, s. 162.

12 Interesujaca zdaje si¢ opinia amerykanskiego dziennikarza Isidora F. Sto-
ne’a, jakoby: ,Grecki demokrata mogtby wykazac, ze wlasciciel statku, pacjent,
wtlasciciel ziemski i atleta maja swobode¢ wyboru swoich »ekspertows, a jezeliby
ci eksperci okazaliby sie niezadowalajacy, to moga ich zwolni¢ i wynaja¢ na
ich miejsce innych. To wlasnie robito wolne miasto, wybierajac i wymieniajac
swoich urzednikéw. Tymczasem za fasadg »tego ktory umie rzadzic«, kryto sie
oblicze tyranii. Problemem bylo nie tylko znalezienie odpowiedniego eksperta,
ale takze dysponowanie srodkami do pozbycia si¢ go, gdyby okazal si¢ niewla-
Sciwy”; zob. I.F. Stone, Sprawa Sokratesa, Poznan 2003, s. 23.

13 Platon - uczen postawionego w stan oskarzenia, a nastepnie skazanego
na Smier¢ przez wypicie trucizny Sokratesa (najnowsze analizy objawow jej
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z ,tego wscieklego, drazliwego, krngbrnego starca, ktory si¢ nazywa
Demos z Pnyx”'*.

Zwiazki miedzy demokracja starozytnych Aten i demokracja
wspotczesnej Europy sa w opinii Daviesa dos¢ nikte!'s. Demokra-
cja nie utrzymata si¢ w kraju, ktory byt jej kolebka. Kres greckich
panstwowosci potozyty rzymskie legiony, podbijajac i wigczajgc do
Imperium Romanum calg Hellad¢. Nalezy zauwazy¢, ze filozofowie
Rzymu nie okazywali dla demokracji greckiej zbytniego podziwu,
i przez ponad 1000 lat prawie nikt o niej nie pami¢tal. Zresztg
Rzymianie realizowali odmienng koncepcje obywatela, ewoluujgca
w okresie niemal 2 tys. lat trwania ich panstwa. O ile w okresie
krolewskim i poczgtkach republiki (703 r. p.n.e.—509 r. p.n.e.)
status pelnoprawnego obywatela posiadali tylko tzw. patrycjusze
wywodzacy si¢ z jednego z 300 rodow, czyli populus Romanum
Quiritum, o tyle w kolejnych latach nastgpit proces zrownania ich
praw z prawami osob, ktore z tych rodéw sie nie wywodzity'®.

dzialania sugeruja, ze nie byta nig cykuta, a szczwot plamisty; zob. np. A. Gross,
Samobdjstwa stynnych ludzi — Sokrates i cykuta, ,Archiwum Medycyny Sado-
wej i Kryminologii” 2000, nr 50(4), s. 365-371) — podobnie jak jego mistrz nie
byt zwolennikiem demokracji. Stabosci ustroju demokratycznego upatrywat
m.in. w koniecznosci nieustannego zabiegania o przychylnos¢ ludu (co wrecz
sktania do prowadzenia polityki naktadajgcej nieproporcjonalne obcigzenia
na posiadajacych wiecej od innych obywateli) czy w samych demokratycznych
politykach, ktorzy nie kompetencjami lub wiedza, a pozoranctwem, umiejetno-
Scia wzbudzania przekonan i schlebiania ludowi uzyskiwali jego poparcie. Por.
Platon, Paristwo, Warszawa 1990, s. 434-437; idem, Gorgiasz, Warszawa 1958,
s. 38. Interesujaco o mysli platonskiej: zob. Z. Stawrowski, Platon o demokra-
¢ji, http:/ /www.nowakonfederacja.pl/stawrowski-platon-o-demokracji/#_ftn2
(dostep: 28.02.2017 r.), a takze J. Bartyzel, Demokratyczna idolatria i arysto-
Jobia w ujeciu konserwatywnej krytyki demokracji, w: Dylematy wspotczesnej
demokragji, red. S. Wrobel, Torun 2011, s. 17-20.

14 N. Davies, op.cit., s. 163.

15 Wnikliwg analize demokracji, w tym atenskiej, poczynit réwniez Giovanni
Sartori w uznawanej juz za kanoniczng dla tematu pracy; zob. G. Sartori, Teoria
demokracji, Warszawa 1998.

16 Patrz: walka plebejuszy z patrycjuszami o réwnouprawnienie; I secesja na
Gore Swietg w 494 r. p.n.e. — powotanie trybunéw ludowych, II secesja 449 r.
p-n.e. — Ustawa XII tablic, K. Koranyi, Powszechna, s. 106-108; K. Kaminska,
A. Gaca, op.cit., s. 84-86.
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Rzymianie, nawigzujac do tradycji greckich stoikow i zmierza-
jac na ogot do realizacji czysto pragmatycznych celow (rekrutacja
do legionow, ptacenie bezposrednich podatkow), dazyli do stalego
rozszerzania kregu obywateli. W odroznieniu od obywatelstwa po-
leis model rzymski z czasem zaczgl promowac obywatelstwo po-
nadnarodowe, wieloetniczne, a z czasem nawet kosmopolityczne'”.
Poczatkowo Rzymianie usilowali dokonac tego poprzez chociazby
nadawanie obywatelstwa wszystkim wolnym Latynom — mieszkan-
com Polwyspu Apeninskiego. Ostatnim i zarazem najwazniejszym
akordem rozszerzenia kregu, ktoremu przystugiwac miato obywa-
telstwo w Rzymie, bylo wydanie przez cesarza Karakalle edyktu
w 212 r. p.n.e., wystepujacego rowniez pod nazwg Constitutio An-
toniniana, w ktorym przyznano wszystkim wolnym mieszkancom
Imperium Romanum obywatelstwo rzymskie'®. Przyczyna tego kroku
bylo przede wszystkim pozyskanie szerokiego kregu potencjalnych
podatnikow podatkow bezposrednich, ktore ptacili wytgcznie wolni
obywatele panstwa'®.

Wraz z upadkiem Cesarstwa Zachodniego (476 r.) mozna mo-
wi¢ o zahamowaniu czy wrecz zaniku procesu dalszego rozwoju
instytucji obywatelstwa, jesli chodzi o status mieszkancow za-
mieszkujacych jego ziemie. Na jego terytorium bowiem uksztal-
towaly sie panstwa germanskie (m.in.: Wizygotow, Burgundow,
Ostrogotow czy Longobardow)?°. Panstwa te przyjely catkowicie
odmienny od rzymskiego model ustroju politycznego i spotecznego.
Byla to, zarowno jesli chodzi o Germanow, jak i pozniej Stowian,
tzw. monarchia wczesnofeudalna. Mieszkancy tworzonych przez
nich panstw z czasem coraz bardziej roznili si¢ od siebie pod wzgle-
dem majatkowym oraz statusem polityczno-prawnym. Stopniowo
zaczely wyodrebniac sie i ksztaltowac poszczegolne stany i grupy
miedzystanowe. Ale przez caly okres trwania panstwa feudalnego
w Europie (monarchia wczesnofeudalna, stanowa i absolutna) nie

17 B. Stoczewska, Obywatelstwo, s. 403.

18 P, Swiecicka, Rzymskie prawo prywatne. Repetytorium, Warszawa 2011,
s. 31-67.

19 W. Osuchowski, Zarys prawa rzymskiego prywatnego, Warszawa 1971,
s. 91-96.

20 K. Kaminska, A. Gaca, op.cit., s. 204-207.
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mozna mowic (z nielicznymi wyjatkami, np. komuny wloskie czy
Nowogrod i Pskow) o wystepowaniu grecko-rzymskiej relacji pan-
stwo-obywatel, a jedynie wtadca—poddany?'.

Demokracje wspolczesnej Europy, podazajac myslg Daviesa, wy-
wodzg si¢ w rownej mierze od powszechnych zgromadzen Wikingow,
rad i parlamentow zwolywanych przez feudalnych monarchow czy
sredniowiecznych miast-republik. Atennska koncepcja samorzad-
nego zgromadzenia zlozonego ze wszystkich pelnoprawnych oby-
wateli znalazta odpowiedniki w sredniowiecznym Nowogrodzie, na
Wegrzech i w Polsce — w systemach politycznych, ktore nie wydaty
spadkobiercow?2.

W sredniowieczu oraz na poczatku czasow nowozytnych spotecz-
nosc poszczegolnych, owczesnych panstw europejskich stanowita
zatem nie krag obywatelski, a wytgcznie krag poddanych. Zakres
ich praw — zarowno publiczno-prawnych, jak i sadowych — zalezat
wylacznie od woli wladcy, ktory taczyt w swoim reku petni¢ wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Stanowit to jeden z po-
wodow ataku przedstawicieli oswiecenia skierowanego przeciwko
absolutyzmowi w Europie?®.

21 Tbidem, s. 249 i nast.; K. Koranyi, Powszechna historia panistwa i prawa,
tom III, Warszawa 1966, s. 73 i nast.; X. Bukowska, Historyczne modele oby-
watelstwa. O zrédtach teoretycznego pomieszania wokot kwestii obywatelstwa
z perspektywy tradycji zachodniej cywilizacji, ,Zoon Politikon” 2010, nr 1,
s. 16-21.

22 N. Davies, op.cit., s. 163.

23 Idea wolnosci bedaca reakcjg na absolutyzm znalazta odzwierciedlenie
nie tylko w ustawodawstwie europejskim, ale rowniez w podstawowych aktach
prawnych Stanow Zjednoczonych Ameryki. Nalezy wspomnie¢ chociazby o De-
klaracji niepodleglosci z 1776 r., ktéra uznala prawa mieszczace si¢ w katalogu
praw naturalnych za niezbywalne, a obowigzkiem rzadu pochodzacego ze ,.zgody
rzadzonych” miato by¢ ich zabezpieczenie. Co wiecej, w Deklaracji wskazano na
to, ze: ,prawem narodu bedzie zmiana lub obalenie rzadu i powotanie nowego,
ktory oprze swoje podstawy na takich zasadach lub zorganizuje swojg wtadze¢
w taki sposob, ktore naréd uzna za najwlasciwsze dla zapewnienia sobie bez-
pieczenstwa i szczescia”. Nalezy rowniez pamigta¢ o Katalogu praw i wolnosci
dodanym do Konstytucji i uchwalonym przez Kongres 15 XII 1791 r. Zob.
B. Stoczewska, Prawa czlowieka, s. 706; M. Szczaniecki, Powszechna, s. 385;
J. Baszkiewicz, op.cit., s. 214.
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Europejskim panstwem, w ktorym po raz pierwszy w praktyce
zerwano z feudalng relacjg monarcha-obywatel w rozumieniu no-
wozytnym, byta rewolucyjna Francja. To wlasnie Francuzi, ktadac
kres stanowemu spoteczenstwu, stworzyli podstawy nowoczesnej
demokracji. Jednym z pierwszych aktow Konstytuanty (1789 r.)
byto wydanie Deklaracji praw czlowieka i obywatela wlgczonej
pozniej jako wstep do Konstytucji z 14 wrzesnia 1791 r. Byta ona
podstawowym aktem prawnym, ktory stworzyt fundament nowego
systemu prawa panstwowego. W pierwszej czesci Deklaracji zawarte
byly zasady ustroju: trojpodzial wtadzy (uksztattowany gtownie pod
wplywem Karola Monteskiusza) i suwerennosc ludu (inspiracje czer-
pane od Jeana-Jacques’a Rousseau i Johna Locke’a)?*. W drugiej
jej czesci zawarte byly prawa, z ktorych za najwazniejsze, z racji
uzytego okreslenia ,przenajswictsze”, uznano prawo wlasnosci pry-
watnej. Te prawa decydowatly o zmianie statusu dotychczasowych
poddanych krola w obywateli posiadajgcych gwarantowane przez
Deklaracje, a nastepnie Konstytucje prawa podmiotowe. Kolejne,
pOzniejsze konstytucje wydawane we Francji poprzedzone byty
takze Deklaracjami praw cztowieka i obywatela, ktorych tresc ule-
gata pewnym zmianom, gdy idzie o hierarchi¢ praw podmiotowych.
Z czasem we wszystkich prawie panstwach europejskich - tam,
gdzie dochodzito do upadku absolutyzmu oraz wprowadzania kon-
stytucyjnych monarchii ograniczonych — dawniej poddani wladcom
panstw feudalnych stawali si¢ obywatelami o r6znie zakreslonym
zakresie wilasnie praw podmiotowych. Oznaczato to zanik réznic
stanowych i réwnos¢, przynajmniej formalng, wszystkich obywateli
wobec zarowno prawa publicznego, jak sgdowego. Warto w tym
miejscu zauwazyc, ze teoria praw przyrodzonych cztowieka rozwi-
ni¢ta zostala juz wczesniej przez szkote prawa natury.

Hasto Liberté, Egalité, Fraternité (,Wolnos¢, rownosé, braterstwo”)
stato si¢ poniekad symbolem nowej Francji, ktora dgzyta do wyko-
rzenienia nierownosci spolecznych. Bezsprzecznie Wielka Rewolucja
Francuska miala ogromne znaczenie nie tylko doktrynalne, ale

24 Por. K. Trzcinski, Poczqtki nowozytnego obywatelstwa w Europie — obywa-
tel panstwa i katalog jego praw w dokumentach Rewolucji Francuskiej, ,,.Studia
Europejskie” 2005, nr 2, s. 70-74.
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i praktyczne — zwlaszcza dla dalszego ksztaltowania sie¢ stosunkow
spotecznych w Europie. Zauwazmy rowniez, ze tresci programowe
gloszone przez jej przywodcow nawigzywaly w znacznym stopniu
do koncepcji i pogladow wielu przedstawicieli europejskiej mysli
oswieceniowej i jej postepowych poprzednikow?s.

Przyktadowo chociazby John Lilburne (ok. 1614-1657 r., po-
lityk angielski, przywodca i glowny ideolog lewego skrzydta inde-
pendentow tzw. lewellerow)?, mowigc o roli i prawach jednostki
w spoteczenstwie, twierdzil, ze ,wszyscy ludzie sg rowni i nikt nie
ma jakiejkolwiek wladzy nad innym cztowiekiem”’. Z kolei John
Locke (1632-1704 r.) w II potowie XVII w. podkreslat nierozerwalny
zwigzek zasady rownosci ze stanem naturalnych praw czlowieka?s.
Rownosé ta wynika wedlug niego z samego faktu przynaleznosci do
~tego samego rzedu i gatunku”, ktorego cztonkowie ,rodzg sie, by
wykorzystac takie same udogodnienia natury i takie same zdolno-
$ci"?. Zarazem przyrodzona kazdemu czlowiekowi rownos¢ i rozum-

25 Jak podkresla Jerzy Szacki, powolujgc si¢ na Roberta R. Palmera: Narod
w ideologii Wielkiej Rewolucji Francuskiej ,,to nie Vol zespolony przez wspol-
note rasy czy kultury, do ktorego jednostki wchodzg niezaleznie od swojej
woli. Jest to ciato tworzone przez jednostki jako obywateli; przyjmuje sie, ze
istnieje ono na mocy ich dobrowolnego uczestnictwa w swego rodzaju umowie;
Iacza je nie rasa, jezyk czy historia, lecz prawa i uprawnienia. Tak rozumiany
narod jest suwerenem, ale poszczegélni jego czlonkowie nie sg poddanymi.
Sa oni »obywatelami«”. Zob. J. Szacki, Ani ksigze, ani kupiec: obywatel: idea
spoteczeristwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, Krakow-Warszawa 1997,
s. 42, za: R.R. Palmer, Man and Citizen, Applications of Individualism In the
French Revolution, w: Essays In Political Theory Presented to G.H. Sabine, New
York 1948, s. 132.

26 Z. Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII wieku, Warszawa 1968, s. 407,
410-411, 534.

27 S. White, Rownosé, Warszawa 2008, s. 51 oraz J. Locke, The Second
Treatise of Government and a Letter Concerning Toleration, Mineola, New York
2002, s. 24-25, cyt. za: P. Uziebto, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych
w panstwach europejskich i potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013, s. 19.

28 Szerzej na temat szkoty prawa natury w rozwazaniach Hugona Grotiusa:
H. Grotius, O prawie wojny i pokoju: trzy ksiegi w ktorych znajdujq wyjasnienie
prawo natury i prawo narodow, a takze gtéwne zasady prawa publicznego,
Warszawa 1957.

29 J. Locke, Drugi traktat o rzqdzie, w: Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa
1992, s. 165.
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nosc ,nakazuje” mu powstrzymywac si¢ od naruszania uprawnien
innych®. Zdaniem Locke’a prawo stanowione przez wtadze¢, ktora
pochodzi od suwerena, jakim jest lud, ma zabezpiecza¢ naturalne
uprawnienia jednostek — chronic zycie, wlasnosc i wolnosci obywa-
teli. Totez ,rzad posiadajacy pelnag wiadze¢ dla dobra spoteczenstwa
nie moze sprawowac jej arbitralnie ani wedlug swego upodobania,
lecz poprzez ustanowione i oglaszane prawa... Na rzadzacych zas
prawa te powinny natozyc stosowne ograniczenia, by nie wystawiac
ich na probe¢ wykorzystania ztozonej w ich rekach w celu i w sposob
ludowi nie znany i przezen nie uznany™!. Ma to szczegolne zna-
czenie, jako ze — co podkresla Xymena Bukowska - to: ,jednostki
powotuja do istnienia panstwo czy tez spoteczenstwo polityczne —
Swiadomie i dobrowolnie rezygnuja z nieograniczonosci swoich
uprawnien, przekazujgc piecze nad nimi instytucji wtadzy”32.
Warto wreszcie przytoczyc jeszcze jeden oryginalny poglad Johna
Locke’a, inicjujacy liberalng koncepcje obywatelstwa, ze ,wolnosc¢
ludzi pod wtadza rzadu oznacza zycie pod rzgdami statych praw,
powszechnych w tym spoteczenstwie i uchwalanych przez powotang
w nim wiladze¢ ustawodawczg. Jest to wolnos¢ do kierowania si¢
mojg wlasng wolg we wszystkich sprawach, w ktorych prawa nie
zakazuja, oraz niepodleganie zmiennej, niepewnej, arbitralnej woli
innego cztowieka”?3. Warunkiem korzystania z tej wolnosci ma by¢
wspomniana juz rozumnosc¢ cztowieka. W przekonaniu Locke’a: jesli
.Ktos nie osigga takiego stopnia rozumu, jaki mogltby zaktadac do
poznania prawa i do zycia zgodnie z jego zasadami, nie bedzie on
nigdy zdolny do tego, by byc¢ cztowiekiem wolnym. Nie mozna mu
nigdy pozwoli¢ kierowac si¢ wtasng wola, gdyz nie zna on zadnych

30 X. Bukowska, op.cit., s. 23.

31 J. Locke, Drugi traktat, s. 262.

82 Zob. X. Bukowska, op.cit., s. 23. Jest to twierdzenie zgodne z koncepcjami
umowy spolecznej, ale niezgodne z natura cztowieka i prawdag historyczng. Prze-
konujaco i krytycznie na temat kontraktualizmu: J. Bartyzel, Tradycjonalistow
Jfrancuskich krytyka kontraktualizmu, w: Smiertelny bég Demos. Pie¢ wyktadéw
o demokradji i jej krytykach, red. J. Bartyzel, Warszawa 2009, s. 45-72 oraz
B. Michalak, Umowa spoteczna, w: Encyklopedia politologii. Pojecia, teorie,
metody, tom 1, red. W. Sokot, M. Zmigrodzki, Warszawa 2016, s. 694-698.

33 J. Locke, Drugi traktat, s. 178-179.

153



154

Arleta Hrehorowicz

ograniczen, nie uzywa rozumu — swego przewodnika. Rodzimy si¢
wiec o tyle, o ile bedziemy rozumni”**. Jednostka posiadajgca umie-
jetnosc¢ wiasciwego postugiwania si¢ rozumem powinna potrafi¢ do-
konywac wtasciwej oceny sytuacji, by¢ krytyczna, a takze panowac
nad soba, aby korzystajac z wolnosci, nie stanowita zagrozenia dla
innych ludzi i porzgdku spotecznego®®.

Immanuel Kant (1724-1804 r., niemiecki filozof oSwieceniowy
przez cate zycie zwigzany z Krolewcem), rowniez dokonat podziatu
obywateli, lecz na tych aktywnych i biernych. Poglady Kanta byty
odzwierciedleniem wystepujacych rozbieznosci mi¢dzy kregiem przy-
naleznosci panstwowej a kregiem obywateli, gdzie niezgodnosSc po-
legala na spotecznej ekskluzywnosci statusu obywatela®t. Wediug
niego obywatelami posiadajgcymi atrybuty wolnosci i rownosci sg
tylko ci ,zjednoczeni dla celow ustawodawczych cztonkowie |[...]
spoteczenstwa, tzn. panstwa nazywaja si¢ obywatelami”. Trzecim
atrybutem obywatela jest jego ,obywatelska samodzielnosc”, czyli
zdolnosc¢ ,do istnienia i jego utrzymania nie dzi¢ki dobrej woli innej

34 Ibidem, s. 203.

35 Podzial, jakiego dokonuje Locke, na ludzi ,rozumnych” i ,nierozumnych”,
gdzie o przynaleznosci do jednej z nich decyduje stan posiadania, stanowi ryse¢
na koncepcji zaktadajacej istnienie spoteczenstwa sktadajacego sie z rownych
sobie jednostek. Barbara Grabowska, dostrzegajac te niespojnosé, stwierdza,
ze w pracach Locke’a wylania si¢ obraz rozumnych, ktérzy potrafig wejs¢ w po-
siadanie wlasnosci oraz nierozumnych, ktorzy nic nie posiadajgc, zmuszeni
sg pracowac u tych pierwszych po to, by zdoby¢ srodki do zycia. Przy czym
nieposiadajacy sa sami sobie winni, poniewaz nie byli w stanie zatroszczy¢ si¢
0 swoje sprawy. Przywoluje tym samym opini¢ Zbigniewa Ogonowskiego, ktory
postrzega taka wizj¢ cztowieka jako: ,indywidualizm szczegélny, indywidu-
alizm, ktory z gory zakladat i godzit si¢ z tym, ze rozw6j jednych indywiduow
odbywat sie kosztem innych; indywidualizm, ktéry walczac o prawa jednych
jednostek, negowal réwnoczesnie indywidualne prawa jednostek innych”. Stad
tez prawo do wspotdecydowania o losach panstwa posiadajg wedlug Locke’a nie
wszyscy jego czlonkowie, lecz jedynie posiadacze wtasnosci. Zob. B. Grabowska,
Samotny egoista czy odpowiedzialny obywatel. Rozwazania na temat liberalnego
ideatu cztowieka i obywatela, Torun 2011, s. 34-35; Z. Ogonowski, Locke,
Warszawa 1972, s. 209, 211.

36 U.K. Preuf3, O teoretyczno-konstytucyjnym pojeciu obywatela we wspot-
czesnym spoleczeristwie, w: Obywatel — odrodzenie pojecia, red. B. Markiewicz,
Warszawa 1993, s. 86.
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jednostki narodu, ale dzigki swoim wlasnym prawom i sitom, jako
cztonka spotecznosci”. Posiadanie tej zdolnosci Sswiadczy o byciu
aktywnym obywatelem, ,,a nie tylko cztonkiem panstwa”’. W innym
fragmencie zas czytamy: ,Ten wlasnie, kto posiada prawo glosu,
w takim ustawodawstwie nazywa si¢ obywatelem. Jego niezbywalna
cechg, oprocz tej naturalnej (ze nie jest on dzieckiem ani kobietg),
jest ta jedyna: zZe jest on sam sobie panem, a wi¢c posiada jakas
wlasnosc¢ [...], z ktorej sie utrzymuje”®®. Mozna zatem uznac za
stuszny poglad Urlicha K. Preuf3a, ze: ,pojecie przynaleznosci pan-
stwowej wyznacza granice dla obcych i obcokrajowcow, natomiast
obywatelstwo panstwowe wprowadza wewnetrzng granice spoteczng
miedzy tymi, ktorzy posiadaja »te niezbywalng ceche«, a wszystkimi
pozostatymi cztonkami panstwa”s°.

Warto nadmieni¢, wracajgc do dokonan francuskiej rewolucji, ze
w Swietle najnowszych rodzimych badan powszechnym uproszcze-
niem jest wskazywanie Deklaracji praw cztowieka i obywatela, ktora
jakoby pierwsza sformalizowala zasade rownosci obywateli wobec
prawa. Artykutowat ja bowiem znacznie wczesniej expressis verbis
oficjalny zbior praw wydany w Danii w II potowie XVII w. (Danske
Lov)*°. To wlasnie w kodeksie Christiana V z 1683 r. znajdujemy
juz w jego przedmowie stowa ,prawo winno by¢ stanowione zgodnie
z potrzebami wszystkich poddanych i by¢ wobec wszystkich jed-
nakowe i tak samo wobec wszystkich sprawiedliwe, tak aby nikt

87 Ibidem, s. 86, cyt. za: I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Werkausgabe,
tom VIII, s. 432 i nast.

3 Ibidem, s. 86, cyt. za: I. Kant, Uberden Gemeinspruch, tom XI, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, cop. 1992, s. 151.

39 U.K. Preugf, op.cit., s. 86.

40 Por. m.in.: M. Chmaj, Réwnos¢ wobec prawa, w: Wolnosé i prawa czto-
wieka w Konstytucji Rzeczypospolitej, red. M. Chmaj, Warszawa-Krakow 2006,
s. 45; J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejska
tradycja konstytucyjna, Warszawa—-Poznan 2009, s. 226-229; E. Krzysztofik,
Wsparcie pokoju we wspdtczesnych stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
2008, s. 81-83; D. Dudek, Zasada prawa cztowieka do zycia, w: Zasady
ustroju IlI Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa-Krakow 2009,
s. 65-67; I. Justyniska, J. Justynski, Historia mysli socjologiczno-ekonomicznej,
Warszawa 2013, s. 85.
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przez to prawo nie cieszyt sie jakas korzyscig przed innymi [...]"*'.
Silne zaakcentowanie zasady rownosci swiadczy przede wszystkim
o dazeniu dunskiego prawodawcy do zreformowania 6wczesnego
prawa procesowego. Koniecznosci dostosowania post¢powania pro-
cesowego do praktyki sgdowej nalezaloby upatrywac¢ w dokonu-
jacych sie w Danii na poczatku drugiej potowy XVII w. zmianach
spoleczno-politycznych. Ponadto kodeks wprowadzit rowniez zasade,
uwazang takze za najwi¢ksze osiggniecie prawa karnego rewolucji
francuskiej, ze wszyscy obywatele, bez wzgledu na stan, podlegaja
rownym karom*2.

Filozofia oswieceniowa miala znaczenie rowniez dla polskiego
ustawodawstwa?*®. Najlepszym dowodem rozkwitu polskiej tradycji
praw cztowieka w dobie oswiecenia byto uchwalenie, wprowadzajgcej
szereg nowoczesnych unormowan w dziedzinie ustroju panstwa,
Ustawy rzgdowej z 3 maja 1791 r.** Nie znosila jednak stanowego

41 Jezykiem wydanego przez Caspera Schollera w Kopenhadze w 1683 r.
Kodeksu Christana V byt jez. dunski i z uwagi na niewielka liczbe egzemplarzy
i utrudniony dostep do niego (wylacznym posiadaczem oryginatu jest Biblioteka
Krolewska w Kopenhadze) podstawa opracowan naukowych stato si¢ tozsame
z pierwszym wydaniem Kodeksu Kong Christian den Femtes Danske Lov at
15 april 1683 z 1949 r. Stiga Juula. Do tej pory nie zostat on przettumaczony
na jezyk polski, aczkolwiek kompendium wiedzy o Danske Lov stanowi mono-
grafia Andrzeja Gacy, zob. A. Gaca, Kodeks Duriski kréla Chrystiana V' z roku
1683, Torun 1992.

42 Ibidem, s. 59-60.

43O koniecznosci wprowadzenia ustawowego zakazu naruszania praw czto-
wieka postulowat jeden z czolowych przedstawicieli oSwiecenia Hugo Kotiataj.
W dziele pt. Prawa polityczne narodu polskiego z 1790 r. czytamy: ,Nigdy, nie-
zaleznie od epoki, niezaleznie od warunkow, nie jest dozwolone gwalci¢ prawa
czlowieka ani odmawia¢ mu przywrocenia jego praw. Zaden kraj nie jest godny
nazywac sie wolnym, jesli cho¢ cztowiek zmuszony jest do niewoli. Zadne usta-
wodawstwo nie moze wiec przemilcze¢ praw czlowieka, zadne spoteczenstwo
nie moze poswigcac jednego czlowieka dla innych. Rozumowanie, ktore by to
umozliwito, byloby objawem strachu badz niesprawiedliwosci”, zob. R. Kuzniar,
Prawa cztowieka, Warszawa 2004, s. 25.

4 Juz reformy sejmu konwokacyjnego (1764 r.) zapoczatkowaty nowg poli-
tyke wobec mieszczanstwa, wprowadzajac pewne zmiany stosunkoéw spolecz-
nych. Zapowiadaty one odejscie od koncepcji narodu szlacheckiego i wyrazaly
dazenie do tworzenia nowej funkcjonalnej struktury narodowej, budowane;j
na zasadzie kompromisu szlachecko-mieszczanskiego. Zob. J. Ptasnik, Miasta
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podziatu spoteczenstwa, jak miato to miejsce w przypadku aktow
konstytucyjnych USA i Francji. Artykut II Konstytucji wskazuje na
rownosc szlachty miedzy sobg, wolnosc i bezpieczenstwo osobiste,
prawo wlasnosci jako prawa przystugujace osobom nalezgcym do
stanu szlacheckiego. Co wiecej, uzupetniajace wskazany artykut
prawo o sejmikach, przewidywato czynne prawa polityczne rowniez
dla szlachty drobnej, nieposiadajgcej ziemi*.

Ustawa majowa, niewatpliwie najwi¢ksze osiggniecie Sejmu Czte-
roletniego, dawala szanse¢ na zainicjowanie reform spotecznych,
jakie mogty zlagodzi¢ roznice stanowe?®. Juz Prawo o miastach
krolewskich (17 IV 1791 r.), uznane pozniej za cz¢sC¢ Konstytu-
cji, podwazajac dominujgce stanowisko szlachty, zapewni¢ miato
mieszczanom miast krolewskich na wzor szlachecki przywilej niety-
kalnosci osobistej i majgtkowej, prawo nabywania dobr ziemskich,
dostep do nizszych urzedow panstwowych i samorzadowych, stopni
oficerskich (poza kawaleria narodowa) oraz dostep do wigekszo-
Sci stanowisk koscielnych. Ustawa dopuszczata rowniez do sejmu
z glosem doradczym 24 przedstawicieli miast, tzw. plenipotentow.
Wreszcie ci mieszczanie, ktorzy pracowali przez dwa lata w komi-
sjach i asesorii, ktorzy nabywali dobra ziemskie albo dostuzyli si¢
okreslonych ustawg stopni oficerskich (poczynajac od kapitana i rot-
mistrza), mieli by¢ z urzedu nobilitowani. Postanowienia te mogtly

i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 322 i nast.; tez: B. LeSno-
dorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium historyczno-prawne,
Wroctaw 1951, s. 25-26.

45 Sejmiki: prawo uchwalone dnia 24 marca 1791 r., w: Ustawodawstwo
Sejmu Wielkiego z 1791 r., z. 2, Kornik 1985, s. 33-67.

46 Do rozwigzania sprawy mieszczanskiej przez Sejm Wielki przyczynito sie
nie tylko stronnictwo patriotyczne, ktore aby nie odstrecza¢ od programu re-
form réznych ugrupowan magnackich i szlacheckich, chcialo rozwiaza¢ kwestie
mieszczaniska w sposob kompromisowy. Zgdanie rownouprawnienia mieszczan
wysuwane bylo takze przez wielu wybitnych przedstawicieli polskiego oswiece-
nia, skupionych wokoét Kuznicy Kottgtajowskiej. Rowniez sami mieszczanie, po
kilku wiekach politycznej biernosci, postanowili walczy¢ o swoje prawa, czego
jednym z przejawow bylo zorganizowanie tzw. czarnej procesji. Zob. J. Ptasnik,
op.cit., s. 349 i nast.; B. Lesnodorski, Dzieto, s. 166 i nast., s. 223 i nast.;
Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski od potowy
XV w. dor. 1795, tom II, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 527-528.
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objac rowniez mieszczan miast prywatnych pod warunkiem wyra-
zenia zgody przez ich wiasciciela na korzystanie z nowych praw*’.

3. Podsumowanie

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania na temat istoty statusu
obywatela jako konstrukcji polityczno-prawnej, mozna stwierdzic ze
wraz z koncem XVIII w. uformowata si¢ liberalna koncepcja praw
czlowieka, przyjmujgca takie zatozenia jak:

a) jednostka jest podmiotem pewnego katalogu praw natural-

nych (wolnosci, rownosci, wtasnosci);

b) wolnosc¢ jednostki moze by¢ ograniczona jedynie swobodami

innych oraz interesami egzystencji catej spotecznosci;

c) prawa i obowiazki jednostki wyznaczajg zakres wladzy pan-

stwowej.

Doktryna liberalna skupiala si¢ zatem na statusie negatywnym
praw cztowieka, tj. ,autonomii pewnej sfery zycia jednostki wobec
panstwa i braku powinnosci panstwa w obszarze ksztattowania
takich warunkow zycia spotecznego i ekonomicznego, ktory by
realnie gwarantowaty formalne prawa i swobody”*%.

W tym samym okresie zacz¢to rowniez — jak zostato wczesniej
powiedziane — w praktyce wprowadzac¢ w zycie model nowozytnego
pojecia obywatela i obywatelstwa. Odbywalo sie to poczatkowo
przede wszystkim na skutek rozwoju konstytucjonalizmu francu-
skiego i amerykanskiego nawigzujacego do bogatego dorobku mysli
politycznej zarowno dawnych, jak i nowych teorii spoleczenstwa
obywatelskiego.

Na przestrzeni XIX w. nastgpito dalsze przelamywanie spotecznej
ekskluzywnosci statusu obywatela. Stopniowe znoszenie kwalifikacji
zamoznosci, wyksztalcenia, religii, wieku i w koncu pici w doste-
pie do statusu obywatelskiego oraz wigzace si¢ z tym prawa sg
niektorymi przejawami rozwoju egalitarnego spoteczenstwa oby-

47 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op.cit., s. 528.
48 B. Stoczewska, op.cit., s. 707.
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watelskiego w XX i XXI w.. Zagadnienia te jednak wykraczajg poza
zakres tematyczny i czasowy niniejszego szkicu.

STRESZCZENIE

O jurydycznym ideale obywatelskosci. Geneza nowozytnego
rozumienia obywatelstwa

Pod koniec XVIII w. powstata liberalna koncepcja praw cztowieka. Przyj-
muje ona m.in., ze jednostka jest podmiotem pewnego katalogu praw
naturalnych. Natomiast jej prawa i obowigzki wyznaczajg zakres wtadzy
panstwowej. W tym tez okresie wypracowano model nowoczesnego pojecia
obywatela i obywatelstwa. Przedmiotem niniejszego opracowania jest zatem
obywatel — i co za tym idzie jego relacja z panstwem (ustalonym tadem
formalno-prawnym) — poddany analizie w uj¢ciu historycznym na poziomie
metaprawnym. W artykule zawarto informacje dotyczace zarowno czasu
i miejsca ksztaltowania si¢ ustroju demokratycznego, jak i tta doktrynal-
nego dla poczatkow nowozytnego rozumienia obywatelstwa.

Stowa kluczowe: demokracja; obywatel; obywatelskos¢; prawa czlowieka
i obywatela

SUMMARY

On juridical ideal of citizenship. The origins of the modern
concept of citizenship

Towards the end of XVIII century the liberal concept of human rights has
been formed. It assumed, inter alia, that individual is a subject of ‘some’
catalogue of natural rights and this rights and obligations are defining the
scope of state power. At the same time the model of modern notion of the
citizen and citizenship has been implemented. Originate of this process
is a subject of this study in contrast to the aim of this article, which is
capturing time, place and background of doctrinal formation of civil so-
ciety’s modern idea. Therefore the topic of this work is the citizen — and,
consequently, its relation to the state (in the sense of a certain formal and
legal order) — considered from a historical perspective on a meta-legal level.
This paper provides information on the time and place of the formation of
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the democratic government, as well as on the ideological background of
the origins of the modern concept of citizenship.

Keywords: citizen; citizenship; democracy; human and civil right
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