STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
TOoM XX

DATA WPLYWU: 4 lutego 2017 r. DATA AKCEPTACJI: 20 marca 2017 r.

Justyna Glinka
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
justyna.glinka92@gmail.com

Przyczyny zaskarzania uchwat rad
nadzorczych w spotkach kapitatlowych —
analiza porownawcza wadliwosci
korporacyjnych aktow woli w swietle
przepisow k.s.h. i k.c.

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2017.007

1. Wprowadzenie

Zjawisko dywersyfikacji regulacji prawnej w zakresie zaskarzania
uchwal organow korporacyjnych generuje liczne kontrowersje na
wielu ptaszczyznach. Dotyczy to m.in. nastepstw okreslonych ro-
dzajow uchybien towarzyszacych podejmowanym uchwatom. Po-
dobnie jak pod rzgdami k.h.!, w obowigzujgcym od 2001 r. k.s.h.?
~specjalna” procedura kwestionowania korporacyjnych aktow
woli expressis verbis zostala sformulowana jedynie w stosunku
do uchwal zgromadzen spotek kapitalowych®. Wobec aktywnosci

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy, Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych, tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 1578 ze zm.

8 Zob. art. 249-254 k.s.h. oraz art. 422-427 k.s.h.
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ustawodawcy tylko w tym zakresie niewyjasniony pozostat problem
losow wadliwych uchwat pozostatych organow.

Catkowite wykluczenie zaskarzalnosci aktow woli podejmowanych
przez pozostate organy, tzw. organy menedzerskie (tj. rade nadzor-
czg, zarzad, komisje rewizyjng)*, jawi sie w tym wypadku jako mato
prawdopodobna alternatywna obok pozostatych konkurencyjnych
koncepcji, tj. stosowania przepisow k.s.h. o zaskarzaniu uchwat
zgromadzen w oparciu o analogie legis®, badz tez ograniczenia do-
stepnych drog do sfery ogolnych mechanizmow prawa cywilnego®.
Arbitralne odpowiedzenie si¢ za jednym z wymienionych rozwigzan
implikuje daleko idgce konsekwencje zarowno dla uczestnikow
samej spolki, jak i innych interesariuszy.

De lege lata, przyjmujac dopuszczalnos¢ podwazania prawidto-
wosci uchwatl organow menedzerskich, zarowno w judykaturze,
jak i w pismiennictwie w ostatnim czasie zostal wyeksponowany
poglad, ze brak wyraznego odestania nakazuje odrzuci¢ wariant
zastosowania przepisow k.s.h. per analogiam, co jest m.in. konse-
kwencja obowigzywania monistycznej koncepcji prawa prywatnego’.
Gruntowna analiza charakteru prawnego kolektywnych aktow woli
podejmowanych przez rady nadzorcze (kwalifikacja uchwat jako
czynnosci prawnych)® wskazuje na mozliwos¢ siegniecia po trady-

4 O kwalifikacji zarzadu oraz organéw nadzoru, czyli rady nadzorczej i ko-
misji rewizyjnej jako ,organow menedzerskich” m.in. A. Szumanski, I. Weiss, w:
W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Warszawa 2014, s. 444-447,
nb. 1162-1167.

5 Wariant stosowania przepiséw k.s.h. per analogiam zostal przyjety m.in.
w wyroku SN z 20 stycznia 2009 r., II CSK 419/08, Lex nr 491555.

6 Ocena prawidlowosci uchwal organéw menedzerskich przez pryzmat
art. 58 k.c. zostata zaaprobowana w najnowszym orzecznictwie. Zob. m.in.
wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 449/09, Lex nr 656464, wyrok SN
z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 223/11, Lex nr 1211882, oraz w szczegolnosci
uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, Lex nr 1363174, i wyrok
SN z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 640/13, Lex nr 1511816.

7 Zob. m.in. A. Sikorska-Lewandowska, Sankcje wadliwych uchwat rad
nadzorczych spoétek kapitatowych i spétdzielni, Torun 2013, s. 125-128.

8 Zob. m.in. E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwaly — mate-
riaty edulkacyjne, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 6, s. 23-26; a takze
P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspdlnikkow spdtek kapitatowych,
Warszawa 2009, s. 183, 211-270.
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cyjne mechanizmy cywilnoprawne, a zatem neguje teze¢ o zaistnieniu
rzeczywistej luki prawnej w tym zakresie (co umozliwialoby analogie
legis do przepisow k.s.h.). Jako generalng podstawe prawna kwe-
stionowania uchwal organow nadzorczych, co do zasady postrzega-
nych jako swoiste czynnosci prawne, wskazuje si¢ w zwigzku z tym
art. 58 k.c.? w zw. z art. 189 k.p.c.!'® w zw. z art. 2 k.s.h. Implikuje
to szereg daleko idgcych odmiennosci w stosunku do rozwigzan
przyjetych na gruncie k.s.h. (m.in. brak analogicznej stopniowalno-
Sci poszczegolnych rodzajow wadliwosci czy zroznicowania skutkow
okreslonych uchybien).

Stusznos¢ niektorych argumentow zwolennikow koncepcji
mniejszosciowej (analogii legis) oraz postulaty uzupelniajgcego
zastosowania rezimu k.s.h. do uchwal niezaskarzalnych w trybie
k.c. sprawiaja jednak, ze warte uwagi jest zestawienie procedury
,080Inej” i ,specjalnej” oraz zdeterminowanie, jak daleko odmienne
moga byc¢ losy tej samej decyzji rady nadzorczej w zaleznosci od
rezimu zaskarzenia.

W celu zilustrowania szerokiego spektrum uchybien oraz przed-
stawienia niniejszej problematyki w ujeciu obu wskazanych koncep-
cji nalezy zestawic ze sobg przestanki zawarte w art. 58 k.c. z tymi,
ktore ustawodawca wyodrebnia w przepisach k.s.h. Poszczegolne
przestanki materialnoprawne sa bowiem uj¢te odmiennie, co ozna-
cza ze zakresy dziatania poszczegolnych norm nie muszg dziatac
na zasadzie zamiennosci w wypadku tego samego uchybienia oce-
nianego przez pryzmat k.c. i k.s.h. Dodatkowo wszelkie uchybie-
nia relewantne z punktu widzenia k.c. sa obarczone ujednolicong
sankcja zwang ,niewaznoscig bezwzgledna”. Na gruncie prawa
spotek wystepuje zas uzaleznienie sankcji prawnej od okreslonego
rodzaju uchybienia, ktorym obarczona jest uchwata. Nalezy przy
tym wspomniec, ze w ostatnim czasie umocnil si¢ w doktrynie
i orzecznictwie poglad, w mysl ktorego obok sankcji wzruszalnosci

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r. Poz. 380 ze zm.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r. Poz. 101 ze zm.
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wynikajacej z art. 249 i art. 422 k.s.h.!'!, rowniez sankcja z art. 252
§ 11425 § 1 k.s.h. ma charakter odmienny od tradycyjnie rozu-
mianej bezwzglednej niewaznosci'2.

2. Uchwaly sprzeczne z ustawg

W pierwszej kolejnosci warto zastanowic si¢, czy ,sprzecznosc
z prawem”, identycznie ujeta w art. 58 § 1 k.c. oraz art. 252 § 1
1425 § 1 k.s.h., implikuje identyczne konsekwencje na gruncie obu
ustaw. W doktrynie prawa cywilnego aktualny pozostaje poglad, ze
nalezy ja rozumiec¢ szeroko, a wiec takze uwzgledniajgc niezgodnosc
czynnosci prawnej z nakazami i zakazami bezposrednio dekodowal-
nymi z norm konstytucyjnych (watpliwosci pojawiaja si¢ na gruncie
ogolnych regulacji prawa europejskiego, m.in. praw gwarantowa-
nych KPP'9) czy tez z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
(w tym regulacjami prawa wspolnotowego) i innymi aktami rangi
co najmniej ustawowej. Wedtug wiekszosci komentatorow pod po-
jeciem sprzecznosci z ustawg, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c.,
nalezy rozumiec¢ wszelkie akty prawa powszechnie obowigzujg-
cego w rozumieniu katalogu zawartego w art. 87 Konstytucji'4,
a zatem rowniez rozporzadzenia wydane na warunkach i w trybie
okreslonym w art. 92 Konstytucji oraz akty prawa miejscowego!'®.
Co wiecej, w judykaturze postuluje sie uwzglednianie przy ocenie
sprzecznosci nie tylko norm prawa cywilnego, ale rowniez tych

11 Zob. m.in. E. Marszatkowska-Krzes, Skutki zaskarzenia uchwaly wspol-
nikéw w spoétce z o.o., ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 4, s. 34-35.

2 Za uznaniem sankcji przewidzianej w art. 252 § 1 oraz art. 425 § 1
k.s.h. za zmodyfikowana postac niewaznosci bezwzglednej odpowiada si¢ m.in.
A. Sikorska-Lewandowska, op.cit., s. 116-117.

13 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326/391, z 26.10.
2012.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

15 Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czesé
ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 229, nb. 13.
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wynikajgcych z innych gatezi prawa, w tym z prawa publicznego!®.
Odnoszac niniejsze rozwazania do brzmienia art. 252 § 1 i art. 425
§ 1 k.s.h., dominujgca czes¢ doktryny (niezaleznie od koncepcji
calkowitego wylgczenia art. 58 k.c. jako materialnoprawej podstawy
niewaznosci), postugujac si¢ wykladnia systemowg i celowosciowa,
odpowiada si¢ za tozsamym, a tym samym rownie szerokim ro-
zumieniem przestanki ,sprzecznosci z ustawg”!'’. Przyjmuje sie,
ze oceniajac zgodnosc uchwaly z prawem, nalezy brac¢ pod uwage
zarowno wszelkie uchybienia materialnoprawne, jak i procedu-
ralne'® (a wiec nie tylko tres¢ uchwaty, ale rowniez forme i tryb jej
powziecia).

Odmiennie wnioski na gruncie obu uregulowan prezentowane sg
w odniesieniu do dodatkowej przestanki, ktorg sady analizujg na
gruncie art. 252 § 11425 § 1 k.s.h.!® przy ocenie wad formalnych
uchwal, a mianowicie ich prawdopodobny wplyw na tres¢ uchwaty
(badany in abstracto). Jak wskazuje SN w uzasadnieniu do uchwaty
z dnia 18 wrzesnia 2013 r.?°, na gruncie art. 58 § 1 k.c. dziatanie
sankcji niewaznosci ipso iure uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
oceny relatywizujgcej, a zatem w szczegolnosci zbadanie wptywu da-
nego uchybienia proceduralnego na tresc podjetej uchwaly i wynik
glosowania. Sankcja ta ma charakter niestopniowalny i w catosci

16 Tak m.in. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2004, nr 3, poz. 47.

17 Na gruncie prawa spolek mozna zaobserwowac takze nieco bardziej
rygorystyczne podejScie prezentowane przez niektérych komentatoréow. Zob.
m.in. K. Bilewska, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2014, s. 1616, nb. 6.

18 A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych, t. II: Komentarz do art. 151-300,
Warszawa 2008, s. 720-721, nb. 5-6, a takze J. Szwaja, w: S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. III:
Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2008, s. 1329, nb. 10.

19 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12, Lex nr 1275001.
Zob. takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2007 r., I ACa 884/07,
Lex nr 370701, gdzie sktad orzekajacy ocenil, ze ,w przypadku bezwzglednie
niewaznej uchwaty, bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy naruszenie uchybien
formalnych (proceduralnych) nie wywarto wplywu na tres¢ powzietej uchwat”.

20 Uzasadnienie do uchwaty SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., IIl CZP 13/13,
Lex nr 1363174.

127



128

Justyna Glinka

niweczy wszelkie skutki prawne wynikajace z danej czynnosci.
W doktrynie brak jednak akceptacji dla takiego podejscia, a reme-
diumdla tego rodzaju niedogodnosci stanowi rozszerzenie koncepcji
~uchybien mniejszej wagi” i dorobku orzecznictwa w zakresie uchwat
organow wiascicielskich rowniez na uchwaty rad nadzorczych ba-
dane w trybie art. 58 k.c.?! Wskazuje si¢ tym samym na koniecz-
nosc dostrzezenia pewnej gradacji wad w kazdym przypadku, z tg
roznica, ze przy koncepcji ,uniewaznialnosci” organem decydujacym
o charakterze uchybienia kazdorazowo bytby sad, natomiast przy
~-bezwzglednej niewaznosci” takiej oceny mogtby dokonac juz na
wstepie sam organ czy tez spolka, ktorej dana czynnosc dotyczy??.

Wspolnym obu regulacjom problemem jest charakter norm praw-
nych, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie sprzecz-
nosci z ustawg. Nie wywotuja watpliwosci przepisy bezwzglednie
obowigzujgce (ius cogens) oraz przepisy semiimperatywne?®. R6zne
poglady zostaty natomiast przedstawione w stosunku do przepisow
dyspozytywnych. Marek Safijan®* omawiajgc wskazane zagadnienie
z perspektywy art. 58 k.c. zdecydowanie wyklucza oddzialywanie
sankcji niewaznosci bezwzglednej w stosunku do tych przepisow,
ktore pozostawiajg stronom swobod¢ odmiennego uregulowania
tresci stosunku prawnego.

Zbigniew Radwanski?® wskazuje natomiast, ze przepisy dyspo-
zytywne co prawda nie zabraniajg dokonania sprzecznego z nimi
uregulowania, jednak w razie braku takiej aktywnosci dyrektywy
z nich wynikajgce wigzg strony czynnosci prawnej. Stad wniosek, ze
rowniez przepisy wzglednie wigzgace, w wypadku aktualizacji normy

21 A. Opalski, Rada nadzorcza w spétce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 312—
—-113. Koncepcja ,uchybien mniejszej wagi” dotyczy rowniez problematyki
uchybien o randze pozaustawowej.

22 W kontekscie uchwal, ktorych nieistnienie/niewaznos¢ stwierdzana jest
wyrokiem o charakterze deklaratywnym niektorzy komentatorzy argumentuja
za dopuszczalnoscig reasumpcji uchwat.

23 P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny, cze$é ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka,
P. Ksiezak, Warszawa 2014, s. 653.

24 M. Safijan, w: Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do art. 1-44910, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 281, nb. 6.

25 Z. Radwanski, op.cit., s. 233, nb. 20.
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prawnej z nich wynikajacej, a zatem braku odmiennego uregulo-
wania w statucie czy umowie spotki, moga prowadzi¢ do pelnego
unicestwienia kolektywnego aktu woli. Taki poglad prezentuja m.in.
Katarzyna Bilewska?® oraz Andrzej Kidyba?’, ktorzy zdecydowanie
odpowiadaja si¢ za traktowaniem jako ,sprzecznosci z ustawg” row-
niez niezgodnosci z przepisami wzglednie obowigzujgcymi, ktore nie
zostaly zmienione wola stron. Na przykladzie swobody statutowej
(istniejacej obok zasady Scistosci statutu wynikajacej z art. 304
§ 3 k.s.h.) wykazujg, ze odrzucenie niniejszej tezy prowadzitoby
do swoistego paradoksu. Brak uregulowania okreslonej kwestii
w statucie spotki kreowatby stan, w ktorym niezgodnosc¢ z dang
normag mogtaby nie by¢ w ogole sankcjonowana. Za szerokim uje¢-
ciem przestanki ,sprzecznosci z ustawg” jako niezgodnosci z norma
imperatywna lub dyspozytywna ustawy odpowiada si¢ rowniez
najnowsze orzecznictwo?®.

W szczegolnosci warto zwrocic uwage na odmienny charakter
sankcji wystepujacej w zaleznosci od wtasciwej podstawy prawne;.
Na gruncie art. 58 k.c. nie wywoluje obecnie watpliwosci auto-
matyczne dzialanie sankcji bezwzglednej niewaznosci, ktora ma
charakter ogolny i nie wymaga wyraznego odeslania zawartego
w innym przepisie?®. Sam stan aktualizuje si¢ w momencie wy-
stapienia okreslonego uchybienia i powinien by¢ uwzgledniany
przez sad z urzedu. Nie jest w zwigzku z tym mozliwe sanowanie
(w-uzdrowienie”) niewaznej uchwaty, co inaczej moze zostac¢ ocenione
z perspektywy art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h., gdzie w wypadku
braku podwazenia prawidlowosci uchwaty przyjmuje si¢ jej petne
obowigzywanie ad infinitum, z mozliwoscia jedynie poniesienia
zarzutu niewaznosci jako srodka defensywnego®°.

26 K. Bilewska, op.cit., s. 1616, nb. 7.

27 A. Kidyba, Kodeks spodtek handlowych, t. I: Komentarz do art. 1-300
k.s.h., Warszawa 2017, s. 1209.

28 Uchwata SN z dnia 10 marca 2016 r., Il CZP 1/16, Lex nr 2000070.

29 Wyrok SN z dnia 21 grudnia 2010 1., IIl CSK 47/10, Lex nr 738108; wyrok
SN z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 83/09, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna — Zbor Dodatkowy” 2010, nr 2, poz. 50.

30 Stanowisko przeciwko sanowaniu uchwat sprzecznych z prawem wyraza
K. Osajda, Trzynascie uwag krytycznych do uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
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W zaleznosci od zastosowania art. 58 k.c. lub przepisow k.s.h.
sprzecznosc z ustawg moze zatem stanowic bgdz to podstawe ,nie-
waznosci” ipso iure, badz tez ,uniewaznienia”, do ktorego niezbedny
jest prawomocny wyrok konstytutywny sadu powszechnego®!. Za-
aprobowanie pogladu o odmiennym charakterze sankcji wynikajacej
z art. 252 § 2 i art. 425 § 1 k.s.h. sprawia, ze mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej to dominujaca linia orzecznicza (odpowiada-
jaca sie za jedna z koncepcji w zakresie rezimu zaskarzalnosci
uchwatl rad nadzorczych) determinuje, czy uchwata rady nadzor-
czej jest niewazna ab initio a wyrok o charakterze deklaratoryj-
nym (art. 189 Kk.p.c.) tylko potwierdza istniejacy stan prawny, czy
tez uchwala pozostaje wazna i skuteczna az do czasu uzyskania
prawomocnego wyroku. Ponadto, w przeciwienstwie do rozwigzan
przyjetych w k.s.h., przy zastosowaniu art. 58 k.c. aktualizacja
przestanki ,sprzecznosci z ustawa” implikuje daleko idacy skutek
w postaci catkowitej bezskutecznosci czynnosci prawnej ab initio
i erga omnes rowniez w sytuacji, w ktorej uchwata miataby na
celu obejscie prawa albo bytaby sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego.

3. Uchwaly sprzeczne z normami
pozaustawowymi

Obok jednolicie ujetej ,sprzecznosci z ustawg” na gruncie obu
ustaw wystepuje szereg odmiennych przestanek, ktore normujg
inne rodzaje wadliwosci. W zaleznosci od zastosowanej podstawy
prawnej poszczeg6lne uchybienia moga by¢ kwalifikowane odmien-
nie: bagdz to jako podstawa bezwzglednej niewaznosci na gruncie
k.c., badz to jako podstawa wzruszenia uchwaly na gruncie k.s.h.
Tworzac odrebng podstawe prawng dla eliminowania uchwat w po-
staci powodztwa o uchylenie, ustawodawca zniwelowat tym samym

Najwyzszego z 18.09.2013 r. (Il CZP 13/13), ,Przeglad Prawa Handlowego”
2014, nr 10, s. 43.

31 O tym SN przesadzil w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III CZP
13/13, Lex nr 1363174.
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zasieg dzialania sankcji niewaznosci w stosunku do okreslonych
rodzajow uchybien.

W przeciwienstwie do powodztwa o stwierdzenie niewaznosci, nie
wywoluje obecnie kontrowersji konstytutywny charakter wyroku wy-
danego w trybie art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h. Kwestionowana
uchwala ma w zwigzku z tym pelng moc w obrocie prawnym az do
czasu uprawomocnienia si¢ wyroku, a brak podwazenia prawidto-
wosci uchwaly czy tez uplyw terminow zawitych sanujg owe rodzaje
wadliwosci. Wedlug czesci komentatorow przypisujacych wyrokowi
uchylajgcemu dzialanie ex nunc® (poglad mniejszosciowy) ztagodze-
nie sankcji w stosunku do okreslonych kategorii wadliwosci polega
takze na tym, ze nawet ostateczne rozstrzygniecie sgdu nie dopro-
wadza do catkowitego unicestwienia skutkow z niej wynikajacych.

Artykut 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h. jako przepisy szczegolne
w stosunku do art. 58 § 1 i § 2 k.c. prima facie wytaczaja moz-
liwosc¢ siegniecia do k.c. Jako przestanki wniesienia powodztwa
o uchylenie uchwaly wymieniajg: sprzecznos¢ z umowa spotki
(statutem) badz dobrymi obyczajami, ktore to uchybienia maja na
celu pokrzywdzenie wspolnika (akcjonariusza) lub godza w interes
spoiki. Sformulowanie wskazanych przepiso6w oznacza, ze podwaze-
nie prawidtowosci uchwaty warunkuje kumulatywne wystapienie co
najmniej dwoch przestanek w okreslonej konfiguracji**. W doktrynie
i judykaturze** pojawil sie takze poglad utrzymujacy, ze wystgpienie
sprzecznosci z aktem Korporacyjnym najwyzszej rangi, jakim jest
statut czy umowa spotki, moze stanowiC samoistng przestanke
zaskarzenia®®. Wobec pojawiajacych sie rozbieznosci, w uchwale

32 Zob. A. Kidyba, Kodels spdtelk handlowych, t. II: Komentarz do art. 301-
-633 k.s.h., Warszawa 2017, s. 789.

3% Wedlug dominujacego pogladu dla skutecznego wniesienia powodztwa
o uchylenie konieczne jest wystapienie koniunkcji alternatyw, tj. wystapienie co
najmniej jednej z dwoch pierwszych przestanek oraz jednej z dwoch kolejnych,
W. Popiotek, w: System prawa handlowego, t. 2B: Prawo spdétek handlowych,
red. S. Wtodyka, Warszawa 2007, s. 189-190, nb. 267.

3% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., I ACa 358/13, ,Orzecz-
nictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2014, nr 1, poz. 67-89.

35 K. Bilewska, op.cit., s. 1599, nb. 3.
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z dnia 10 marca 2016 r. SN przesadzil ostatecznie o koniecznosci
tacznego wspotwystepowania okreslonych przestanek®.
Szczegotowa analiza kontekstu historycznego, brzmienia przepi-
sow k.c. i k.s.h. oraz zestawienie wystepujacych w nich przestanek
implikuje wniosek, ze pojecie ,dobrych obyczajow” jest tozsame ze
sformutowaniem ,zasady wspotzycia spolecznego” lub co najmniej
zachodzi tu stosunek ,zawierania si¢” (cho¢ to drugie zalozenie
moze powodowac niespojnosc systemowa). W obu wypadkach chodzi
bowiem o te same normy obyczajowe, moralne oraz powszechnie
akceptowane wartosci w kulturze spoteczenstwa, ktorych narusze-
nie prowadzi do uchylenia uchwaty®’. Brak wystapienia dodatkowe;j
przestanki w postaci ,pokrzywdzenia wspolnika” lub ,naruszenia
interesu spotki” udaremnia mozliwosc¢ zaskarzenia uchwaty w try-
bie powodztwa o jej uchylenie, co otwiera pole do rozwazan na
temat mozliwosci niejako uzupetniajgcego stosowania art. 58 § 138
i § 2% k.c. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku powziecia
uchwaly majacej na celu obejscie prawa. Taka przestanka nie jest
bowiem wprost uwzgledniona w tresci przepisow k.s.h. Zwolennicy
najbardziej radykalnego podejscia postulujg catkowite wytgczenie
zastosowania zasad ogolnych, utrzymujac, ze wskazane sytuacje
powinny w rezultacie prowadzi¢ do proby zakwalifikowania danych
uchybien jako przestanek uzasadniajgcych ewentualng mozliwosc
wniesienia powodztwa o uchylenie czy tez stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. W judykaturze zostalo jednak zaprezentowane rownie
przekonujace stanowisko, podtrzymujgce postulat subsydiarnego
zastosowania art. 58 k.c. w wypadkach wyraznie nieuregulowanych
w k.s.h., a zatem w szczegolnosci do uchwat podjetych in fraudem

36 Uchwata SN z dnia 10 marca 2016 r., III CZP 1/16, Lex nr 2000070.

87 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 278/08, Lex nr 520012;
odmiennie wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 384/09, Lex nr 607173.

38 Zob. m.in. J. Lic, Czy konieczna jest nowelizacja art. 252 i art. 425 k.s.h.?,
~Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 12, s. 44-45.

39 W wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., IIl CZP 84/12, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2013, nr 7-8, poz. 83. Sad Najwyzszy uznal, ze
mozliwos¢ zastosowania art. 58 § 2 k.c. czynitaby uregulowanie art. 249 § 1
k.s.h. bezprzedmiotowym (zakaz wykladni per non est).
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legis*°. Rowniez w doktrynie argumentuje si¢, ze w sytuacji obejscia
ustawy czy tez naruszenia szeroko rozumianych zasad wspolzycia
spolecznego, niebedgcych jednoczesnie dobrymi obyczajami, nalezy
odpowiedziec¢ si¢ za uzupelniajagcym zastosowaniem art. 58 k.c.*!

W Swietle stanowiska przesgdzajgcego, ze sSrodkiem prawnym po-
zwalajgcym zaskarzy¢ uchwale rady jest powodztwo z art. 189 k.p.c.
nalezy rozwazyc, czy szerokie spektrum wadliwosci o charakterze
pozaustawowym przedstawione na gruncie k.s.h. jest odpowiednio
usankcjonowane w swietle art. 58 k.c. Wobec rozleglego zasigegu
przestanki ,zasad wspotzycia spotecznego”, fundamentalna oka-
zuje sie ocena sprzecznosci z umowaq spolki (statutem). Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 58 k.c. niezgodnos¢ dziatania rady
nadzorczej z postanowieniami aktu korporacyjnego regulujacego
funkcjonowanie spo6iki explicite nie stanowi przyczyny niewaznosci.
Zgodnie z paremig omnis conventio ius facit inter partes* narusze-
nie statutu czy umowy spotki, tak jak szeroko rozumianego lex
contractus, bezposrednio nie implikuje ,sprzecznosci z prawem”
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. W piSmiennictwie poprzez si¢gniecie
do norm ogolnych regulujacych organizacje i funkcjonowanie osob
prawnych konstruuje si¢ jednak argumentacj¢ pozwalajaca na ta-
kie rozumienie sprzecznosci z prawem, ktore obejmowataby takze
zbiory norm w sposob wiazacy ksztattujacy dziatanie okreslonego
podmiotu*®. Jako autonomiczng materialnoprawng podstawe nie-
waznosci prywatnoprawnych aktow organizacyjnych (umozliwiajaca
przejscie na grunt art. 58 § 1 k.c.) powszechnie wskazuje si¢ na-
ruszenie dyspozycji art. 35 oraz art. 38 k.c., a zatem niezgodnosc¢
z ogolnymi normami dotyczgcymi organizacji i sposobu dzialania
osoby prawne;j.

40 Tak m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 278/08, Lex
nr 520012.

41 Tak m.in. S. Sottysinski, w: System prawa prywatnego, t. 17B, red.
S. Sottysiniski, Warszawa 2010, s. 594, nb. 347.

42 Kazda umowa tworzy prawo miedzy stronami”.

43 M. Saczywko, Sprzecznosé¢ uchwaly rady nadzorczej z umowaq albo statu-
tem spdtki kapitatowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 14, s. 51-52.
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Za takim posrednim przejsciem na grunt niewaznosci przema-
wia przede wszystkim quasi-normatywny** charakter umowy czy
statutu, wykladnia celowosciowa oraz kontraktowa teoria spotki®s.
Usankcjonowanie niewlasciwego postepowania funkcjonariuszy,
podejmujacych uchwaty niezgodne z postanowieniami umownymi
(statutowymi) prima facie wydaje si¢ nieodzowne. Oznacza to takze,
ze naruszenie aktu korporacyjnego przez organ menedzerski jest
obarczone surowszg sankcjg niz uchwaty organoéw wiascicielskich?®.
Czesc komentatorow, majgc na wzgledzie stabilnosc i bezpieczen-
stwo obrotu, przychyla si¢ wobec tego do tezy o umyslnym ogra-
niczeniu przez ustawodawce dostepnych srodkow do mozliwosci
zawieszenia czy odwotlania (odpowiedzialnos¢ organizacyjna) oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy (art. 293 § 1
oraz art. 483 § 1 k.s.h.)*".

4. Uchwaty nieistniejgce

W doktrynie prawa cywilnego, a takze w judykaturze, obok czterech
postaci wadliwosci czynnosci prawnej: bezwzglednej niewazno-
Sci, wzruszalnosci, bezskutecznosci zawieszonej i bezskutecznosci
wzglednej, konstruowana jest koncepcja czynnosci nieistniejg-
cej (actus non existens), a wiec takiej, ktorej brak elementarnych
sktadnikow (cech konstytutywnych) sprawia, ze nie mozna mowic
o zaistnieniu okreslonego zdarzenia cywilnoprawnego. Wobec upo-
wszechnienia poglagdu aprobujgcego przypisanie uchwatom waloru

4 Zob. m.in. L. Gasinski, Granice swobody ksztattowania tresci statutu
spotki akcyjnej, Warszawa 2014, s. 23-76.

45 Zob. T. Regucki, Czy sprzecznosé ze statutem albo umowaq spotki moze
by¢ samodzielng podstawq powddztwa o uchylenie uchwaly?, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2014, nr 10, s. 20.

46 Por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 marca 2008 r., I ACa 200/08,
Lex nr 446153, w ktorym sad przyjal, ze ,uchwaly rady nadzorczej [...] nie
podlegaja w ogole zaskarzeniu z powodu ich sprzecznosci z umowa spotki”.

47 Na takie ograniczenie dostepnych srodkéw prawnych de lege lata wska-
zuje T. Szczurowski, Wadliwosé czynnosci prawnych spotek kapitatowych na
tle sankgcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, s. 239.
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czynnosci prawnej, wyabstrahowanie czynnosci nieistniejgcych
moze miec zasadnicze znaczenie rowniez na gruncie prawa spotek.
Obok decyzji, ktorych czesc lub catosc¢ skutkow nie powstata, badz
tez takich, ktore powinny zostac unicestwione, wyroznia si¢ zatem
takie uchwaly, ktore w ogole nie zostaty podjete. Na marginesie
nalezy tylko wspomnie¢, ze sama idea ,uchwat nieistniejgcych”
i powodztwa negatywnego miata najwieksze znaczenie pod rzgdami
kodeksu handlowego z 1934 r., ktory oferowat jedynie mozliwos¢
uniewaznienia uchwaty*®. W wypadku razacych uchybien, w kon-
tekscie ktorych nie mozna byto mowic o zaistnieniu okreslonej czyn-
nosci konwencjonalnej, sankcja wzruszalnosci (orzekana wyrokiem
konstytutywnym) wydawala si¢ zdecydowania niewystarczajaca.
Kontrowersje co do zasadnosci kreowania tego rodzaju stopnia
wadliwosci powrocily si¢ na gruncie k.s.h., gdzie tworzenie odrebnej
kategorii uchwat nieistniejacych zaburza dychotomiczny podzial na
uchwaly niewazne oraz wzruszalne*. Co wiecej, brak wyraznych
podstaw normatywnych dla takiego zabiegu moze byC postrze-
gany jako proba obejscia przepisow k.s.h®°. Poglady prezentowane
w doktrynie rowniez bywaty zmienne, w szczegolnosci ze wzgledu
na brak klarownej oceny charakteru sankcji wynikajacej z art. 252
§ 1iart. 425 § 1 k.s.h. Przy przyjeciu koncepcji wyroku deklarato-
ryjnego potwierdzajacego stan niewaznosci dzialajacej ex lege trafny
mogl wydawac si¢ argument powotujacy si€ na bezzasadnos¢ mno-
zenia bytow®!. Odmiennie jednak nalezy widzie¢ wyabstrahowanie
kategorii uchwal nieistniejagcych w obliczu przyjecia, ze zaré6wno
pozytywne rozstrzygniecie powodztwa o uchylenie uchwaty, jak i po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznosci ma charakter konstytutywny.

48 Na temat pogladoéw prezentowanych w doktrynie na gruncie k.h. i k.s.h.
ibidem, s. 204-222.

49 Na temat zasadnosci wyodrebniania uchwat nieistniejgcych m.in. M. Kru-
szynski, Uchwatly nieistniejace, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 7, s. 44
in.; a takze S. Sottysinski, Czy ,istniejq” uchwaly ,nieistniejqce” zgromadzen
spotek kapitatowych i spétdzielni?, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 2,
s. 41in.

50 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r., CSK 311/14, Lex nr 1746410.

51 A. Kidyba, op.cit., t. I, s. 1235 stwierdza, ze ,pewnym nieporozumieniem
jest wyroznienie trzeciej kategorii uchwat — tzw. nieistniejgcych”.
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Taki zabieg nalezy postrzegac jako wylom z procedury zakreslonej
stosowaniem przepisow k.s.h. w kierunku literalnie wylgczonego
powoddztwa z art. 189 k.p.c.?? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
skoro dana czynnosc¢ w ogole nie zaistniala, to mamy do czynienia
z ,nie-uchwatg”, ktorej nie mozna klasyfikowa¢ w punktu widzenia
jej waznosci. Wobec braku substratu zaskarzenia na podstawie
art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. jedynym dostepnym Srodkiem
prawnym jest w tym wypadku powodztwo o ustalenie, w ktorym
sad deklaratywnie oceni dane zdarzenie jako negotium non existens.
Postuluje sie¢ przy tym, aby maksymalnie zawezi¢c katalog takich
przypadkow, gdyz uznanie, ze dana czynnosc¢ w ogole nie zaistniata,
czestokroc¢ moze zwigkszac niebezpieczenstwo obrotu (brak ochrony
0s0b trzecich, ograniczen podmiotowo-przedmiotowych i czasowych
wniesienia powodztwa) oraz uniemozliwiac¢ pociggniecie okreslonych
osob do odpowiedzialnosci.

Wobec szerokiej dyskusji nad zasadnoscig wyodrebnienia ,uchwat
nieistniejacych” w kontekscie przepisow k.s.h. nie budzi watpliwosci
koniecznosc¢ przeniesienia wszelkich dywagacji na grunt kodeksu
cywilnego, a zarazem powzi¢cia proby ustanowienia analogicznej
linii demarkacyjnej. Podobnie wi¢c niezbedne jest odgraniczenie
uchwal bezwzglednie niewaznych w rozumieniu art. 58 k.c. od tego
rodzaju sytuacji, w ktorych nie doszto do sformulowania kolektyw-
nego aktu woli ze wzgledu na brak jego materialnoprawnych sktad-
nikow (oswiadczen woli) lub niedochowanie norm kompetencyjnych
czy procedury stanowigcej podstawe legitymizacji danej czynnosci
konwencjonalnej. Tytutem przyktadu, jako sytuacje, w ktorych de-
cyzja rady nadzorczej powinna by¢ traktowana jako nieistniejaca,
wymienia si¢ m.in. podjecie uchwaly przez niepelny (kadtubowy)
sklad rady nadzorczej badz przez osoby niebedgce cztonkami tegoz
organu, brak wymaganej wiekszosci gtosow przy jej powzieciu i sfal-

52 Por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 713/03, ,Biuletyn Sgdu
Najwyzszego” 2005, nr 2, poz. 15, w ktorym skiad orzekajacy przyjal, ze brak
ustawowo wymaganego kworum oznacza niezgodnosc¢ z art. 38 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h., a zatem oswiadczenia woli ztoZonego przez organ nie mozna przypisac
samej spolce. Skoro zatem nie mamy do czynienia z uchwata organu spoiki,
to taka sytuacja uzasadnia wniesienie powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.
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szowanie protokotu czy tez podjecie uchwaty przez rade nadzorcza
w wypadku, gdy to inny organy byt kompetentny w danej sprawie.
Do bardziej spornych przyczyn nieistnienia uchwaty nalezy m.in.
niedochowanie kworum okreslonego w statucie lub umowie spotki,
co oznaczaloby, ze wszelkie decyzje zapadle podczas posiedzenia
trzeba uznaé¢ za nieistniejgce®®. Ostatnio SN wyraznie postuluje
jednak ograniczenie katalogu czynnosci nieistniejgcych do jedynie
najbardziej radykalnych przypadkow naruszenia istotnych norm
proceduralnych®.

Wobec tego, ze wyodrebnianie chocby wagsko zakrojonego ka-
talogu czynnosci nieistniejgcych jest szeroko aprobowane®, a na
wyroznienie tej kategorii zachowan wskazuje expressis verbis row-
niez sam ustawodawca (m.in. w art. 17 pkt 4? k.p.c. czy art. 42
§ 9 ustawy prawo spotdzielcze), trafny wydaje sie poglad, ze te
same uchybienia beda stanowi¢ o nieistnieniu uchwaly zarowno
na gruncie k.s.h. jak i k.c. (cho¢ tu owe rozroznienie wydaje si¢
mniej relewantne). Kazdorazowo samodzielng podstawe material-
noprawnag dla tego rodzaju powodztwa be¢dzie stanowit art. 189
k.p.c. Ostatecznie zatem, gdy mozna mowic o faktycznym istnieniu
kolektywnego aktu woli rady nadzorczej, nalezy wnosic o ustalenie
(stwierdzenie) jego niewaznosci. Jesli natomiast taki akt nie zaist-
nial w sferze prawnej, nalezy wystapi¢ z powodztwem o ustalenie
jego nieistnienia®.

53 Por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK 238/07 r., Lex nr 44167.

54 Tak m.in. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14, Lex
nr 1511099. Por. rowniez wyrok SN z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 220/13,
Lex nr 1478717, w ktorym sklad orzekajacy potwierdzit, ze uchwata podjeta
na walnym zgromadzeniu zwotanym przez zarzad kadlubowy podlega ,unie-
waznieniu” w mysl przepisow k.s.h. i nie stanowi czynnosci ,nieistniejgce;j”.
Podobnie w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., I CSK 176/13, Lex nr 1433564
SN zakwalifikowat nieistnienie uchwaty zarzadu w przedmiocie zwotania wal-
nego zgromadzenia jako przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji podjetych
na tymze zgromadzeniu.

5 Tak m.in. M. Spyra, w: System prawa handlowego, s. 1288-1290, nb. 926-
-929.

5% Na gruncie uchwat organéw wiascicielskich wyksztalcita si¢ praktyka
formutowania powodztwa alternatywnego. Mimo ze taki zabieg nie znajduje
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5. Podsumowanie

Ocena poszczegolnych rodzajow wadliwosci towarzyszacych podjeciu
korporacyjnych aktow woli musi by¢ dokonywana przez pryzmat
okreslonej regulacji prawnej, gdyz jak wyjasniono powyzej, specyfika
poszczegolnych przepisow, rozumienie zawartych w nich przestanek
oraz rodzaj sankcji dotykajacy wadliwa (niewazng) uchwate moga
odmiennie determinowac jej losy. Stad tez tak wazna jest stabil-
nosc¢ pogladu przesadzajgcego o zaskarzalnosci uchwat organow
menedzerskich w okreslonym trybie. Obecnie model normatywny
podwazania prawidtowosci uchwat rad nadzorczych wskazany przez
SN i przedstawicieli piSmiennictwa w postaci powodztwa ustala-
jacego (art. 189 k.p.c.) wydaje si¢ jedynym systemowo wlasciwym
rozwigzaniem.

Nawet jesli dualizm podstaw prawnych kontroli uchwat réznych
organow w spotkach kapitatowych jest rozwigzaniem zamierzonym,
to niegasngce spory i liczne problemy praktyczne sg dowodem na
to, ze nie jest to zabieg w calej rozcigglosci dostosowany do wa-
runkow obrotu gospodarczego. Jako ze sad procesowy dokonuje
oceny wszelkich nieprawidtowosci uchwat organow menedzerskich
w Swietle art. 58 k.c., sfinalizowanie transakcji ze spotka, w ktorej
znaczace uprawnienia ex contractu przyznano radzie nadzorczej,
moze byc obarczone podwyzszonym ryzykiem prawnym. Na szereg
niebezpieczenstw towarzyszgcych czynnosciom prawnym doko-
nywanym przez spotke praktycy zwracajg uwage w szczegolnosci
w kontekscie art. 446 i art. 447 k.s.h.

Po pierwsze, w porownaniu do szczegolnych procedur k.s.h.
obejmujacych wszystkie kategorie uchwal, dostepnosc¢ powodztwa
o ustalenie warunkuje bowiem uprzednie zdeterminowanie charak-
teru prawnego uchwaly. Nie wszystkie kolektywne akty woli powzi¢te
przez ciato nadzorcze mogg byc¢ zatem ,wyeliminowane” w nastep-
stwie wniesienia powodztwa z art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.

wyraznej podstawy prawnej, utartym zwyczajem jest wnoszenie pozwow o usta-
lenie nieistnienia lub stwierdzenie niewaznosci (uchylenie) uchwaty.
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W praktyce dominuje w zwigzku z tym tendencja do szerokiego
rozumienia pojecia ,czynnosci prawnej”, aby ceche zaskarzalnosci
przypisac znaczacej wickszosci decyzji rad nadzorczych. Po dru-
gie, sankcje wynikajgce z autonomicznego trybu prawa spolek sa
odmienne od tradycyjnie rozumianej niewaznosci bezwzgledne;j
wynikajacej z art. 58 k.c., o ktorej sad orzeka w wyroku deklara-
toryjnym. W przeciwienstwie do wyroku konstytutywnego majacego
charakter ksztattujacy, prawomocne orzeczenie potwierdza jedynie
istniejacy stan prawny. Po trzecie, kontrast poteguje rowniez opi-
sana dywersyfikacja rodzajow wadliwosci dotykajgcych uchwaly.
I choc¢ zakresy odmiennie ujetych przestanek materialnoprawnych
W przewazajgcej mierze si¢ pokrywajg, to zwraca uwage fakt, ze
zaistnienie jakichkolwiek uchybien na gruncie art. 58 k.c. jest objete
jednolitg i najbardziej rygorystyczng sankcja bezwzglednej niewaz-
nosci. Dodatkowe watpliwosci budzi tez mozliwos¢ dokonywania
ewentualnej oceny relatywizujgcej w wypadku wystgpienia ,,uchy-
bien mniejszej wagi”. W opinii praktykow istotna konsekwencje
zastosowania przepisow Kk.c. stanowi takze mozliwosc¢ arbitralnego
nierespektowania decyzji bezwzglednie niewaznej (co nie oznacza
oczywiscie, ze wyrok deklaratoryjny nie ma wiekszego wptywu na
wczesniejsze oddziatywanie uchwaty).

Summa summarum wspotdziatanie okreslonej grupy podmiotow
w ramach spotki kapitalowej powinno doznawac¢ odmiennej ochrony
prawnej niz zupetnie zalezny od woli stron tradycyjny stosunek zo-
bowigzaniowy. Co prawda automatyczne dzialanie sankcji niewazno-
sci w stosunku do uchwat organéw menedzerskich co do zasady nie
generuje tak znaczacego ryzyka, jakie wystepowatoby w wypadku
uchwal organow wlascicielskich, jednak nie jest to rozwigzanie
w petlni stabilne i koherentne, stad tez postulat niezwlocznej inter-
wencji ustawodawcy. W praktyce zarowno uczestnicy korporacji, jak
i ich kontrahenci sg zmuszeni do statego monitorowania umownych
czy statutowych uregulowan dotyczacych kompetencji przypisanych
poszczegolnym organom, co w erze lawinowych transakgji i licznych
przedsiewziec transgranicznych nie powinno mie¢ miejsca.
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STRESZCZENIE

Przyczyny zaskarzania uchwat rad nadzorczych w spotkach
kapitatowych — analiza porownawcza wadliwosci korporacyjnych
aktow woli w swietle przepisow k.s.h. i k.c.

Na tle tematyki zaskarzalnosci uchwat rad nadzorczych pojawia si¢ wiele
zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia. Abstrahujac od argumentow
na rzecz badz to zastosowania przepisow o zaskarzaniu uchwat organow
wlascicielskich per analogiam, badz tez przepisow ogolnych k.c., warto prze-
analizowac zakresy potencjalnej wadliwosci (niewaznosci) korporacyjnych
aktow woli, ktore moga stanowic¢ przyczyne¢ podwazenia ich prawidtowosci
W obrocie prawno-gospodarczym. Przedstawienie rozbieznosci miedzy zakre-
sem i skutkami zastosowania art. 58 k.c. a czynnikami determinujacymi
wniesienie wlasciwego powodztwa na gruncie k.s.h. nie tylko wzbogaca
dyskusje w zakresie kwestionowania uchwal organé6w menedzerskich
in genere, ale przede wszystkim pozwala na abstrakcyjna oceng, jak da-
leko siega w tym wypadku autonomia prawa spotek.

Stowa kluczowe: uchwata rady nadzorczej; art. 58 k.c.; zaskarzanie
uchwat; uchwala sprzeczna z prawem; przyczyny niewaznosci

SUMMARY

Reasons for appealing against resolutions
of the supervisory boards in companies — a comparative analysis
of flawed corporate acts in the light of the Code of Commercial
Companies and the Civil Code

Within the subject of appealing against resolutions adopted by the super-
visory boards there are many issues that require clarification. Apart from
arguments in favour of applying either the provisions on challenging the
shareholders’ resolutions accordingly or general provisions of the Civil
Code, it is worth analysing potential defects of corporate acts which can
be the cause to undermine their validity in legal and economic turnover.
Presentation of the discrepancy between the scope and the effects of the
application of art. 58 of the Civil Code and factors determining appropri-
ate legal action on the basis of Code of Commercial Companies not only
enriches the debate in terms of challenging the decisions of the managing
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authorities, but above all allows the abstract assessment of how far reaches
the principle of limited autonomy of the company law.

Keywords: resolution of the supervisory board; appealing against resolu-
tions; art. 58 of Civil Code; unlawful resolutions; causes of invalidity
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