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1. Wprowadzenie

Kontrowersje dotyczace dopuszczalnosci poddania sporow ze sto-
sunku spoiki, w szczegolnosci tych o uchylenie lub o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty spoltki kapitatowej, pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego stanowig jeden z najbardziej aktualnych problemow
miedzynarodowego arbitrazu handlowego. Potencjalny brak specja-
listycznej wiedzy sedziow z zakresu fadu korporacyjnego (tzw. corpo-
rate governance), dwuinstancyjnosc sciezki sgdowej, brak odrebnych
sgdow gospodarczych, przewleklos¢ postepowania, a takze liczne
watpliwosci doktrynalne (m.in. na gruncie charakteru prawnego
uchwat, sankcji niewaznosci czy prawomocnego orzeczenia sgdu)
sprawiajg, ze w zawilych i skomplikowanych sporach korporacyj-
nych sagdownictwo powszechne nie zawsze spelnia swoje zadanie.

Odpowiedzig na brak dostatecznych gwarancji, potegowanych
zjawiskiem postepujacej globalizacji, zdaje si¢ arbitraz korpora-
cyjny. Rozstrzyganie sporow ze stosunku spotki bez uciekania si¢
do systemu sadownictwa powszechnego stanowi remedium coraz
czesciej stosowane na catym swiecie, zarowno w krajach kultury
prawnej kontynentalnej, jak i comumon law. Wi¢kszoS¢ ustawo-
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dawcow krajowych przyjmuje obecnie podejscie proarbitrazowe,
dostrzegajac niekwestionowane zalety poddania sporow korpora-
cyjnych pod kognicje sgdow polubownych. Sg to w szczegolnosci
czynniki takie jak: fachowos¢ arbitrow (tzw. cachet behind the na-
me)!, tajnosc postepowania, szybkosc¢ i odformalizowanie arbitrazu,
a takze wysoka wykonywalnos¢ orzeczen arbitrazowych na catym
Swiecie. W niektorych panstwach wcigz jednak ma miejsce szeroko
zakrojona dyskusja nad przyzwoleniem sgdownictwu polubownemu
orzekania w sporach korporacyjnych. Szczegolne watpliwosci po-
wstajg w przypadku sporow o zaskarzanie uchwat organow kole-
gialnych (tzw. sporow uchwatowych), jak np. walnego zgromadzenia
akcjonariuszy czy rady nadzorczej. Kontrowersje dotyczg przede
wszystkim kwestii zdatnosci arbitrazowej tych sporéw (definiowa-
nej w wielu jurysdykcjach mniej lub bardziej niejasnym kryterium
zdatnosci ugodowej), jak rowniez problemu wielostronnosci sporu
(tzw. multi-party disputes) czy rozszerzonej skutecznosci wyroku
sadu arbitrazowego.

Przyktadami panstw ostroznie podchodzacych do arbitrazu byty
tradycyjnie Niemcy i Polska. Po wieloletniej dyskusji w niemieckiej
doktrynie, a takze orzecznictwie Trybunatu Federalnego zaczeto
podkreslac doniostos¢ kwestii przypisania zdatnosci arbitrazo-
wej tzw. sporom uchwalowym. Ostatnie lata sprawily, ze system
niemiecki podjal gruntowng rewizje swojego podejscia, stajgc si¢
jednym z najbardziej liberalnych na tle pozostatych krajow Europy.
Rzeczowa analiza tej ewolucji jest niezwykle istotna z punktu widze-
nia potencjalnych zmian w polskim porzadku prawnym, szczegolnie
majac na wzgledzie, ze w zakresie prawa handlowego wywodzi si¢
on w duzej mierze z niemieckiego, a roznice pomiedzy nimi sg
symboliczne.

Na wstepie nalezy powiedziec¢, ze w prawie niemieckim nie funk-
cjonuje odpowiednik polskiego k.s.h.2, ale ustawy dotyczace osobno

1 Zob. J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll (red.), Comparative International
Commercial Arbitration, The Hague-London-New York 2003, s. 36-37.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 1578 ze zm.
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spotki akcyjnej (niem. Aktiengesetz, dalej jako AktG)® oraz spoiki
z 0.0. (GmbH)*. Zupelnie jak w prawie polskim, kluczowe decy-
zje w spotce podejmowane sg za posrednictwem uchwal organow
wlascicielskich (tj. zgromadzen wspolnikow bgdz akcjonariuszy).
Podobnie tez uchwaty te moga by¢ przedmiotem skargi w zwigzku
z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa lub statutu
(umowy) spotki, przy czym uprawnienie to w prawie niemieckim
wyprowadzane jest w przypadku spotki z 0.0. z analogii do skarg
przewidzianych w spotkach akcyjnych. Sama procedura skarzenia
przed sadem powszechnym nie odbiega przy tym specjalnie od
rozwigzan znanych polskiemu k.s.h.

2. Przed wyrokiem. Zdatnosc¢ arbitrazowa I

Stan dyskusji w Niemczech przed 1998 r., a zatem przed wejsciem
w zycie nowej regulacji prawa arbitrazowego® przypominal stan obo-
wigzujacy obecnie w Polsce®. Zdatnos¢ arbitrazowa miaty jedynie
te spory, w przedmiocie ktorych strony mogly zawrzec¢ ugode¢ (tzn.
byly do tego swobodnie uprawnione). Kwesti¢ zdatnosci arbitrazo-
wej determinowat bowiem przeprowadzany przez judykature test
zdatnosci ugodowej. W wyrokach z 1951 r.” oraz 1966 r.® Trybunat
Federalny definitywnie odmowit zdatnosci arbitrazowej sporom
uchwatowym, uzasadniajgc taka decyzje regulacja o wylacznej wia-
sciwosci sgdu krajowego w miejscu siedziby spotki, ktora zdaniem

3 Aktiengesetz (AktG) — niemiecka ustawa o spoélce akcyjnej: https://www.
gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf (dostep: 30.01.2017 r.).

4 Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbH) — niemiecka ustawa o spoétce
z 0.0.: https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf
(dostep: 30.01.2017 r.).

5 Zob. German Arbitration Act, oparta na ustawie modelowej UNCITRAL:
http://sccinstitute.com/media/29988/german-arbitration-act.pdf (dostep:
30.01.2017 r.).

6 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, Zdatno$é¢ arbitrazowa sporéw korpora-
cyjnych (o zaskarzanie uchwat) - perspektywa niemiecka, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2015, nr 10, s. 46.

7 Wyrok BGH z dnia 04.07.1951 r., Il ZR 117/50, MDR 1951, 674.

8 Wyrok BGH z dnia 11.07.1966 r., II ZR 134/65, NJW 1966, 2055.
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Trybunatu wykluczalaby mozliwos¢ poddania sporu pod kognicje
sadu polubownego®.

Rowniez Sad Krajowy w Hamm przyjal w 1986 r.'°, ze zawar-
cie przez spotke ugody w sprawie zgodnosci (bgdz niezgodnosci)
wlasnej uchwaly z prawem jest wykluczone. Podniost on szereg
nowych w orzecznictwie, a krytycznych dla zdatnosci arbitrazowej
argumentow dotyczgcych braku koncentracji postepowania oraz
braku rozszerzonej prawomocnosci wyroku sgdu'!. Koncentracja
procesowa powinna mianowicie przeciwdziata¢c mnozeniu bytow
w sytuacji, gdy wiecej wspolnikow zdecyduje si¢ zaskarzyc¢ uchwate
na tej samej podstawie, a tego, zdaniem Sadu, nie mozna osia-
gnac przed sgdem polubownym. Brak rozszerzonej skutecznosci
wyroku wynikac¢ miat z kolei z braku przyznania rownej pozycji
interwenientom ubocznym'? po stronie pozostatych wspo6lnikéw oraz
z braku wysokiego standardu prowadzenia post¢powania przez sad
polubowny ,z uwzglednieniem interesu publicznego”!®. Pomimo ka-
tegorycznej odmowy zdatnosci ugodowej i arbitrazowej tzw. sporom
uchwatowym sSwiadomosc¢ prawna systematycznie torowata droge
dla dalszych reform prawa arbitrazowego na tej plaszczyznie.

3. Zdatnosé¢ Arbitrazowa I

Zmian¢ dotychczasowego podejscia zapoczatkowalo orzeczenie Try-
bunatu Federalnego (BGH) z 29 marca 1996 r.!4, okreslane mianem
~Zdatnosc arbitrazowa I” (Schiedsfchigkeit I). Trybunal, odmawiajgc
zdatnosci arbitrazowej tzw. sporom uchwalowym, zaprezentowal
szereg argumentow zmieniajgcych optyke dyskusji w tej sprawie.
Stwierdzit przede wszystkim, ze spory o zaskarzanie uchwat w isto-
cie posiadajg obiektywng zdatnosc¢ ugodowa, poniewaz nie tylko sad

9 K. Pérnbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 47.

19 Wyrok BGH z dnia 08.12.1986 r., 8 U 73/86, NOW-RR 1987, 1319, 1320.

11 K. Pérnbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 47.

12- Zob. F. Huffer, w: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, red. W. Goette,
M. Habersack, Minchen 2011, art. 246, nb. 8.

13 Wyrok BGH z dnia 08.12.1986 ., 8 U 73/86, NJW-RR 1987, 1320.

4 Wyrok BGH z dnia 29.03.1996 r., I ZR 124/95, NJW 1996, 1753.
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powszechny jest w stanie wywotac¢ efekt nakazany przez prawo's.
Moga tego dokonac takze sami wspolnicy, jako ze swoim zgodnym
wspoldzialaniem sg wladni uchylic uchwate bedgaca przedmiotem
sporu (actus contrarius)'®, co bedzie rownoznaczne z wycofaniem
jej z obrotu prawnego!’. Zdaniem Trybunalu nie sposob uznac
istnienia slusznego interesu publicznego jako czynnika wystar-
czajacego do apriorycznego wylaczenia arbitrazu w obszarze tzw.
sporow uchwatowych skoro przedmiot uchwat wspolnikow podlega
ich prywatnej, wylacznej dyspozycji'®. Postepowos¢ orzeczenia wy-
nikata po czesci ze znanego Trybunalowi zaawansowania prac nad
nowg ustawg regulujacg zdatnosc arbitrazowg, ktora miata zostac
wyabstrahowana od kryterium zdatnosci ugodowe;j'®.

Na drodze do uznania przez Trybunat zdatnosci arbitrazowej
sporow staneta kwestia braku koncentracji postepowania w przy-
padku zaskarzenia uchwaly przez kilku wspolnikow, a co wazniejsze
rowniez braku przyznania rozszerzonej skutecznosci (rozszerzone
prawomocnosci) wyrokom sgdu polubownego na wzor niemieckich
przepisow o spotce akcyjnej?’. Zgodnie z art. 246 ust. 3 i art. 248
ust. 1 AktG, ktore znajdujg odpowiednie zastosowanie do ustawy
o spotkach z o.o0. (GmbH), wyrok przesadzajacy o niewaznosci
uchwaly ma skutek wobec wszystkich akcjonariuszy i organow
spotki?'. Zdaniem Trybunalu prowadzenie tzw. sporu uchwatowego
jest prawnie uwarunkowane zapewnieniem rozszerzonej skuteczno-
sci wyroku, co w przypadku arbitrazu moze z kolei sta¢ w sprzecz-

15 K. Pérnbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 48.

16 Por. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. II, Komentarz do art. 301-
—633 k.s.h., Warszawa 2017, s. 799-800. Autor zwraca uwage na kontrowersje
dotyczace problemu reasumpcji uchwaty istniejace na gruncie k.s.h.

17 Wyrok BGH z dnia 29.03.1996 r., II ZR 124/95, NJW 1996, nb. 12.

18 A.M. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, status
prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 247.

19 H. Raeschke-Kessler, w: M. Habersack, P. Hommelhoff, Festschrift fiir
Wulf Goette zum 65. Geburtstag, Miinchen 2011, s. 385.

20 Zob. art. 248 ust. 1 AktG: ,To the extent the resolution is declared void
by a final judgment, this judgment shall be binding on all shareholders as well
as the members of the management board and the supervisory board even if
they were not a party to the lawsuit”.

21 A.M. Wisniewski, op.cit., s. 247.
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nosci z zasada dowolnosci postepowania. Niedopuszczalna bowiem
bytaby sytuacja, w ktorej panel arbitrazowy sktadatby si¢ z arbitrow
wskazanych przez spotke jako pozwanej oraz tylko czesci wspol-
nikow wystepujacych w roli powodow. Wszakze rozwigzanie takie
blokowaloby de facto pozostatlym wspolnikom dochodzenie ochrony
prawnej??. Analogiczne wi¢c do rozwigzania zawartego w AktG roz-
ciggniecie skutkow wyroku na osoby mogace, a niebiorgce udziatu
w procesie wymagaloby wedlug Trybunalu upowaznienia ustawo-
wego?3. Niemoznosc¢ osiggniecia takiego skutku wolg stron zawarta
w umowie wspolnikow lub statucie spoiki sprzeciwia si¢ przyzna-
niu zdatnosci arbitrazowej sporom uchwatowym?*. Nalezy zauwa-
zyC, ze wyrok ten wraz z uzasadnieniem stanowi krok milowy na
drodze do przyznania zdatnosci arbitrazowej sporom w sprawach
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwal organow spotek.
W przeciwienstwie do tradycyjnego stanowiska zajmowanego przez
judykature niemieckg, nie kwestionuje on bowiem zasadniczej kom-
petencji sgdownictwa arbitrazowego, a wskazuje jedynie na pewne
techniczne przeszkody, wymagajgce interwencji ustawodawcy?°.
Nie zmienia to faktu, Ze orzeczenie Trybunatu spotkato si¢ z silng
krytyka przedstawicieli niemieckiej doktryny?°. Ich zdaniem spo6tki
z 0.0. sg przywykte do joint-venture podmiotow z roznych panstw,
dla ktorych najwygodniejszym sposobem rozwigzywania Sporow
jest wlasnie arbitraz korporacyjny?’. Szeroko dyskutowano zresztg
ewentualne sposoby obejscia wcigz restrykcyjnego prawa, w postaci
chociazby klauzul modelowych czy specjalnych umow zobowigzu-
jacych zarowno akcjonariuszy, jak i przedstawicieli poszczegolnych

22 Tbidem, s. 248.

23 Wyrok BGH z dnia 29.03.1996 r., Il ZR 124/95, NJW 1996, nb. 14, 15.

24 J. Bredow, Arbitrating Shareholder Resolution Disputes in Germany: The
New DIS-Supplementary Rules for Corporate Law Disputes (‘DIS-RCoLD’), w:
Ksiega pamiqgtkowa 60-lecia Sagdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej, red. J. Okolski, A. Calus, M. Pazdan, S. Sottysinski, T. Wardynski,
S. Wlodyka, Warszawa 2010, s. 471.

25 A.M. Wisniewski, op.cit., s. 248.

26 J. Kraayvanger, M.C. Hilgard, Arbitrability od Shareholders* Disputes
under German Law, ,International Litigation Quaerely”, Fall 2009, vol. 26,
issue 1, s. 1.

27 Tbidem, s. 2.
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organow spotki do uczestniczenia w postepowaniu arbitrazowym.
Mimo swej oryginalnosci, rozwigzania te nie zostaty jednak usank-
cjonowane przez sgdownictwo powszechne, co doprowadzito do
faktycznej blokady arbitrazu w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
uchwal. Co wiecej, wszelkie statutowe zapisy na sad polubowny
byly formutowane w ten sposob, by poprzez przypadkowe objecie
nimi tzw. sporow uchwalowych nie doprowadzic¢ do blokady catego
arbitrazu korporacyjnego w sporach ze stosunku spotki?®.

4. Nowa regulacja ustawowa

Wejscie w Zycie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego (ZPO)?°
1 stycznia 1998 r. pchnelo calg dyskusje na nowe tory. Zgodnie
z trescig art. 1030 ust. 1 ZPO kognicji sgdu arbitrazowego mogg byc
poddane roszczenia o charakterze majgtkowym?®°. Te o charakterze
niemajatkowym?! moga natomiast by¢ przedmiotem zapisu na sad
polubowny tylko w wypadku, gdy strony uprawnione sg do zawarcia
ugody co do przedmiotu sporu. Takie rozwigzanie, tylko z pozoru
podobne do regulacji polskiej, wprowadza kryterium zdatnosci
ugodowej jedynie dla sporow w zakresie roszczen o charakterze
niemajatkowym. Ponadto w ZPO postuzono si¢ terminem ,roszcze-
nia” (a nie ,prawa” jak w art. 1157 polskiego k.p.c.), ktorego pole
znaczeniowe podobne jest raczej do ,,przedmiotu sporu”s2.

W Niemczech, podobnie jak w Polsce, nie funkcjonuje legalna
definicja roszczen majgtkowych. O ile jednak w Polsce kwestia
majatkowosci praw korporacyjnych bywala wczesniej przedmiotem
watpliwosci, o tyle w prawie niemieckim kwestia majatkowosci

28 Ibidem, s. 1.

29 Niemiecki kodeks postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung/Zivil-
verfahrensgesetzbuch, w skrocie ZPO): https://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/zpo/gesamt.pdf (dostep: 30.01.2017 r.).

30 Niem. ,jeder vermogensrechtlicher Anspruch”.

31 Niem. ,nichtvermogensrechtliche Anspruche”.

32 A. Budniak., Charakter prawny oraz dopuszczalnos¢ zawarcia zapisu na
sad polubowny w prawie polskim i niemieckim, cz. 11, ,Rejent” 2008, nr 10, s. 68.
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roszczen korporacyjnych jest zasadniczo bezsporna®. Wynika to
z faktu, ze w doktrynie i judykaturze niemieckiej charakter ma-
jatkowy maja roszczenia pieni¢€zne i niepieniezne przejawiajace
znamiona wartosci majatkowej oraz jakiekolwiek roszczenia oparte
na stosunku podstawowym (m.in. spotki handlowej) o majatkowym
charakterze®*. Majgtkowy charakter spoéiki z o.0. lub akcyjnej jako
spotek kapitalowych nie wywotuje zatem watpliwosci.

Na marginesie nalezy wspomniec, ze przyjazne arbitrazowi po-
dejscie ustawodawcy i doktryny (in_favorem arbitri) pozwolito wyjac¢
spod kryterium zdatnosci arbitrazowej jedynie waski margines
spraw®. Niemiecki kodeks postepowania cywilnego (ZPO) wyltacza
spod kognicji sgdow arbitrazowych jedynie niektore kwestie, m.in
dotyczace umow najmu. Ewentualnie przepisy lex specialis moga
dodatkowo wylaczy¢ mozliwos¢ poddania sporu pod rozstrzygniecie
sadu arbitrazowego (m.in. spory dotyczace transakcji gietdowych
czy tez spory z zakresu prawa pracy). W wyniku zas zastosowania
kryterium zdatnosci ugodowej walor zdatnosci arbitrazowej (wyjgw-
szy roszczenia o swiadczenia pieni¢zne) nie moze byC przypisany
sprawom o ubezwlasnowolnienie, sprawom malzenskim, sporom
dotyczacym opieki lub kurateli, sprawom o przyznanie wtadzy rodzi-
cielskiej oraz sprawom ze stosunku miedzy rodzicami a dzie¢mi®®.

5. Zdatnos¢ Arbitrazowa 11

Pomimo odstgpienia od kryterium zdatnosci ugodowej w przypadku
sporow korporacyjnych (jako sporow o charakterze majatkowym),
a takze znacznej liberalizacji wprowadzonej nowa regulacja, za-
strzezenia wymienione w wyroku z 1996 r. ,Zdatnosc¢ Arbitrazowa

38 K. Pérnbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 48.

3% A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessord-
nung, Miinchen 2007, s. 38, a takze I. Saenger, Schiedsvereinbarung, w: Zivilpro-
zessordnung. Handkommentar, red. I. Saenger, Baden-Baden 2000, s. 2273 i n.

3 K.P. Berger, The New German Arbitration Law in International Perspective,
The Hague 2000, s. 7.

36 1. Saenger, op.cit., s. 2274; A. Baumach, W. Lauterbach, J. Albers,
P. Hartmann, op.cit., s. 2598.
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I” (Schiedsfcihigkit I) catkowicie blokowaty arbitraz handlowy w roz-
poznawaniu tych spraw. Zmiana w tej kwestii nastgpita dopiero
w 2009 r., kiedy to Trybunat Federalny wyrokiem zwanym ,Zdatnosc
arbitrazowa II” (Schiedsfdhigkit I)*” dokonal przetomu, przyznajac
sadom polubownym potencjalng kompetencje do orzekania w spra-
wach o zaskarzanie uchwat spotek z o.0. (GmbH).

Trybunat stwierdzil bowiem, ze art. 248 AktG znajduje zastoso-
wanie rowniez do sporow toczonych przed sgdem arbitrazowym. Moc
wyroku doprowadzajacego do upadku uchwate wspolnikow odnosi
zatem skutek rowniez wobec podmiotow nieuczestniczgcych w po-
stepowaniu arbitrazowym (o ile tylko mieli mozliwosSc¢ przystgpienia
do postepowania)®®. Trybunat uznat przy tym, Ze postepowanie arbi-
trazowe: ,musi by¢ uksztattowane w sposob zapewniajgcy ochrone
prawna na poziomie rownym ochronie przed sgdem panstwowym”
oraz ,musi przyznawac ochron¢ prawng wszystkim podlegajacym
wyrokowi wspolnikom”®°. W braku jednak ,standardow minimal-
nych” w samej znowelizowanej ustawie, powinny by¢ one bezwzgled-
nie zawarte w klauzuli arbitrazowej*°. Dla realizacji powyzszego
Trybunat wyodrebnil cztery glowne kryteria warunkujgce waznosc
klauzuli arbitrazowej*!.

Zgodnie z pierwszym z nich, wszyscy wspolnicy (akcjonariusze)
musza jednomyslnie zwigzac si¢ klauzulg arbitrazowsa, czego do-
konac¢ mozna albo bezposrednio w umowie (statucie) spotki, albo
w osobnej umowie*?. Co ciekawe, zasada jednomysSlnego zwigza-
nia dotyczy¢ ma zarowno nowych klauzul, jak i dopasowania tych
istniejacych juz wczesniej, i to mimo faktu, ze zmiana umowy

37 Wyrok BGH z dnia 06.04.2009 r., II ZR 255/08, Die Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 180.

%8 J. Kraayvanger, M.C. Hilgard, op.cit., s. 1.

39 Wyrok BGH z dnia 06.04.2009 r., Il ZR 255/08, Die Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 180.

40 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 49-51.

41 J. Kraayvanger, M.C. Hilgard, op.cit., s. 2-3.

42 Wyrok BGH z dnia 06.04.2009 r., IT ZR 255/08, Die Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 180, nb. 15; J. Kraayvanger,
M.C. Hilgard, op.cit., s. 2.
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spotki w spotkach z o0.0. wymaga jedynie wickszosci kwalifikowane;j
% glosow™.

Kolejnym kryterium wyszczegolnionym przez Trybunat jest
postulowane juz wczesniej (m.in. w wyrokach: Sgdu Krajowego
w Hamm z 1986 r. i Trybunatu Federalnego z 1996 r.) zapewnienie
mocg klauzuli arbitrazowej koncentracji procesowej, co oznacza, ze
spory o zaskarzanie tej samej uchwaty bedg tagcznie rozpoznawane
przez ten sam sad arbitrazowy (zespot orzekajacy)*t. Ma to na celu
unikniecie sprzecznych decyzji, ktore wszakze miatyby charakter
wigzacy dla wszystkich wspolnikow i spolki. By osiggnac ten cel,
klauzula arbitrazowa moze przewidywac automatyczne dotgczenie
wszelkich po6zniejszych pozwow do toczgcego sie w sprawie danej
uchwaty postepowania przed sgdem arbitrazowym®.

Ponadto wszystkie podmioty w spotce (wliczajac w to wspolni-
kow, organy i ich czlonkow) powinny kazdorazowo zostac¢ odpo-
wiednio poinformowane o zawistym postepowaniu arbitrazowym.
Mialoby to jednoczesnie umozliwi¢ im przystgpienie do jednej ze
stron w charakterze interwenienta ubocznego, co oznaczaloby moz-
liwos¢ uzupetnienia pozwu lub odpowiedzi na pozew oraz czynnego
udziatu we wszelkich czynnosciach procesowych*¢. Stanowiloby to
niekwestionowang gwarancje zapewnienia im odpowiedniej ochrony
prawnej w obliczu powstajacego sporu uchwatowego.

Wreszcie, wszyscy przystepujacy zgodnie z powyzszym do udzialu
W sporze powinni miec¢ mozliwos¢ czynnego uczestniczenia w wybo-
rze arbitra*’. Uprawnienie to moze zosta¢ wytaczone jedynie poprzez

43 'Wyrok BGH z dnia 06.04.2009 r., II ZR 255/08, Die Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 180, nb. 20.

4 Tbidem.

45 J. Kraayvanger, M.C. Hilgard, op.cit., s. 2.

46 Tbidem.

47 Trybunat przyjal, ze wybor arbitrow nie wymaga osiggniecia przy tym
konsensusu przez wszystkich zainteresowanych, co stoi jednak prima facie
w sprzecznosci z zasadg jednomyslnosci obowigzujaca w postepowaniu arbi-
trazowym. W przypadku stron wielopodmiotowych mogloby to bowiem stanowi¢
zagrozenie zwigzane z dominujaca pozycja akcjonariusza wigkszosciowego, co
prowadziloby w pierwszej kolejnosci do nieuwzglednienia woli akcjonariusza
mniejszosciowego w procedurze wylonienia arbitra. W dalszej perspektywie
(w przypadkach o charakterze patologicznym) mogloby nawet by¢ przyczyna
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przekazanie kompetencji do wyboru arbitra podmiotowi trzeciemu
niezaleznemu od spoiki (np. instytucji neutralnej, organowi orga-
nizacyjnemu stalego sgdu arbitrazowego itp.)*s.

Summa summarum waznym wyrokiem z 2009 r. Trybunat zmie-
nit zdanie wyrazone we wczesniejszym wyroku ,Zdatnosc¢ Arbi-
trazowa I” odnosnie do istnienia ustawowego wymogu okreslenia
przedstawionych warunkow, co dato praktyce arbitrazowej (cho-
ciazby Niemieckiemu Instytutowi Arbitrazowemu — DIS) asumpt do
zaproponowania wilasnych, bardziej liberalnych rozwigzan?*.

6. Obecny stan dyskusiji w spotkach z o.o.

Obecnie stan dyskusji nad zdatnosScig arbitrazowa sporow o za-
skarzanie uchwat dotyczy problematyki spelnienia kryteriow, jakie
Trybunat uznat za kluczowe dla przyznania kognicji sadom arbi-
trazowym?®. Duza szczegotowosc¢ i znaczny formalizm postawionych
przestanek, a takze potencjalna sankcja niewaznosci nie nalezg
bowiem do najprostszych zadan.

W tym kontekscie wskazuje si¢ przede wszystkim na problem
dopasowania starych, najczesciej nieskutecznych klauzul arbitra-
zowych w istniejacych juz spotkach do kryteriow okreslonych przez

pozornego przystapienia do sporu po stronie powodowej przez wiekszosciowy
akcjonariat jedynie w celu przeforsowania przychylnego sobie arbitra, prak-
tycznie uniemozliwiajac tym samym ochrone prawnag mniejszosciowych akcjo-
nariuszy, w tym skarzacych podjeta uchwate. Uzasadnieniem dla wskazanego
przez Trybunal rozwigzania byla jednak najpewniej obawa przed zjawiskiem
arbitrazowego ,szantazu korporacyjnego”, kiedy to akcjonariusz uprawniony
z jednej tylko akcji bylby wtadny blokowac¢ caty proces wylonienia arbitra,
oczekujac w zamian partykularnych korzysci (ustepstw w innych sprawach,
Swiadczen osobistych itp.).

48 Zob. C. Borris, Die Ergdinzenden Regeln fiir gesellschaftsrechtliche Streitig-
keeiten der DIS, Schieds VZ. Zeitschrift fur Schiedsverfahren 2009, s. 299, cyt.
za: J. Bredow, op.cit., s. 482.; Goette W., Neue Entscheiden des Bundesgerichts-
hofes, Beschlussmangelstreitigkeiten im GmbH-Recht sind schiedsfahig, GWR:
Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht 103-105, cyt. za: J. Bredow, op.cit., s. 481.

49 A.M. Wisniewski, op.cit., s. 247.

50 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 53-56.
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Trybunat®'. Jednoczesny wymog osiggniecia w tym zakresie jedno-
mysSlnosci wspolnikow oraz sformutowany przez Trybunal zakaz
dopasowania tychze klauzul na drodze uzupelniajgcej wyktadni
umowy wspolnikow spotkatly sie z krytyka niemieckiej doktryny,
czynigc postepowe wszakze orzeczenie nie w petni funkcjonalnym.

Orzeczenie ,,Zdatnosc¢ Arbitrazowa II” nie pozostawia watpliwosci,
ze w przypadku zarowno nowo zaktadanej spotki, jak i spotki juz
istniejacej pierwsza klauzula arbitrazowa powinna byc¢ osiggni¢ta
jednomyslnie. Nie jest natomiast sprecyzowane, czy istniejgce juz
klauzule arbitrazowe mogg by¢ dopasowane do nowych wymogow
w formie uchwaty podjetej wiekszoscig % glosow (charakterystycz-
nej dla spraw waznych zgodnie z art. 53 ust. 2 niemieckiej ustawy
0 sp. z 0.0.), za czym z kolei opowiada si¢ czes¢ niemieckiego pi-
Smiennictwa®2. Jest to o tyle istotne, ze wtérna zmiana uktadu sit
lub struktury wtasnosciowej w spotce kapitalowej moze znaczaco
utrudnic, a wrecz uniemozliwic osiggniecie konsensu w kwestii do-
pasowania starych klauzul i obj¢cia nimi tzw. sporow uchwatowych.

Dominujace podejscie w doktrynie niemieckiej stanowi, ze jed-
nomyslnos¢ bylaby wymagana wytgcznie w przypadku, gdy tresc
starej klauzuli expressis verbis wylgczalaby dopuszczalnosc¢ pod-
dania sporow uchwatowych sadowi polubownemu. Czes¢ doktryny
podnosi nawet, ze w przypadku braku takiego zastrzezenia, a jed-
noczesnie by uniknac¢ potencjalnie niebezpiecznej dla interesow
spoiki sankcji niewaznosci zapisu na sad polubowny, wspolnicy
sg wrecz zobligowani do podjecia uchwaty w kwestii dopasowania
starej klauzuli. Miatoby to zdaniem niektorych komentatorow wy-
nikac z zastrzezonego w prawie spotek obowigzku lojalnosci. Poglad
ten zdaje sie przewazac w doktrynie niemieckiej przez wzglad na
wspolny interes wspolnikow oraz dla realizacji wyrazonej uprzed-
nio woli do zwigzania si¢ zapisem na sad polubowny w sporach ze
stosunku spo6tki®s.

51 Zob. tez K. Pornbacher, S. Baur, w: K.L. Mehrbrey, Handbuch Gesell-
schaftsrechtliche Streitigkeiten, 2013, s. 19, nb. 196.

52 H. Raeschke-Kessler, op.cit., s. 394.

53 K. Pornbacher, S, Baur, w: K.L. Mehrbrey, op.cit., s. 19, nb. 200.
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Kolejnym problemem podnoszonym przez czes¢ niemieckich
przedstawicieli piSmiennictwa jest rygoryzm sankcji niewaznosci
w przypadku niespelniania przez klauzule arbitrazowa wysrubo-
wanych standardow wyznaczonych orzeczeniem ,Zdatnosc¢ Arbi-
trazowa II”. Zgodnie z prezentowanym przez nich stanowiskiem
wady klauzul nie tylko nie moga by¢ sanowane drogg wykladni
uzupelniajacej, ale tez ich zgodnosc¢ z wytycznymi jest oceniana
W sposoOb abstrakcyjny i sztywny, nieuwzgledniajacy okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego®*.

Zdaniem komentujgcych nie jest to rozwigzanie postepowe,
w szczegolnosci dlatego, ze wymagane gwarancje mogg byc zapew-
nione na wiele innych sposobow, roznigcych si¢ od proponowanego
modelu ochrony pozostatych wspoélnikow®®. Przytacza si¢ przyktady
matych spotek o bardzo ograniczonym kregu wspolnikow, w ktorych
sam fakt wytoczenia powodztwa przeciwko spotce prowadzi w pro-
stej linii do realizacji wszelkich postulatow orzeczenia Trybunatu,
nawet jezeli nie sg one wprost zawarte w Klauzuli arbitrazowe;j.
Z kolei zdaniem Trybunalu, skutecznosc¢ klauzuli arbitrazowej
zawartej w statucie spotki absolutnie nie moze byc¢ uzalezniona od
liczby wspolnikow, jako ze liczba ta podatna jest na daleko idgce
fluktuacje®s. W praktyce, to wlasnie rygoryzm sankcji niewaznosci
nierzadko skutkuje masowym upadkiem klauzul arbitrazowych,
co ma miejsce w szczegolnosci w sytuacjach spornych, jako ze
w wickszosci przypadkow lezy to w interesie pozwanego, ktory
moze powolac si¢ przy tym na przestanki niewaznosci z art. 138
ust. 1 ZPO. Rozwigzanie to jest uznawane za niezwykle surowe
i przeformalizowane.

7. Rozwigzania praktyczne

Orzeczenie ,Zdatnosc¢ Arbitrazowa II” otworzylo droge dla rozwigzy-
wania sporow uchwalowych w spotce z o.o0. przy pomocy arbitrazu,

54 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 54.
%5 Ibidem.
56 J. Kraayvanger, M.C. Hilgard, op.cit., s. 2.
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stawiajgc jednak przy tym szereg skomplikowanych wymogow, nie-
koniecznie przystajacych do potrzeb praktyki obrotu gospodarczego.
W odpowiedzi na to najbardziej rozpoznawalna niemiecka instytucja
arbitrazowa tzw. DIS (Niemiecki Instytut Sadownictwa Arbitrazo-
wego)°” opracowata dodatkowy regulamin uzupeiniajgcy dotyczacy
stricte spraw wyniklych ze stosunku spotki, czyli tzw. DIS-SRCoLD?®
(DIS Supplementary Rules for Corporate Law Disputes)®®. Byt on
konsultowany z s¢dziami Trybunalu Federalnego i spelnia wszelkie
wymogi wymagane orzeczeniem ,Zdatnosc¢ Arbitrazowa II7¢°.

Spofki, ktore wyraznie umieszczg w statucie odpowiednig (za-

mieszczong nota bene we wstepie do DIS-SRCoLD) klauzule arbi-
trazowg poddajaca spory pod rozstrzygniecie instytucji DIS przy
zastosowaniu regulaminu DIS-SRCoLD otrzymujg tym samym
gwarancje, ze wydane w postepowaniu przed sgdem arbitrazowym
orzeczenie nie zostanie uchylone przez sad powszechny. Zamiesz-
czenie Klauzuli arbitrazowej nie moze by¢ dorozumiane, ale musi
wprost wynikac z tresci umowy wspolnikow.

Modelowa klauzula proponowana w regutach DIS-SRCoLD do

implementacji w umowie stanowi, ze:

— wszystkie spory zostang rozstrzygniete zgodnie z Regulami-
nem DIS-SRCoLD:;

— skutki uzyskanego tak wyroku rozciggaja si¢ na wspolnikow
(akcjonariuszy), ktorzy zostali zgodnie z procedura poinfor-
mowani, jako zainteresowani, o mozliwosci uczestnictwa
(w charakterze strony lub interwenienta ubocznego), bez
wzgledu na ich faktyczny udzial; majg oni rowniez obowigzek
uznania wyroku;

57 Niem. Die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit.

58 Zob. J. Bredow, op.cit., s. 471, a takze K. Pérnbacher, A. Dolgorukow,
op.cit., s. 51.

59 Niem. DIS-Ergdnzende Regeln fiir Gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten.
DIS-Supplementary Rules for Corporate Law Disputes 09 (SRCoLD) obowigzujgce
od 16.09.2009 r.: http://disarb.org/de/16/regeln/dis-supplementary-rules-
for-corporate-law-disputes-09-srcold-id15 (dostep: 30.01.2017 r.).

60 K. Schwedt, Die praktische Umsetzung der BGH-Urteile Schiedsfdhig-
keit I und II, Schieds VZ. Zeitschrift fur Schiedsverfahren 2010, s. 166; K. Pérn-
bacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 52.
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— byli wspolnicy (akcjonariusze) rowniez zostaja zwigzani za-
pisem na sad polubowny;

— spotka zobowigzana jest podniesc¢ zarzut zapisu na sad ar-
bitrazowy w kazdym przypadku powstania sporow bedacych
przedmiotem praw objetych klauzula.

Reguly DIS-SRCoLD w § 1-11 szczegolowo okreslaja skompli-
kowang procedure postepowania, ktorej zamieszczenie w umowie
(statucie) spotki mijaloby si¢ z celem ze wzgledow praktycznych.
Do najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych elementow
omawianej procedury nalezg m.in.%':

— obowigzek wskazania przez powoda zarowno spotki, jak

i wszystkich wspolnikow (akcjonariuszy) w celu przestania
im pozwu oraz nadania im statusu tzw. zainteresowanych;

— 30-dniowy termin dla zainteresowanych na przystgpienie do
postepowania (pod rygorem braku uczestnictwa w procedurze
nominacyjnej arbitrow);

— zasada pierwszenstwa, a wiec niedopuszczalnosci rozpa-
trywania pozniejszych pozwow (w celu postulowanej przez
Trybunal koncentracji post¢powania). W przypadku wniesie-
nia takiego pozwu Trybunat nie przylacza go automatycznie
do pierwszego chronologicznie postepowania, ale informuje
powoda o toczacym si€ juz postepowaniu, umozliwiajagc mu
tym samym przylaczenie do strony powodowej tego sporu;

— orzeczenie sadu arbitrazowego charakteryzuje si¢ rozszerzong
skutecznoscig wobec wszystkich wspolnikow (akcjonariu-
szy) oraz wobec spotki, odpowiadajgc w praktyce skutkom
art. 2481 art. 249 AktG (analogicznie stosowanych do rezimu
niemieckich spotek z 0.0.);

— wybor arbitrow zgodny z arbitrazowa zasada jednomyslno-
sci (przeciwnie do przyzwolenia Trybunatu), ewentualnie
w braku konsensu — procedura nominacji zastepcze;j.

Biorgc pod uwagg, jak tatwo o blad przy zapewnieniu prawidto-
wej procedury w klauzuli arbitrazowej, a takze majac na wzgle-
dzie zagrozenie plynace z sankcji niewaznosci w przypadku jej
wadliwego sformutowania, skorzystanie z Instytutu DIS i jego re-

61 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op.cit., s. 52-53.
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gul DIS-SRCoLD jest rozwigzaniem optymalnym i powszechnie
w Niemczech praktykowanym. Zapewnia ono nie tylko szybkosc,
odformalizowanie i poufnos¢ postepowania, ale tez pewnosc¢ obrotu
gospodarczego i brak ryzyka uchylenia wyroku w pozniejszych
stadiach postarbitrazowych.

8. Podsumowanie

Piecdziesiagt lat orzecznictwa Trybunatu Federalnego pomogto zrozu-
miec podstawowe problemy arbitrazu korporacyjnego w Niemczech.
Obecne liberalne podejscie do zdatnosci arbitrazowej tzw. sporow
uchwalowych ksztaltowato sie, poczawszy od wyroku Trybunatu
Federalnego z 1951 oraz 1986 r., poprzez stanowigce milowy krok
orzeczenie ,Zdatnosc¢ Arbitrazowa I”, nowg procedure cywilng, a na
orzeczeniu ,Zdatnosc Arbitrazowa II” konczgc. Zdaniem niemiec-
kiej doktryny, pomimo znaczacych postepow w kwestii zdatnosci
arbitrazowej, droga obrana przez niemiecka judykature wciaz po-
zostawia wiele do zyczenia. Wskazuje si¢ przede wszystkim na
zbyt rygorystyczne wymogi dotyczgce klauzul arbitrazowych czy
nadmierny formalizm przy dostosowywaniu starych klauzul do
najnowszych wymogow wyznaczonych wyrokiem Trybunatu Fede-
ralnego z 2009 r. Celem przystosowania wymogow Trybunalu do
realiow niemieckiego obrotu gospodarczego szereg renomowanych
instytucji, na czele z DIS, zaproponowal modelowe klauzule arbi-
trazowe i regulaminy, majgce zapewnic zgodnosc¢ z wygoérowanymi
kryteriami narzuconymi przez orzecznictwo.

Biorgc pod uwage niezwykle podobienstwo polskiego i nie-
mieckiego systemu prawa handlowego, a takze fakt, ze obecnie
prowadzona w Polsce dyskusja dotyczaca zdatnosci arbitrazowe;j
tzw. sporow uchwatowych przypomina te sama, toczong przed laty
w Niemczech, analiz¢ rozwigzan niemieckich mozna z powodzeniem
uznac za projekcje drogi, jaka moze szybko podazy¢ w najblizszej
przyszlosci rowniez nasz ustawodawca. Warto przy tym przyjrzec si¢
optyce niemieckiej dyskusji dotyczgcej arbitrazu korporacyjnego in
genere w celu unikniecia btedow i kontrowersji, ktorych wzgledne
przezwyciezenie zajeto naszym zachodnim sgsiadom kilkadziesiat lat.
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STRESZCZENIE

Analiza ewolucji zdatnosci arbitrazowej
tzw. sporow uchwalowych w swietle
prawa niemieckiego

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza ewolucji zdatnosci arbitra-
zowej sporow powstalych ze stosunku spotki na przykltadzie prawa nie-
mieckiego. System niemiecki, poczatkowo charakteryzujacy si¢ podejsciem
restrykcyjnym, zblizonym do przyjetego obecnie na gruncie polskiego
k.s.h., od kilku lat cechuje szeroka aprobata dla dopuszczalnosci kognicji
sagdow polubownych w sprawach o zaskarzanie uchwal organow spotek
kapitatowych. Niemiecki ustawodawca, aprobujac podejscie proarbitra-
zowe, potwierdzil, ze arbitraz korporacyjny dzi¢ki licznym zaletom stanowi
w sprawach korporacyjnych najlepsza alternatywe dla nie zawsze efek-
tywnego systemu sgdownictwa powszechnego. W artykule przedstawione
zostaly najnowsze rozwigzania praktyczne, a takze watpliwosci niemieckiej
doktryny i orzecznictwa stojgce na drodze uznania pelnej zdatnosci arbi-
trazowej sporow uchwatowych w spotkach kapitatowych. Przeprowadzona
zostala rowniez analiza roli, jakg w niemieckim systemie prawa arbitra-
zowego odgrywa Niemiecki Instytut Sadownictw Arbitrazowego (DIS) oraz
jego regulamin do spraw sporow korporacyjnych — DIS-SRCoLD”.

Stlowa klucze: arbitraz korporacyjny w Niemczech; DIS; zdatnosc¢ arbitra-
zowa; zdatnosc¢ ugodowa; Zdatnosc¢ Arbitrazowa II

SUMMARY

Analysis of the evolution of the objective arbitrability
of the intra-corporate disputes over the shareholders’
resolutions in Germany

The subject of this article is the thorough analysis of the evolution of the
objective arbitrability of corporate disputes under German law. The Ger-
man legal system, which was initially very opposite to any liberal approach
towards arbitration, has lately undergone substantial changes which led
to broad arbitrability of intra-corporate disputes regarding challenging the
shareholder’s resolutions. The latest German liberal approach is the con-
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sequence of the widespread opinion that corporate arbitration constitutes
the best alternative to misfit and fossilized system of the regular courts.
The aim of the article is to present the newest practical solutions as well
as doctrinal controversies that still stand in a way of full recognition of the
arbitration courts’ jurisdiction over the corporate disputes. This paper also
deeply analyzes the role of the DIS (German Institution of Arbitration) as
well as its corporate regulations DIS-SRCoLD (DIS Supplementary Rules
for Corporate Law Disputes).

Key words: corporate arbitration in Germany; DIS; the objective arbitra-
bility; the arbitrability II decision
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