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1. Samorzad doradcow podatkowych jako
samorzad specjalny — zagadnienia wstepne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 161 art. 17 przewiduje
nie tylko istnienie samorzadu terytorialnego, ale rowniez mozliwosc
tworzenia zupelnie nowych odmian samorzadu. Jednakze trzeba
pamie¢tac, iz zastosowany tu termin jest wieloznaczny. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego oznacza ,samodzielne i niezalezne wy-
konywanie pewnych funkcji o charakterze administracyjnym przez
okreslony organizm spoteczny”!. Mozemy wyrozni¢ przyktadowo:
samorzad gospodarczy, spoldzielczy, gminny, miejski, powiatowy,
wojewodzki, terytorialny, uczniowski, adwokacki?. Wedtug litera-
tury prawniczej ,na pojecie samorzgdu skladaja si¢ nastepujace
elementy:

I E. Sobol, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 901.
2 Por. J. Oniszczuk, Samorzaqd terytorialny w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2002, s. 19.
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— wyodrebniona grupa spoteczna, okreslona przez prawo, ktorej
cztonkostwo powstaje z mocy prawa;

— powotywana do wykonywania zadan administracji panstwo-
wej, w granicach przez prawo okreslonych, w sposob samo-
dzielny, w formach wlasciwych dla administracji panstwowej;

— posiadajgca wlasng organizacje, ustalong w przepisach praw-
nych, o charakterze przedstawicielskim, pozostajaca pod
kontrolg tej grupy spolecznej, ktora ja wybrala;

— organizacja samorzadu zbudowana na zasadzie decentra-
lizacji; dziatajac na podstawie prawa, pozostaje tylko pod
nadzorem organow panstwowych;

— organy samorzgadu, nie bedac organami administracji pan-
stwowej, wchodza jednakze w sktad jednolitego aparatu ad-
ministracyjnego jako calosci™.

Na podstawie zaprezentowanych informacji mozemy sprecyzo-
wac, czym jest samorzad zawodowy. W najwickszym skrocie: to
korporacja osobowa wylaniana na podstawie kryteriow wiezi in-
teresow zawodowych okreslonej grupy ludzi. Wedtug Adamatasia
~interes zawodowy oraz wiez pracy zawodowej uzasadniajg prawne
wyodrebnienie korporacji jako samorzagdu zawodowego™*. Samorzad
zawodowy moze wiec reprezentowac okreslone grono osob, od kto-
rych ze wzgledu na dobro spoteczne panstwo moze wymagac nie
tylko wysokich kwalifikacji merytorycznych, ale takze etycznych.

Jezeli zas chodzi o pierwsze konstytucyjne regulacje, ktore odno-
sity sie bezposrednio do samorzadow specjalnych, to odnajdziemy
je juz w Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 r.®> Artykul 68 tej
Konstytucji wyraznie stanowil, ze ,obok samorzadu terytorialnego
osobna ustawa powola samorzad gospodarczy dla poszczegolnych

3 T. Rabska, Podstawowe pojecia administracji, w: System prawa administra-
cyjnego, red. J. Starosciak, t. 1, Warszawa 1974, s. 332. Zob. takze: Z. LeonskKi,
Samorzqd terytorialny w RP, wyd. 4, Warszawa 2002, s. 6; Z. Bukowski, T. Je-
drzejewski, P. Raczka, Ustrgj samorzadu terytorialnego, wyd. 2, Torun 2005,
s. 32-33; A. Korzeniowska, Struktura samorzqgdu terytorialnego w Polsce, w:
ABC samorzqdu terytorialnego, red. A. Korzeniowska, Bydgoszcz-1odz 2004,
s. 35-36.

4 A. Btas, w: Administracja publiczna, red. J. Bo¢, Wroctaw 2003, s. 64.

5 Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267.



Konstytucyjne zrédta funkcjonowania samorzgdu zawodowego

dziedzin zycia gospodarczego, a mianowicie: izby rolnicze, han-
dlowe, przemystowe, rzemieslnicze, pracy najemnej i inne, polaczone
w Naczelng Izbe Gospodarczg Rzeczypospolitej, ktorych wspot-
prace z wladzami panstwowymi w kierowaniu zyciem gospodarczym
i w zakresie zamierzen ustawodawczych okreslg ustawy”. Podobng
regulacje odnajdziemy rowniez w Konstytucji RP z dnia 23 kwietnia
1935 r.%, ktora to w art. 76 ust. 1 stanowila, ze ,dla poszczegolnych
dziedzin zycia gospodarczego powoluje si¢ samorzad gospodarczy,
obejmujacy izby rolnicze, przemystowo-handlowe, rzemieslnicze,
pracy, wolnych zawodow oraz inne zrzeszenia publiczno-prawne”.

Natomiast w Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.” w ogole nie
przewidywano mozliwosci funkcjonowania samorzadu specjalnego,
w tym samorzadu terytorialnego.

2. Konstytucjonalizacja samorzgdow zawodow
zaufania publicznego z uwzglednieniem
samorzadu doradcow podatkowych

Tak jak wskazalem na wstepie, obecnie obowigzujaca Konstytucja
RP w art. 17 ust. 1 dopuscita mozliwosc¢ tworzenia w drodze ustawy
samorzgdow zawodowych reprezentujgcych osoby wykonujgce za-
wod zaufania publicznego. Powotujac samorzad zawodowy, o ktorym
byla mowa wczesniej, panstwo powierza pewnej grupie zawodowej
realizacje okreslonych zadan publicznych i wyposaza ja w tym celu
w odpowiednie kompetencje wtadcze. Samorzad upodmiotowia okre-
slong grupe zawodowa i umozliwia jej samodzielne rozstrzyganie
w okreslonych granicach o swoich sprawach. W rezultacie sprawuje
on wladztwo nad sprawami danej grupy zawodowej. Wtadza ta ma
z cala pewnoscig charakter publicznyj i stanowi wypelnienie kon-
stytucyjnego obowigzku wynikajgcego z art. 15 ust. 1 Konstytucji
RP, tj. decentralizacji wladzy publiczne;j.

6 Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227.
7 Dz.U. z 1975 r. Nr 33, poz. 232.
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Oczywiscie decentralizacja nie moze oznaczac catkowitego unie-
zaleznienia podmiotow zdecentralizowanych od panstwa, dlatego
tez samorzad zawodowy (takze samorzad doradcow podatkowych)
pozostaje pod nadzorem panstwa. Co istotne, samorzgd zawo-
dowy sprawuje administracje panstwowg na podstawie zasady
pomocniczosci (subsydiarnosci), na ktorej — zgodnie ze wstepem
do Konstytucji RP - oparte sg prawa podstawowe i ktora ma stu-
zyC umacnianiu uprawnien obywateli i ich wspolnot. To oznacza,
ze pomiedzy jednostkg a organami panstwa beda funkcjonowaty
podmioty posrednie, takie jak: zrzeszenia, samorzady zawodowe czy
samorzady terytorialne, tak by podstawowe potrzeby jednostki byty
zaspokajane na jak najnizszym szczeblu wladzy. Dopiero w sytuacji,
gdy konkretny samorzad (w naszym przypadku samorzad zawo-
dowy) nie bedzie w stanie samodzielnie tym potrzebom sprostac,
z pomocg przyjs¢ powinna administracja panstwowa?.

Jak widac, ustrojodawca umiescit kwestie zwigzane z funkcjono-
waniem samorzadu zawodowego w rozdziale I Konstytucji RP. Moim
zdaniem bylo to dziatanie celowe, a tym samym mozemy mowic,
iz istnienie m.in. samorzadu doradcow podatkowych zostalo ujete
wsrod zasad ustrojowych — jako jeden z elementow instytucji demo-
kratycznego panstwa prawnego. W polskiej doktrynie powszechne
jest stanowisko uznajace organizacje samorzadu zawodowego za
przejawy spoleczenstwa obywatelskiego. Zauwaza si¢, ze ,sa to
wprawdzie organizacje przymusowe i wyposazone we wtadztwo
publiczne, ale sg one tez tradycyjnie podmiotami wyrostymi jako
pewna przeciwwaga dla organizacji panstwowych. Z podmiotow ma-
jacych na celu ochrong interesow grupowych [...] przeksztalcily si¢
one w struktury majace rowniez, przynajmniej w pewnym stopniu,
chronic¢ interes publiczny”.

8 J. Ciapata, Samorzqdy oséb wykonujqcych zawody prawnicze w kontek-
Scie postanowieri art. 17 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w: Samorzady
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacala,
Torun 2013, s. 322-323; S. Bulajewski, Samorzqdy zawodowe i gospodarcze
Jjako samorzady specjalne, w Wolnos¢ zrzeszania sie w Polsce, red. M. Chmaj,
Warszawa 2008, s. 203.

9 P. Sarnecki, Organizacja spoteczenistwa obywatelskiego, w: Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 608.
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Glownym zadaniem tych samorzadow (w tym oczywiScie samo-
rzadu doradcow podatkowych) ma byc¢ wykonywanie delegowanych
kompetencji z zakresu administracji publicznej, jak rowniez sprawo-
wanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem okreslonych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony'°. Dlatego tez
samorzgd doradcow podatkowych powinien kierowac si¢ nie tylko
interesem zrzeszonych w nim osob, ale przede wszystkim intere-
sem publicznym. Co istotne, osoba wykonujaca zawod doradcy
podatkowego musi naleze¢ do odpowiedniej wspolnoty, albowiem
uprawianie go poza zrzeszeniem jest prawnie niedopuszczalne.
Przynaleznosc¢ do wspolnoty samorzgdowej osob bedacych dorad-
cami podatkowymi wynika wi¢c z mocy samego prawa''. Obowigzek
ten powstaje z chwilg nabycia praw wykonywania zawodu, a nie
z chwilg rozpoczecia jego wykonywania.

Odpowiedni komentarz odnosnie do obligatoryjnej przynalezno-
sci do samorzadu zawodowego (w naszym przypadku do korpora-
cji doradcow podatkowych) odnajdziemy rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uzasadnia to nastepujaco:
~.Dopuszczajac ustawowe tworzenie samorzgadow zawodowych re-
prezentujacych osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego
i sprawujacych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1
Konstytucji), ustrojodawca stworzyt wiec mozliwosci ksztattowania
takich instytucji, ktore maja taczyc¢ dwie rozne funkcje. Pierwsza
funkcja to reprezentowanie na zewnatrz osob wykonujacych tego
rodzaju zawody [...] zarowno wobec obywateli i ich organizacji, jak
i przed organami panstwa. Druga funkcja sprowadza si¢ do staran
0 zapewnienie nalezytego wykonywania tych zawodow, zawsze jed-
nak podejmowanych w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”!2. Jak stusznie zauwazyl Bogustaw Banaszak, ,,z obu tych

10 Szerzej kwestig sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem okre-
Slonych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony zajme si¢
w odrebnym punkcie artykutu.

11 Zob. art. 47 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 794 ze zm.).

12 Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 2001, nr 4, poz. 86.
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funkcji TK wywiodl uzasadnienie dla obowigzkowej przynaleznosci
do samorzadu zawodowego osob wykonujacych zawody zaufania
publicznego. Ponadto skoro do zadan samorzadu zawodowego na-
lezy sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony to — jak slusznie zauwazyt TK — piecza ta »pocigga [...] za
sobg przymusowosc¢ przynaleznosci do samorzadu wszystkich osob,
ktore uwaza si¢ za wykonujgce tego rodzaju zawody«”!3.

Wspomniany autor dalej stwierdza, ze ,w uzytym przez ustrojo-
dawce w art. 17 ust. 1 Konstytucji pojeciu reprezentowania przez
samorzgdy osob wykonujgcych zawody zaufania publicznego nie
chodzi o przedstawicielstwo w rozumieniu prawa cywilnego, ale
o reprezentacje¢ tych osob jako wspoélnoty, posrednio postrzegane;j
jednosci. Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu dziatania zbiorowego
podmiotu, jakim sg osoby wykonujgce zawod zaufania publicznego
przez samorzad zawodowy i jego organy. Samorzad ten, a w szcze-
golnosci ustawowo okreslone jego organy, ma reprezentowac czton-
kow danej profesji na zewnatrz. Koncepcja ta wyraza tez wiare we
wspolnote interesow calego srodowiska zawodowego”!4.

Oczywiscie w tym miejscu mozemy zastanowicC si¢ nad kwestig
zgodnosci obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu zawodowego
z konstytucyjna norma zawarta w art. 65 ust. 1 Konstytucji, tj.
z wolnoscig dostepu do zawodu i jego wykonywania. Rozstrzygajac te
kontrowersje, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,nadanie pew-
nym zawodom charakteru zawodow zaufania publicznego oznacza,
w rozumieniu Konstytucji, ustawowg dopuszczalnos¢ naktadania
pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do
zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz objecie
osOb wykonujgcych takie zawody obowigzkiem przynaleznosci do
samorzgdu zawodowego. Konstytucyjnym zadaniem samorzgadu
zawodowego jest piecza nad zgodnym z regulami wlasciwym dla
danego zawodu jego wykonywaniem”!®.

13 B. Banaszak, Komentarz do art. 17 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej — komentarz, Warszawa 2012, Legalis — wydanie elektroniczne.

14 Tbidem.

15 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, ,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego. Seria A” 2006, nr 4, poz. 45.
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Zastanowmy si¢ teraz nad kwestig, czy zawod doradcy podat-
kowego to zawod zaufania publicznego. Wydaje sig, ze jest to py-
tanie retoryczne, a jedyna odpowiedz jest twierdzaca, jednakze nic
bardziej mylnego. Jak stusznie zauwazyl Banaszak, ,nie wszystkie
ustawy dotyczace zawodow zaufania publicznego zawierajg jedno-
znaczne stwierdzenia zaliczajace dany zawod do tej kategorii (np.
nie czyni tego ustawa o doradztwie podatkowym ani ustawa o adwo-
katurze). W tej sytuacji powstaje pytanie, kiedy do danego zawodu
ma odniesienie art. 17 ust. 1a i kiedy art. 17 ust. 2 Konstytucji RP
dotyczacy w ogole samorzadow zawodowych”!®. W jednym z orzeczen
Sadu Najwyzszego, a konkretnie w jego uzasadnieniu czytamy, iz
status zawodu zaufania publicznego ,moze nadawac¢ samorzgdowi
zawodowemu tylko ustawa, jak to ma miejsce w przypadku sa-
morzadu notariuszy, [...] nie mozna [...] takiego statusu wywodzic
z tresci ustawy”!’. Zgodnie z tym pogladem Sad Najwyzszy odmowit
adwokaturze statusu zawodu zaufania publicznego i stwierdzil,
ze ,samorzad adwokacki jest wi¢c samorzadem zawodowym okre-
Slonym w art. 17 ust. 2 Konstytucji”. W takim rozumieniu takze
doradca podatkowy nie wykonuje zawodu zaufania publicznego.

Stanowisko takie nie jest jednak akceptowane w literaturze praw-
niczej. W nauce prawa do minimalnego katalogu cech zawodu za-
ufania publicznego zalicza si¢ jego wykonywanie nie dla zysku, ale
dla zaspokojenia interesu publicznego'®. Zdaniem Jerzego Hausnera
i Dagmira Dtugosza, by dany zawod mozna bylo uznac za zawod
zaufania publicznego, powinien on charakteryzowac si¢ pewnymi
atrybutami, do ktorych zaliczy¢ mozna:

a) powierzenie uprawiajgcym taki zawod informacji dotyczacych

zycia prywatnego osob korzystajacych z ich ustug;

b) uznawanie tych informacji za tajemnice zawodowa, ktora nie

moze byC ujawniona;

c) objecie osob dysponujacych takg tajemnicg — w przypadku

mozliwosci naruszenia istotnych dobr jednostki w razie jej

16 B. Banaszak, op.cit.

7 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, Legalis.

18 Zob. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 740.
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ujawnienia — immunitetem zwalniajgcym je od odpowiedzial-
nosci karnej za nieujawnienie informac;ji;

d) korzystanie ze swiadczen tych zawodow nastepuje czesto
W razie wystgpienia realnego albo chocby potencjalnego nie-
bezpieczenstwa dla dobr jednostki o szczegolnym charakte-
rze, jak zycie, zdrowie, wolnos¢, godnosc¢, dobre imi¢;

e) mniepodleganie regutom hierarchii urzedniczej;

f) wystepowanie sformalizowanej deontologii zawodowej;

g) wymog posiadania bardzo wysokich, wyzszych niz przeci¢tne,
wymogow etycznych, nienarzucanych z zewnagtrz, natomiast
tradycyjnie ksztaltowanych przez samo srodowisko korporacji
zawodowe;j”1°.

Musimy rowniez pamietac o probie (co prawda nieudanej) zde-
finiowania tego kontrowersyjnego pojecia. Polski ustawodawca
w projekcie do ustawy z dnia 12 marca 2003 r. o sprawowaniu
przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego i o nadzorze nad dziatalnoscia samo-
rzadow zawodowych oraz o zmianie niektorych ustaw zaproponowat
definicje legalng instytucji zawodu zaufania publicznego. Zgodnie
z projektem przez zawod zaufania publicznego nalezato rozumiec
~zawod wykonywany przez osoby, ktorym powierza si¢ zadania
o szczegOlnym charakterze z punktu widzenia zadan publicznych,
troski o realizacj¢ interesu publicznego lub gwarancji wolnosci
i praw, a ktory w szczegolnosci:

1) polega na swiadczeniu ustug polegajacych na obstudze waz-

nych potrzeb osobistych lub gospodarczych:;

2) ze wzgledu na wystepowanie szczegolnej wiezi zaufania mie-
dzy osobg swiadczaca ustugi w ramach wykonywania zawodu
a ustugobiorcg moze wigzac sie z dostepem do informacji
dotyczacych sfery prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy
przedsigbiorcy;

19" J. Hausner, D. Dtugosz, Tezy w sprawie zawodow zaufania publicznego,
Warszawa 2002, s. 119. Zob. takze: K. Wojtczak, Reglamentacja zawoddéw za-
ufania publicznego ze wzgledu na prawng forme ich wykonywania w Swietle
rozwiqzarn polskich i panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich, Warszawa
2002, s. 157; W. J. Wotpiuk, Samorzqd zawodu zaufania publicznego a interes
publiczny, Warszawa 2002, s. 131.
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3) zorganizowany jest w sposoOb uzasadniajacy przekonanie
spoteczne o wlasciwym dla interesow indywidualnych wyko-
rzystywaniu wiezi zaufania oraz informacji, o ktérych mowa
w pkt 2, przez osoby wykonujace ten zawod, w zwigzku
z czym informacje uzyskane przez wykonujacego zawod przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, dotyczace sfery prywat-
nosci lub tajemnicy przedsi¢biorstwa korzystajacych z ustug
wykonujacego zawod, stanowig, w zakresie wynikajacych
z przepisow wtasciwych dla danego zawodu zaufania publicz-
nego, tajemnice zawodowg podlegajaca ujawnieniu jedynie
w przypadkach okreslonych w przepisach ustawowych;

4) moze by¢ wykonywany przez osoby dopuszczone do jego
wykonywania po sprawdzeniu, na zasadach i w trybie okre-
Slonych w przepisach wlasciwych dla danego zawodu za-
ufania publicznego, wiedzy i umiejetnosci niezbednych do
wykonywania tego zawodu;

5) jest wykonywany, w ramach form okreslonych w przepisach
wlasciwych dla danego zawodu zaufania publicznego, bez
stosowania zasady kierownictwa, okreslonej w przepisach
prawa pracy;

6) wymaga to nalezytego wykonywania okreslenia odpowied-
nio sformalizowanych zasad etycznych jego wykonywania
(deontologia zawodowa) i ztozenia Slubowania okreslonego
w przepisach wilasciwych dla danego zawodu zaufania pu-
blicznego”?°.

Petnej definicji zawodu zaufania publicznego trudno tez szukac

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, co nie oznacza, ze
Trybunat takiej proby nie podjat. Przyktadowo w uzasadnieniu

20 Obecnie w polskim systemie prawnym obowigzuje 16 uregulowan rangi
ustawowej powolujgcych samorzady zawodowe. Sg to: samorzad adwokacki,
samorzad radcow prawnych, samorzad notarialny, samorzad komorniczy,
samorzad lekarzy i lekarzy stomatologow, samorzad pielegniarek i potoznych,
samorzad aptekarski, samorzad lekarsko-weterynaryjny, samorzad rzecznikow
patentowych, samorzad bieglych rewidentéw, samorzad doradcéw podatko-
wych, quasi-samorzad sedziéw, samorzad kuratorow sgdowych, samorzad
diagnostykow laboratoryjnych, samorzad psychologow, samorzad architektow,
inzynierow budownictwa.
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jednego z orzeczen stwierdzil, ze ,zawod zaufania publicznego to
zawod polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wig-
zacy sie z przygotowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego
i zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne
o wlasciwym dla interesow jednostki wykorzystaniu tych informacji
przez swiadczacych ustugi”?!. Dlatego tez nalezy przyjac, ze o zali-
czeniu jakiegos zawodu do kategorii zawodow zaufania publicznego
decyduja jego cechy oraz wola ustawodawcy wyrazona w drodze
odrebnych ustaw regulujacych jeden z rodzajow tego samorzadu
poprzez nadanie mu tych cech?.

Podsumowujac, nalezy wyraznie stwierdzic¢, iz zawod doradcy
podatkowego jest z catg pewnoscig zawodem zaufania publicznego
niezaleznie od tego, ze ustawa o doradztwie podatkowym milczy
w tej kwestii.

21 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, ,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2003, nr 9, poz. 97. Natomiast w jednym
z ostatnich wyrokoéw (z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt 19/14) Trybunat
wskazal, ze do cech zawodu zaufania publicznego ,nalezg: a) koniecznoscé
zapewnienia prawidlowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania
zawodu, ze wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnosci zawodowej
ma w spoteczenstwie, b) udzielanie swiadczen i wchodzenie przez przedstawicieli
omawianych zawodéw w kontakty z osobami fizycznymi w razie wystgpienia
potencjalnego lub realnego zagrozenia dobr o szczegélnym charakterze (np.
zycia, zdrowia, wolnosci, godnosci, dobrego imienia), ¢) starannos¢ i dbalosé
przedstawicieli omawianych zawodow o interesy osob korzystajacych z ich ustug,
troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie ochrony gwarantowanych
przez Konstytucje praw podmiotowych jednostek, d) wymaganie szczegolnych
kwalifikacji do wykonywania omawianych zawodéw, obejmujgcych nie tylko
odpowiednie, formalne wyksztalcenie, ale takze nabyte doswiadczenie oraz
dawanie rekojmi nalezytego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania
zawodu, z uwzglednieniem szczegolnych norm deontologii zawodowej, €) po-
zyskiwanie informacji osobistych i dotyczacych Zycia prywatnego osob korzy-
stajacych z ustug przedstawicieli zawodu zaufania publicznego; informacje te
stanowig tajemnice zawodowsa, a zwolnienie z niej moze nastgpi¢ na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.), f) wzgledna samodzielnoscé
wykonywania zawodu”.

22 B. Banaszak, op.cit.
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3. Sprawowanie pieczy samorzadu zawodowego
doradcow podatkowych nad nalezytym
wykonywaniem zawodu

Samorzad zawodowy doradcow podatkowych sprawuje piecze nad
nalezytym wykonywaniem zawodu. Jak stusznie zauwaza Pawla
arnecki, ,adresatami tej funkcji [...] sa jedynie cztonkowie odpo-
wiednich korporacji samorzadowych, a nie zadne inne podmioty.
Naktadanie przez ustawy tworzgce samorzgdy zawodowe jakichkol-
wiek powinnosci na nie byloby niezgodne z konstytucjg”?3. Niestety
pojecie ,sprawowanie pieczy” nie doczekato sie¢ definicji legalne;j,
dlatego wymaga szczegolnego potraktowania.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, iz ,sprawowanie pieczy” nie
moze by¢ utozsamiane z nadzorem. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,piecza” jest pojeciem znacznie
szerszym od nadzoru, gdyz obejmuje takze: czynnosci zmierzajace
do przygotowania do wykonywania okreslonego zawodu, wspot-
udzial w przeprowadzeniu egzaminow zawodowych, prowadzenie
rejestru osob uprawnionych do wykonywania zawodu, udzielanie
pomocy cztonkom samorzadu w wykonywaniu powierzonych im
zadan, czuwanie nad przestrzeganiem etyki zawodu, uprawnie-
nia z zakresu sadownictwa dyscyplinarnego®!. Oczywiscie zakres
sprawowania pieczy w stosunku do roznych zawodow nie musi byc¢
taki sam. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, ,ustawodawca,
ksztattujac model zadan i kompetencji danego samorzadu zawo-
dowego, kieruje si¢ bowiem specyfikg zawodu oraz zakresem czyn-
nosci wykonywanych w jego ramach. Zadania, jakie prawodawca
powierza w drodze ustawy samorzadom zawodowym, moga bowiem
miescic si¢ w funkcji pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu

28 P. Sarnecki, Komentarz do art. 17 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4.

24 A. Suréwka, D. Padjas, Samorzqdy zawodow prawniczych — zakres pieczy
oraz obowiqzek przynaleznosSci do samorzgdu w Swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji,
w: Samorzqdy w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., s. 396.



34

Stanistaw Bulajewski

takze przez to, ze sg subsydiarne wobec zadan wykonywanych
w ramach tego zawodu”?.

Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze ,z uwagi na to, iz
dbatosc o nalezyte wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest
pierwotnie zadaniem panstwa, ktore moze zostac przekazane na
zasadzie decentralizacji samorzgdowi zawodowemu, ustawodawca
ma pewng swobode¢ co do zakresu pieczy powierzanej samorzadowi.
Zakres ten moze byc¢ wi¢c ograniczony, jezeli tylko ustawodawca
zdecydowat si¢ na przyjecie takiego wtasnie modelu, jednoczesnie
zapewniajac w interesie publicznym inne adekwatne srodki zagwa-
rantowania nalezytego poziomu ustug swiadczonych przez cztonkow
korporacji zawodowej”?6.

Sprawowanie pieczy to nic innego jak zagwarantowanie nalezytego
wykonywania zawodu. Przedmiotem pieczy jest zatem wykonywanie
zawodu, a podmiotem podlegajacym pieczy — osoba wykonujaca
dany zawod?’. Ponadto art. 17 ust. 1 Konstytucji wyraznie stanowi,
iz samorzady zawodowe zawodow zaufania publicznego sprawuja
taka piecze w ,granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
Przepis ten wyznacza nie tylko cel dzialania samorzgdow zawo-
dowych, ale takze stanowi wytyczng dla ustawodawcy, ktory nie
powinien wprowadzac regulacji uniemozliwiajacych czy nadmiernie
utrudniajacych samorzadom zawodowym realizacje ich konstytu-
cyjnych powinnosci. Jezeli juz ustawodawca zdecyduje si¢ na stwo-
rzenie w drodze ustawy samorzgdu zawodu zaufania publicznego,
to organizacja ta musi odpowiada¢ warunkom zawartym w art. 17
ust. 1 Konstytucji i by¢ zdolna do pelnienia zaprogramowanych
w tym przepisie funkcji?®.

25 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, ,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2010, nr 10A, poz. 14.

26 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2012 r., K 14/10, ,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2012, nr 7A, poz. 83.

27 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2004, nr 2A, poz. 9.

28 Por. zwlaszcza wyroki TK dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06, ,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2006, nr 10A, poz. 149 i oraz
z dnia 26 marca 2008 r., K 4/07, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Zbior Urzedowy” 2008, nr 2A, poz. 28.
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4. Czy likwidacja samorzadu zawodowego
doradcow podatkowych jest mozliwa?

Jak stusznie w jednym ze swoich ostatnich orzeczen zauwazyl
Trybunal Konstytucyjny, ,utworzenie samorzadow, o ktorych mowa
w art. 17 Konstytucji RP, jest pozostawione ocenie ustawodawcy.
Swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona, przy czym
ograniczenia wynikaja z rodzaju samorzadow i celow ich powo-
tania. Jesli zatem ustawodawca dostrzega koniecznos¢ wykona-
nia pewnych zadan publicznych i uzna, Ze powolanie samorzadu
zawodowego jest efektywnym sposobem ich osiggniecia, to moze
zdecydowac o utworzeniu wtasciwego rodzaju samorzadu. Dotyczy
to samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego w celu
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonaniem tego zawodu w gra-
nicach interesu publicznego, ponadto samorzadu innych zawodow,
a takze samorzadu gospodarczego w celu ochrony”?°.

Tym samym jezeli ustawodawca dojdzie do wniosku, ze konkretny
samorzad zawodowy nie powinien juz funkcjonowaé, to moze nie
tylko w niekorzystny sposob zmodyfikowac¢ jego prawa i obowigzki,
ale moze rowniez go zlikwidowac. Tak tez si¢ stalo w przypadku
samorzadu zawodowego urbanistow, ktory juz nie istnieje°. Try-
bunat potwierdzil, ze zmian¢ oceny ustawodawcy dotyczaca sta-
tusu urbanistow uzasadniajg cechy tego zawodu odbiegajace od
cech zawodow zaufania publicznego. Nie ma wobec tego potrzeby
dalszego funkcjonowania samorzgdu zawodowego i sprawowania
przezen pieczy nad wykonywaniem zawodu. Ustalenie, ze urba-
nista nie jest zawodem zaufania publicznego, przesadza o braku
adekwatnosci tresciowej art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Z tego wzgledu Trybunat orzekl, ze art. 29 ust. 1 ustawy

29 Wyrok TK z dnia 24 marca 2015 r., 19/14.

80 Zob. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu
do wykonywania niektorych zawodow regulowanych (Dz.U. z 2014 r. Poz. 768
ze zm.).
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deregulacyjnej i art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych nie sg
niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zaprezentowana konkluzja dotyczgca zmian w statusie zawodu
urbanistow nie obniza dotychczasowej oceny spotecznego znaczenia
tego zawodu i roli urbanistow w zapewnianiu tadu przestrzennego.
Jednakze korzystanie z ustug urbanisty nie wigze si¢ z ochrong
przed wystagpieniem realnego albo chocby potencjalnego niebezpie-
czenstwa dla dobr jednostki o szczegolnym charakterze. Urbanistom
nie powierza si¢ przeciez informacji osobistych i dotyczacych zycia
prywatnego, a ich praca nie wymaga zapewnienia ochrony praw
podmiotowych jednostki gwarantowanych Konstytucja.

Tymczasem od wlasciwego przygotowania projektu architekto-
niczno-budowlanego, a nastepnie prawidtowego jego wykonania za-
lezy bezpieczenstwo i zdrowie uzytkownikow budynku. Dziatalnosc
architektow i inzynierow wigze si¢ wiec z koniecznoscia ochrony zy-
cia i zdrowia jednostek (zwlaszcza w procesie budowlanym), a zatem
dobr o szczegolnym charakterze. Architekci i inzynierowie wchodza
rowniez w bezposrednie relacje z osobami fizycznymi — odbiorcami
ich ustug. Sg nimi z reguty inwestorzy decydujacy si¢ na podjecie
okreslonych prac budowlanych.

Skoro wi¢c zawody architekta, inzyniera budownictwa oraz urba-
nisty nie charakteryzujg si¢ wspolng cechg istotng, to nie muszg byc¢
traktowane rowno. Ustawodawca mogt w inny sposob uksztattowac
sytuacje prawng urbanistow, a odroznienie ich od architektow i in-
zynierow budownictwa nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze ,dopuszczalnosc¢ zniesienia
samorzgdu zawodowego urbanistow mozna wyprowadzi¢ z normy
zawartej w art. 17 Konstytucji. Z jednej strony, jak byla juz o tym
mowa wyzej, ustawodawca ma kompetencje, ale nie obowigzek
kreowania samorzadow zawodowych (z art. 17 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji), jesli widzi taka potrzebe i spetnione sg wymagane przestanki.
Z drugiej strony raz utworzony samorzad nie korzysta z przymiotu
trwalosci i niezmienialnosci”®!. Trybunatl przychyla sie do pogladu
wyrazonego w doktrynie, ze powolany przepis ,nie zobowigzuje usta-
wodawcy do powolania korporacji zawodowej i nie chroni istnienia

31 Wyrok TK z dnia 24 marca 2015 r., 19/14.
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wczesniej powolanej korporacji zawodowej”?2. Ponadto likwidacja
przez ustawodawce samorzadu zawodowego nie ma nic wspol-
nego z automatycznym zastosowaniem zarzutu naruszenia zasady
ochrony praw nabytych w zakresie prawa do posiadania samorzadu
zawodowego. Trybunat stwierdzit, ze z art. 17 Konstytucji nie mozna
wyprowadzi¢ prawa podmiotowego do samorzgdu zawodowego. Ad-
resatem tego przepisu jest ustawodawca, ktory decyduje zaro6wno
o zasadnosci utworzenia, jak i zniesienia okreslonego rodzaju sa-
morzadu. Jest to przepis ustrojowy ,i nie stanowi podstawy do
konstruowania odrebnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej”ss.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byta krotka charakterystyka konstytu-
cyjnych podstaw funkcjonowania samorzgdu zawodowego doradcow
podatkowych w Polsce. Moja intencja nie byto wiec przedstawienie
zawodu doradcy podatkowego jako takiego. Jednakze analizujac
zaprezentowane rozwazania, mozemy wypracowac kilka wnioskow.

Po pierwsze — samorzad zawodowy doradcow podatkowych powo-
tany zostal na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcym, ze
w drodze ustawy mozna tworzyc¢ samorzady zawodowe reprezentu-
jace osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i w celu jego ochrony. Zadaniem samorzgdu
zawodowego jest wiec reprezentowanie osob wykonujgcych zawod
zaufania publicznego i sprawowanie pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem tego zawodu.

Po drugie - tworzgc samorzad zawodowy doradcow podatkowych,
panstwo powierzyto tej grupie zawodowej realizacje okreslonych

32 T. Krawiel, Czy Konstytucja chroni korporacje zawodowe? Kogo chroni
art. 17 Konstytucji?, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 12,
s. 29.

33 Zob. M. Zubik, Glosa do wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2008 ., SK 16/07,
~Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 241.
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zadan publicznych i wyposazyto ja w tym celu w odpowiednie kom-
petencje wiadcze.

Po trzecie — funkcjonowanie samorzgdu zawodowego doradcow
podatkowych stanowi wypetnienie konstytucyjnej zasady decentra-
lizacji wtadzy publicznej i zasady subsydiarnosci zawartej w pre-
ambule do Konstytucji RP.

Po czwarte — istnienie m.in. samorzadu zawodowego doradcow
podatkowych zostato uznane za jedng z zasad ustrojowych, element
instytucji demokratycznego panstwa prawnego. Stuszne wydaje si¢
zatem stanowisko, zgodnie z ktorym organizacje samorzadu zawo-
dowego traktowane sg jako przejaw prawidtowego funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego.

Po piagte — w mysl ustawy o doradcach podatkowych wszyscy oni
z mocy prawa tworzg samorzad zawodowy. Przynaleznosc¢ do samo-
rzadu ma z tego wzgledu charakter powszechny. Nie ma bowiem
mozliwosci nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony bez obligato-
ryjnej przynaleznosci do tego samorzgdu wszystkich osob, ktore
uwaza si¢ za wykonujgce zawod doradcy podatkowego.

Po szoste — doradca podatkowy z calg pewnoscia jest podmiotem,
ktory stoi na strazy interesow obywatela i Skarbu Panstwa. Jest
wazna czescia systemu ochrony podatnika i jednoczesnie gwaran-
tem poprawnosci wpltywow budzetowych. Niestety z ubolewaniem
nalezy przyznac, iz wejscie w zycie Ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow regu-
lowanych (tzw. ustawy deregulacyjnej) podwazylo (a co najmniej
znacznie uszczuplito) role owego gwaranta. Nowe osoby, ktore jako
quasi-doradcy podatkowi juz od ponad roku, bez wlasciwego przygo-
towania, zostaty dopuszczone do wykonywania czynnosci podatko-
wych, moim zdaniem znacznie obnizyly bezpieczenstwo majatkowe
obywateli, co w dalszej perspektywie moze negatywnie wplynac na
wysokos¢ dochodow Skarbu Panstwa, a to gtownie dlatego, iz osoby
te nie sg zwigzane zasadami etyki, nie posiadajg obowigzku wyku-
pienia ubezpieczenia OC ani tez nie majg obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowe;j.

Po siodme — analizujac ostatnie orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 24 marca 2015 r., nalezy wyraznie stwierdzic, ze
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istnienie samorzadu zawodowego doradcow podatkowych jest nieza-
grozone. Co prawda, orzeczenie to uznalo za zgodne z Konstytucja
zlikwidowanie samorzgdu zawodowego urbanistow, jednakze z tresci
uzasadnienia nalezy wnioskowac, iz podniesione tam argumenty
z calg pewnoscig nie odnoszg si¢ do samorzgdu zawodowego do-
radcow podatkowych w Polsce.

STRESZCZENIE

Konstytucyjne zrodia funkcjonowania samorzadu zawodowego
doradcow podatkowych w Polsce

Glownym przedmiotem prowadzonych rozwazan jest charakterystyka kon-
stytucyjnych podstaw funkcjonowania samorzgdu zawodowego doradcow
podatkowych w Polsce. W ramach zagadnien wstepnych przedstawitem:
pojecie samorzadu, samorzadu zawodowego i problematyke tzw. konsty-
tucjonalizacji samorzgdow zawodow zaufania publicznego z uwzglednie-
niem samorzgdu doradcow podatkowych. Niezwykle istotnym elementem
jest rowniez zaprezentowanie obowigzku sprawowania pieczy samorzadu
zawodowego doradcow podatkowych nad nalezytym wykonywaniem za-
wodu. Celem artykutu na tle prowadzonych rozwazan stato si¢ udziele-
nie odpowiedzi na pytanie: czy mozliwa jest likwidacja tego samorzadu
zawodowego? W podsumowaniu (na tak postawione pytanie) udzielitem
odpowiedzi negatywne;j.

Stowa kluczowe: samorzad zawodowy; doradcy podatkowi; zawody zaufa-
nia publicznego; samorzad; piecza

SUMMARY

Constitutional sources of functioning
of the professional self-government association
of tax advisors in Poland

The article focuses on the characteristics of the constitutional grounds for
functioning of the professional self-government association of tax advisors
in Poland. The initial part of the article includes presentation of the defi-
nition of self-government, professional self-government association, and
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the problem of the so-called constitutionality of self-government of profes-
sions of public trust, including tax advisors. A very important element
is presentation of the duty of professional self-government associations
of tax advisors to exercise supervision over proper performance of the
profession. The objective of the article, on the background of the delibera-
tions, is to answer the question of whether it is possible to eliminate this
professional self-government association — the answer I provided in the
conclusions is negative.

Keywords: professional self-government; tax advisors; public trust pro-
fessions; self-government; supervision
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