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Az do lat 80. XX w., kiedy to na dobre rozgorzata dyskusja komuni-
tarystow z liberatami, pojecie obywatelstwa nie budzito specjalnego
zainteresowania filozoféw polityki. Obywatelstwa uzywano — zgod-
nie z jego prawnym znaczeniem - jako synonimu przynaleznosci
panstwowej, ewentualnie praw i obowiazkow z nia zwigzanych.
Spostrzezenia komunitarystow uswiadomity wszystkim, ze ramy
instytucjonalne nie wystarczg do zapewnienia tadu spotecznego.
Istotne jest nastawienie cztonkow spoleczenstwa, chec¢ wspiera-
nia przez nich dobra wspélnego, utozsamianie si¢ ze wspoélnota'.
Potrzebna jest rownowaga miedzy prawami przystugujgcymi oby-
watelom a ich obowigzkami wzgledem spoleczenstwa. Dopiero ich
suma oKkresla status obywatela. Filozofia liberalizmu byla bezradna
wobec takich zjawisk jak apatia wyborcza (wszak ustawowy nakaz
udzialu w wyborach nie jest instrumentem liberalnym) czy nawet
niechec¢ dla ochrony Srodowiska (dopoki nie zrozumiemy, ze jest
ono dobrem wspolnym, grozi nam tzw. tragedia pastwiska). Na
skutek pluralizacji spoteczenstw wi¢zi narodowe nie mogly juz na
ogot odgrywac roli czynnika spajajacego spoleczenstwa, jak to miato

! W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 347-350.
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miejsce jeszcze kilkadziesigt lat wezesniej?. Jednocze$nie upraw-
nienia dawniej zwigzane z przynaleznoscia panstwowa stopniowo
ulegaly internacjonalizacji na skutek rozwoju miedzynarodowego
prawa praw czlowieka.

Praktyka spoleczna pokazala, ze nawet najlepsze przepisy prawne
dla swej skutecznosci wymagaja co najmniej zrozumienia i akcep-
tacji ich celu po stronie adresatow. By to osiggna¢, adresaci muszg
partycypowac w ich tworzeniu. Jest to jedno z podstawowych zato-
zen teorii obywatelskiej, akcentujacej wage wolnosci pozytywnej czy
idac za Benjaminem Constantem — wolnosci starozytnych. Teoria
obywatelska promuje model obywatelstwa zaangazowanego, party-
cypujacego, stowem - republikanskiego®. Konkurencyjny wobec niej
jest model liberalny. Tytut artykutu méwi o trzech typach obywatel-
stwa. Trzeci z nich to model komunitarystyczny (chociaz — o czym
przekonamy sie dalej — nieco na wyrost jest mowienie w jego kon-
tekscie o obywatelstwie). Od republikanskiego odréznia go szczebel
wspolnoty, na ktérym stara si¢ budowac poczucie wi¢zi i promowac
cnoty. Republikanizmem okresla sie¢ komunitaryzm panstwowy*,
przez komunitarystyczny model obywatelstwa rozumiem ten sku-
piajacy sie na niewielkich, lokalnych wspolnotach, np. religijnych.
W konkluzjach sprobuje ukazaé¢, w jaki sposob, przyjete na gruncie
filozofii politycznej rozumienie obywatelstwa i jego modele mogg
znajdowac odzwierciedlenie w ksztalcie regulacji prawnych.

1. Model liberalny

Zacznijmy od modelu liberalnego, stanowi on bowiem dominujacy
wzor obywatelstwa w krajach Zachodu. Komunitaryzm, prezentujac
nierzadko radykalnie odmienne spojrzenie na kluczowe dla panstwa
i spoteczenstwa sprawy, powstal jako alternatywa dla tego modelu.

2 Por. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa. Rozwazania nad
przysztoscia Europy, przel. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 7.

3 Por. Z. Osmolska, Obywatel a partycypacja. Proba delimitacji pojecia par-
tycypacji obywatelskiej, ,Societas et Tus” 2013, nr 1, s. 52-55.

4 Por.: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 114, 122;
W. Kymlicka, op.cit., s. 363.
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Miat zapobiegac jego bolaczkom, korygowac¢ wady indywidualizmu
i hegemonii uprawnien. Zastrzec trzeba, iz zamieszczone w tym tek-
Scie uwagi bardziej odpowiadajg obrazowi spoteczenstwa bliskiemu
mysli liberatéw o pogladach zbliZonych do Friedricha Augusta von
Hayeka czy Miltona Friedmana® niz péznego Johna Rawlsa.

Dla liberala spoleczenstwo to zbior jednostek, ktore tgcza sie
na zasadzie dobrowolnosci, kierowane wiasnym interesem w mysl
zasady, ze razem bedzie mozna latwiej, taniej, szybciej osiagnac
okreslone cele. Czlonkow liberalnego spoteczenstwa nie musi 1a-
czy¢ zadna wiez etyczna, etniczna czy kulturowa®. Decydujac sie
na wspieranie pewnych funkcji panstwa, np. prowadzenie przez
nie polityki spolecznej, liberat nie kieruje si¢ troskg o najuboz-
szych, lecz prywatnym interesem, ktory wyraza Rawlsowska zasada
maksyminu. Wywodzacy si¢ od Johna Locke’a liberalny model
przynaleznosci cechuje indywidualizm i instrumentalne podejscie
do spoteczenstwa. Obywatelstwo liberalne to cztonkostwo w orga-
nizacji. Bilans wkladu jednostki i wyplaty na jej rzecz musi byc
korzystny w utylitarnych kategoriach. Obywatel nie musi utozsa-
miac¢ si¢ z panstwem, co nie przeszkadza mu wysuwaé¢ wzgledem
panstwa okreslonych oczekiwan (wynika to z liberalnej koncepcji
uprawnien)’. Liberalny patriotyzm sprowadza si¢ co najwyzej do
patriotyzmu konstytucyjnego (wiernosci sprawiedliwym zasadom
organizacji panstwa), glebsze przywigzanie do panstwa czy ludzi je
zamieszkujgcych nie jest potrzebne®. Panistwo jest jednak w pewnym
stopniu czynnikiem integrujgcym. Wystepuje ono w roli regulatora
relacji spotecznych, jest ,wyzsza instancja”’. Drugim, zdecentrali-
zowanym, regulatorem relacji spolecznych jest dla liberata rynek®.
Wilasnie rynek jest modelem kontaktow miedzyludzkich, ktére bar-
dziej przypominajq targi niz wspotprace. Podsumowujac — liberal

5 Szerokg polemike z ich, czy szerzej — neoliberalnymi, postulatami przed-
stawia A. Szahaj, Liberalizm, wspélnotowosé, réownosé. Eseje z filozofii polityki,
Torun 2012, s. 9-68.

6 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, s. 123.

7 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos$é narodowa, s. 14.

8 Ibidem, s. 17.

9 J. Habermas, Trzy normatywne modele demokracji, w: idem, Uwzgledniajqc
Innego. Studia do teorii politycznej, Warszawa 2009, s. 238.
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nie postawi znaku rownosci miedzy panstwem a spoteczenstwem,
budujac zas hierarche¢ wartosci, na pierwszym miejscu umiesci
jednostke, nastepnie spoteczenstwo, na koncu panstwo.

Paradygmat rynkowy dominuje teZ w liberalnie postrzegane;j poli-
tyce. Jest ona walka o pozycje, rywalizacja o gtosy wyborcow, nie zas
dazeniem do osiggniecia wspolnego dobra. Proces demokratyczny
opiera si¢ raczej na kompromisach zaangazowanych w niego stron
niz osiaganiu konsensusu. Jest bardziej odnajdywaniem rownowagi
miedzy réznymi interesami niz wydobywaniem wspoélnych dla jego
uczestnikow wartosci'®.

Wspomniatem juz, ze liberalny obywatel, nie czujac potrzeby
angazowania si¢ w sprawy panstwa, nie hamuje si¢ przed wyste-
powaniem wzgledem niego z roszczeniami. Wynika to z liberal-
nej koncepcji uprawnien traktowanych jako przynalezne kazdemu
prawa naturalne niezalezne od tego, czy znajduja oparcie w systemie
prawa, czy nie. Uprawnienia i wolnosci liberalne maja przewaznie
charakter negatywny, okreslg sfere nieingerencji panstwa i wol-
nego wyboru jednostek. To prawa definiuja status czlowieka jako
obywatela. Jak ujgl to SN USA - obywatelstwo jest ,prawem do
posiadania praw”!l.

Przedstawiona koncepcja spoteczenstwa, praw, polityki stuzy
z pewnoscig ochronie interesow jednostki, wigze si¢ jednak row-
niez z szeregiem negatywnych nastepstw. Juirgen Habermas pisze
o ,syndromie obywatelskiej prywaty i redukcji roli obywatela do
sytuacji klienta organizacji”. Jest to tym dotkliwsze, im struktury
panstwa (coraz bardziej technokratyczne, kierujace sie efektyw-
noscig jako wiodacym kryterium) upodabniajg si¢ do instytucji
rynkowych, z pomini¢ciem szerszego spojrzenia na dobro obywateli
jako catosci'?. Jesli jednostki nie odczuwajg potrzeby troski o dobro
wspolne, a nie przejawia jej takze panstwo, to brak jest w ogole
podmiotu odpowiedzialnego za t¢ wartos¢. Interes prywatny staje si¢
probierczy we wszystkich sferach zycia.

10 Tbidem, s. 241, 244.
11 Za: W. Kymlicka, op.cit., s. 351.
12.J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos$é¢ narodowa, s. 23.
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Krytycy liberalnego modelu obywatelstwa podnoszg, ze wine za
brak zaangazowania obywateli w sprawy publiczne — a w efekcie
kolonizowanie tej sfery przez biurokracje i rzady ekspertéw — po-
nosi tzw. agregacyjno-wyborczy model demokracji'®. Sprowadza
on role obywateli do biernych, oddajacych raz na kilka lat glos
wyborcow, ktorzy coraz rzadziej wierza w mozliwos¢ wywierania
wplywu na losy panstwa. Mechanizm wyborczy zawsze stawia ko-
gos w roli przegranego, co rodzi poczucie wykluczenia i niemocy
w zakresie spraw publicznych. Podwaza tym samym legitymujaca
funkcje demokracji'*. Odpowiedzig na t¢ bolgczke ma by¢ model
deliberacyjny, w ktorym zaangazowani w proces rzadzenia oby-
watele przedstawiaja racje na rzecz swojego stanowiska w jezyku
zrozumiatym dla wszystkich uczestnikow debaty, przez co dziataja
rowniez w interesie publicznym. Deliberacja pozwala nawet stronie
przegrywajacej ostatecznie w glosowaniu zrozumie¢ powody porazki,
podobnie jak przekonujgce uzasadnienie wyroku pozwala go za-
akceptowac stronie procesu. Zauwazmy jednak, iz deliberacja jest
dla poszczegolnych jednostek duzo wiekszym ciezarem niz udzial
w wyborach raz na kilka lat. Obserwacja ta potwierdza teze, ze
nawet doskonate liberalne instytucje wymagaja dla wtasciwego funk-
cjonowania okreslonej, zorientowanej na dobro wspolne, postawy
obywateli. Wymagaja cnot obywatelskich. Wspoétczesny liberalizm
dopiero zaczyna doceniac ich role w polityce, sa one natomiast pod-
stawg koncepcji republikanskiej. Zanim przejde do jej omowienia,
przyjrzyjmy si¢ ksztattowi liberalnej edukacji.

Zacznijmy od pewnej uwagi metodologicznej. W literaturze an-
glojezycznej termin liberal education pojawia si¢ jako oznaczenie
humanistycznej opozycji dla nauczania zorientowanego praktycznie,
odwotujacego si¢ do kryterium technicznej efektywnosci, skutecz-
nosci'®. Piszgc dalej o nauczaniu czy edukacji liberalnej, mam
na mysli ksztalcenie, ktére koresponduje z pryncypiami filozofii

13 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, s. 136.

4 'W. Kymlicka, op.cit., s. 354.

15 Np.: Ch.H. Russell, Liberal education and the law, ,Journal of Legal
Education” 1958, vol. 11; J. Hall, Towards a liberal legal education, ,Jowa Law
Review” 1945, vol. 30.
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i praktyki liberalnej, co nie zawsze bedzie pokrywato si¢ z pierwszym
wskazanym znaczeniem.

Liberalna edukacja bedzie przygotowywata ucznia do zycia w sro-
dowisku rzadzonym przez prawidla rynku oraz bedzie ktadta nacisk
na realizacje jego autonomii. Liberalne ksztalcenie ma pokazywac,
+Jjak mysle¢”, a nie ,,co mysle¢”. Wartosci wspierane przez ten model
edukacji to wyobraznia, niezaleznos¢, kontestacja, samostanowie-
nie. Wolny wybor jest wartoscig inherentng. W efekcie uczniowie
maja z podejrzliwoscia podchodzi¢ do argumentu z autorytetu,
w cenie jest zdolnos¢ do poréwnywania i wazenia réznych opcji, bez
odwolania do dogmatu tradycji. Podstawami edukacji liberalnej sa
neutralnosé, pluralizm!®.

W liberalnym programie nauczania znajdzie si¢ miejsce na za-
jecia, ktorych obecnosc¢ sugeruje koniunktura rynkowa — matema-
tyke, chemie, biologie, ale juz niekoniecznie na nauczanie historii
czy bogaty kurs literatury narodowej. Troska o realizacje autono-
mii kaze uswiadamiaé uczniéw w zakresie edukacji seksualnej'?,
podczas gdy nauczanie religii moze zosta¢ uznane za naruszajace
sfere wolnosci ich albo ich rodzicow!®.

Oponenci twierdza, ze rezultatem tak zaprojektowanej edukacji
moze by¢ zastgpienie niezaleznosci myslenia egoizmem, odpowie-
dzialnosci w sferze seksualnej rozwigzloscig. Nauka krytycznego
czytania (critical reading) moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych

16 Por. J. Chafetz, Social reproduction and religious reproduction, ,William
and Mary Bill of Rights Journal” 2006, vol. 15, s. 267-270.

7 Por. wyrok ETPCz z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen,
Pedersen przeciw Danii, w ktérym Trybunat uznat, ze obowigzkowa edukacja
seksualna w szkotach publicznych nie narusza wolnosci religijnej dzieci i ro-
dzicéw ani prawa rodzicé6w do wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przeko-
naniami, pod warunkiem ze zapewniona jest mozliwos¢ uzyskania zwolnienia
z zajec lub edukacji w szkotach prywatnych gdzie przedmiot ten byl znacznie
ograniczony.

18 Por. wyrok ETPCz z 29 czerwca 2007 r. w sprawie Folgero i inni przeciw
Norwegii, gdzie obowigzkowe nauczanie przedmiotu o nazwie ,,Chrzescijanistwo,
religia i filozofia”, obejmujacego elementy wykonywania chrzescijariskich prak-
tyk religijnych, wobec braku jasnych regut zwalniania uczniéw — przy gtosach
sedziow 9 do 8 — zostalo uznane za sprzeczne z prawem rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z ich przekonaniami.
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z zamierzonymi, gdy dziecko zamiast prezentowac postawe otwarta
na rozne swiatopoglady, zacznie kwestionowac wszelkie autorytety
tacznie z pozycja rodzicow. Z ryzykiem wigze si¢ nauczanie nego-
wania utartych pogladow, gdy nie prezentuje si¢ w ich miejsce
wartosciowych alternatyw (a tego z uwagi na wymog neutralnosci
Swiatopogladowej liberalne ksztalcenie nie moze oferowac). Wbrew
intencjom zwolennikéw obowigzkowej edukacji liberalnej moze ona
mie¢ efekt uniformizujacy. Nie bedzie to juz rezultat prostej polityki
asymilacji, jak w dziewigetnastowiecznych Stanach Zjednoczonych,
gdy katolickich czy zydowskich imigrantow ,protestantyzowano”.
Mam na mysli niezamierzona zamiane amiszéw!'?, Swiadkéw Jehowy,
katolikow, imigrantow z Europy Wschodniej, przybyszow z krajow
Ameryki Lacinskiej w klientow McDonalda, widzow seriali, odbior-
cow popkultury, bezbarwna mase konsumentow, ignorujacych
przy tym zycie wspolnoty i potrzebe udzialu w zyciu politycznym.
Zmiang, przed ktorg przestrzegal m.in. Alasdair Maclntyre, a ktorg
antycypowal juz 150 lat wczesniej Alexis de Tocqueville, piszac
w nieco dramatycznym tonie: ,Kiedy probuje sobie wyobrazi¢ ten
nowy rodzaj despotyzmu zagrazajacy swiatu, widze nieprzebrane
rzesze identycznych i rownych ludzi, nieustannie krecacych sie
w kotko w poszukiwaniu matych i pospolitych wzruszen, ktorymi
zaspokajaja potrzeby swojego ducha. Kazdy z nich zyje w izolacji
i jest obojetny wobec cudzego losu; ludzkosc sprowadza si¢ dla niego
do rodziny i najblizszych przyjaciol; innych wspotobywateli, ktorzy
zyja tuz obok, w ogoble nie dostrzega; ociera si¢ o nich, ale tego nie
czuje. Czlowiek istnieje tylko w sobie i dla siebie i jezeli nawet ma
jeszcze rodzine, to na pewno nie ma juz ojczyzny”?°.

Defekty liberalnej edukacji owocujg brakiem zaangazowania oby-
wateli w zycie publiczne oraz ich konsumpcyjnym nastawieniem.
W Stanach Zjednoczonych, demokracji, w ktorej stale Scierajg sie
ze sobag liberalna i republikaniska wizja obywatelstwa, dostrzezono

19 Gléwnie za sprawg zwolnienia z obowigzkowej publicznej edukacji powy-
zej czternastego roku zycia 90% amisz6w pozostaje przy wyznaniu rodzicow,
podczas gdy 44% pozostalych Amerykanow zmienia wyznanie; G. Raley, Yoder
revised: why the landmark amish schooling could — and should — be overturned,
LVirginia Law Review” 2011, vol. 97:3, s. 705.

20 Cyt. za: R. Aron, Esej o wolnosciach, Warszawa 1997, s. 126.
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je, dlatego wysuwane sg postulaty prowadzenia law-related teaching
oraz character teaching. W trakcie takiego ksztalcenia wpajane sa
zasady ustrojowe (suwerennosci, rzgdow prawa, rozdziatu kosciota
od panstwa) oraz wartosci (patriotyzmu, poszanowania zycia, wol-
nosci, rownosci). Obserwujac rezultaty liberalnej edukacji, staje sie
jasne, ze dla zachowania spgjnosci spotecznej niezbedne jest wpa-
janie uczniom cnét takich jak szacunek, wspotpraca, odpowiedzial-
noscé?!. Podczas gdy liberalizm traktuje je jedynie instrumentalnie,
dla republikanizmu sa one wartoscia sama w sobie.

2. Model republikanski

W przeciwienstwie do liberalow republikanie zdaja si¢ utozsamiac
pojecia panstwa i spoleczenstwa. Republikanin jest obywatelem,
czlonkiem wspoélnoty politycznej. Podobnie jak inni komunitarysci
i zgodnie z wnioskami wspolczesnej socjologii, republikanie uwa-
zaja, ze wspolnota jest pierwotna wzgledem jednostki?*2. Apologia
zycia publicznego i dezawuowanie sfery prywatnej jako dotknietej
atomizmem sa rowniez charakterystyczne dla mysli republikan-
skiej?®. W perspektywie republikanskiej panstwo nie jest organi-
zacja, lecz wspolnotg. Obywateli jednoczy co$ wiecej niz prywatny
interes w realizowaniu razem pewnych celow, laczy ich poczucie
solidarnosci, wi¢z narodowa, wspolna kultura, religia czy warto-
$ci?*. Rolg panstwa nie jest przede wszystkim ochrona uprawnien
obywateli, jak to ma miejsce w modelu liberalnym, ale stworzenie

21 J.S. Leming, Civic virtue: common ground for character education and
law-related education professionals, ,Law Related Education” 1996, vol. 20:1,
s. 32.

22 P. Selznick, The idea of communitarian morality, ,California Law Review”
1987, vol. 75, s. 447, http://dx.doi.org/10.2307/3480588.

23 W. Kymlicka, op.cit., s. 360.

24 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, s. 136. Warto mie¢ w pamieci
wprowadzony przez Michaela Walzera podzial na republikanizm starego typu —
z wiezami jezykowymi, etnicznymi czy religijnymi jako spojnikiem spoteczenstwa
(model romantyczny) i republikanizm nowego typu — odwolujacy si¢ do bardziej
abstrakcyjnych, politycznych wartosci (model oSwieceniowy).
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platformy dla ,inkluzywnego procesu ksztattowania opinii i woli,
w ktorym wolni i rowni obywatele dochodza do porozumienia co do
tego, jakie cele i normy lezg we wspolnym interesie wszystkich”?5.
Quentin Skinner, komentujac pewien wycinek mysli republikan-
skiej, pisze, ze ,idealny rzad republiki powinien umozliwi¢c kazdemu
indywidualnemu obywatelowi rowne prawo udzialu w procesie two-
rzenia prawa, co z kolei gwarantowaloby, ze wszystkie dziatania
legislacyjne nalezycie oddawalyby wyrazona wprost zgode kazdego
czlonka organizmu politycznego jako catosci”?®. Republikanie do-
strzegaja, ze liberalny model obywatelstwa, czesto odwotujacy sie
do bilansu korzysci i strat, nie potrafi wyjasni¢ natury zobowigzan
jednostki wzgledem pozostatych cztonkéw spoteczenstwa?’. W tym
celu niezbedne jest odwotanie sie do poczucia wiezi, przynaleznosci,
patriotyzmu.

Gloryfikacja zycia publicznego przeklada sie na stosunek republi-
kanow do polityki. Jej paradygmatem nie jest rynek, ale rozmowa,
w toku ktoérej uczestnicy dochodzg do porozumienia?®. Celem jest
nie kompromis, lecz konsensus. Przekonanie o mozliwosci jego
osiggniecia wynika z tkwigcego u podstaw mysli komunitarystow
przeswiadczenia, ze ludzi wiecej taczy, niz dzieli, odkrycie zas tego
jest potrzebne i mozliwe. Nie moze zatem dziwi¢, ze udziat w polityce,
w zyciu publicznym, jest postrzegany nie jako przykra koniecznos¢,
ale przywilej i wartos¢ sama w sobie?®. Swiadomy obywatel posiada
szereg cnot, ktore pozwalajg i kazg mu realizowa¢ si¢ w ramach
wspolnoty. Jest on zdolny do poswiecen na rzecz ogoétu, jest patriota,
wykazuje przywiazanie do tradycji i religii, ceni dobro wspolne wyzej

25 J. Habermas, Trzy normatywne modele demokracji, s. 240.

26 Q. Skinner, Wolnosé przed liberalizmem, przel. A. Czarnecka, Torun 2013,
s. 50.

27 Por. np. M.J. Sandel, Sprawiedliwosé. Jak postepowaé stusznie?, przet.
O. Siara, Warszawa 2013, s. 279 i n. Proby wyjasnienia w imieniu liberatow
podejmuje si¢ np. D. Gauthier, Liberalne indywiduum, w: Komunitarianie.
Wybor tekstéw, red. P. Spiewak, przel. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa
2004, s. 115-129.

28 J. Habermas, Trzy normatywne modele demokracji, s. 242.

29 W. Kymlicka, op.cit., s. 359.
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niz interes prywatny®’, nie jest roszczeniowy, szanuje prawa innych,
jest gotowy do udziatu w dialogu publicznym i postuzenia si¢ ra-
cjami zrozumiatymi dla interlokutorow3!.

Ideat zaangazowania obywatela w polityke i legislacje Scisle
wiaze si¢ z republikanska wizjg praw. W modelu republikanskim
najwazniejszym z nich jest prawo wyborcze. Ogolnie rzecz bio-
rac, wolnosci pozytywne, prawa ,,do” odgrywajg w republikanizmie
wiekszg role niz wolnosci i prawa pojmowane negatywnie. Zrodlem
republikanskich uprawnien nie jest jakiS wyzszy porzadek czy
prawo naturalne jak w liberalizmie. Obywatelowi przystuguja tylko
te prawa, ktore sg wprost gwarantowane przez porzadek prawny
jego panstwa3?. Stad niebagatelng wage ma udziat w jego tworzeniu,
znajdujacy swoj poczatek wtasnie w uprawnieniu do wybierania.
O zwolennikach republikanskiej teorii neorzymskiej Skinner pi-
sze: ,zakladaja generalnie, ze wolnos¢ czy swoboda moze byc¢ [...]
wyrazona jako nieskrepowane korzystanie z szeregu uprawnien
obywatelskich”33. Wynika z tego, po pierwsze, Zze uprawnienia nie
sg niezalezne od obywatelstwa, nie przystuguja wszystkim, lecz
tylko cztonkom wspoélnoty. Po drugie, ze katalog uprawnien okresla
wylacznie prawo stanowione, nie porzadek boski czy naturalny.

Zaletg wspotczesnego modelu republikanizmu demokratycznego
jest na pewno zatarcie granicy miedzy rzadzacymi a rzadzonymi,
nieobecny jest tutaj podzial na ,my” i ,oni”, spoteczenstwo i elite.
Jest to model radykalnie egalitarystyczny i demokratyczny3*.

Wsraod jego wad umieszcza si¢ nadmierny idealizm i nieprzysta-
walnosc¢ do wspotczesnych realiow spluralizowanych spoteczenstw.
Habermas, obserwujac koincydencje republikanizmu i nacjonali-
zmu, pyta, czy ,republikaniska koncepcja obywatelstwa stosuje sie,
w najlepszym razie, tylko do nieskomplikowanych stosunkow wy-

30 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, s. 130.

31 W. Kymlicka, op.cit., s. 352.

32 Por. np. P. Pettit, Wolnos¢ republikariska, w: Wspdlczesna filozofia poli-
tyczna. Wybodr tekstow zrédtowych, red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakow
2003, s. 1681in.

33 Q. Skinner, op.cit., s. 43.

34 J. Habermas, Trzy normatywne modele demokracji, s. 242; idem, Oby-
watelstwo a tozsamosé narodowa, s. 15.
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stepujacych w etnicznie homogenicznej, przejrzystej, zintegrowane;j
przez tradycje i obyczaje wspélnocie?”®s. Juz teoretycy mysli neo-
rzymskiej natrafili na ten problem, uswiadamiajgc sobie, ze wola
ogolu to jedynie suma woli jednostek, te zas nie muszg nawet po
najbardziej wyczerpujacych deliberacjach zgadzac sie we wszystkich
sprawach. Ucieczka od tego problemu miato by¢ tworzenie mozliwie
matych organizmoéw panstwowych — republik, co pozwolitoby zacho-
wac¢ idealy powszechnej partycypacji i zgody®®. W realizacji idealow
republikanskich na poziomie panstwa liberatowie widza ryzyko
zaprowadzenia opresyjnej tyranii wigkszosci, zwtaszcza gdy repu-
blikanizm ten oparty bedzie o kryteria narodowe czy religijne®’.
Republikanie zasadniczo zgadzaja si¢ z liberatami, ze to szkoty
publiczne winny by¢ ,wylegarniami cnét”. Bywa bowiem, ze koscioly,
grupy sasiedzkie czy nawet rodzina wpajaja mtodym ludziom warto-
Sci, ktére okazujg sie ucigzliwe w sferze publicznej*®. W takim razie,
jakie sg republikanskie obiekcje wzgledem liberalnej edukacji?
Trafnie wyrazil je Henry Tam, piszac: ,Wspo6lnoty, ktére nie probuja
systematycznie edukowac¢ mtodych ludzi, by stali si¢ skutecznymi
obywatelami, ryzykuja, ze indywidualizm relatywistyczny automa-
tycznie zdominuje ich swiatopoglad. Poniewaz mtodym ludziom
brak wskazoéwek, co nalezy zrobi¢ dla dobra wszystkich, moga oni
z latwoscia wyrosna¢ w przeswiadczeniu, ze dany wybor jest tak
samo trafny jak jakikolwiek inny, i Ze podejmujac swe decyzje, nie
sg nic winni szerszej wspolnocie™®. Republikariska edukacja ma
zapobiegac¢ tym zmorom, opierajac si¢ na zasadach, ktore stanowig
rowniez fundament republikanskiego ustroju spolecznego. Sg nimi:
egalitaryzm przy poszanowaniu roznych potrzeb poszczegolnych

35 Idem, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa, s. 19.

36 B. Szlachta, Zapoznane dziedzictwo polityczne Zachodu?, w: Q. Skinner,
op.cit., s. 17-19.

37 J. Rhee, Theories of citizenship and their role in the bilingual education
debate, “Columbia Journal of Law and Social Problems” 1999, vol. 33, s. 50,
55.

38 W. Kymlicka, op.cit., s. 373.

39 H. Tam, Komunitaryzm: nowy program polityczny i obywatelski, przet.
J. Grygienc¢, A. Szahaj, Torun 2011, s. 105.
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uczniow*’, waga wspolnych dociekan*', odpowiedzialnosé, nasta-
wienie na og6lny rozwoj obywatela, a nie jedynie przystosowanie
go do wymogow rynku, wpajanie pozytywnych wartosci (nie zas
dazenie do neutralnosci), przywigzanie do tradycji i dorobku po-
przednich pokolen*?. Centralng wartoscia, réwniez w ksztalceniu,
nie ma by¢, jak w przypadku liberalizmu, niezaleznos¢ i wolnos¢,
lecz przynaleznosé i obowigzki z nig zwigzane?.

Edukacja republikanska opiera si¢ na wierze w to, ze dzieki
wspolnym deliberacjom (ktére maja stanowic¢ element nauczania
na réwni z tradycyjnymi wyktadami) mozna dojS¢ do porozumie-
nia niemal we wszystkich sprawach. W ten sposob rozstrzygniety
zostaje problem konfliktu oczekiwan panstwa i wolnosci rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami. W modelu repu-
blikanskim rodzice nie moga raczej liczy¢ na zwolnienia ich dzieci
z zaje¢ z uwagi na konflikt przekonan**. Paristwo réowniez w ramach
systemu edukacji zastrzega sobie prawo do oceny przekonan czy
tradycji i wspierania tylko tych, ktore przeszty test ,wspolnych
dociekan™®, czyli takich — co podniesliby zlosliwi — ktore zyskaty
aprobate wi¢kszosci. Niemniej republikanizm przywigzuje duza
wage do rodziny jako zrodia wartosci. Broniac jego zatozen, po-
wiedzie¢ mozna, iz kazda ze wspolnot — rodzina, kosciol, grupa
sasiedzka — ma by¢ inkubatorem odmiennych wartosci, jednakze
szkota publiczna wpaja¢ ma najistotniejsze, bo niezbedne dla za-
chowania spoéjnosci calego spoteczenstwa, cnoty polityczne.

W zalozeniu caly system edukacji ma by¢ przesigkniety opisa-
nymi zasadami. Praktyka pokazuje, ze edukacja obywatelska, jesli

49 Por. M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, przet.
M. Szczubiatka, Warszawa 2007, s. 307-324.

41 H. Tam, op.cit., s. 106-112.

42 J. Rhee, op.cit., s. 47-50.

43 P. Selznick, op.cit., s. 454.

4 Przykladem takiej praktyki jest — zaakceptowany przez ETPCz w wyroku
z 18 grudnia 1996 r. w sprawie Valsamis przeciw Grecji — brak mozliwosci
zwolnienia uczniow bedacych swiadkami Jehowy z uczestnictwa w paradzie
wojskowej z udzialem przedstawicieli Cerkwii Prawostawnej, co zdaniem skarza-
cych swiadkoéw Jehowy naruszato ich wolnos¢ wyznania i prawo do wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow.

45 H. Tam, op.cit., s. 120-124.
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juz jest prowadzona, ogranicza si¢ do wtretow na temat historii
wlasnego panstwa, jego ustroju, podstaw prawa®®. Za ojczyzne
wspolczesnej edukacji obywatelskiej mozna uznaé¢ Stany Zjedno-
czone. Pierwotnie ksztalcenie obywatelskie bylo elementem polityki
asymilacji kierowanej do imigrantow, obejmowato podstawy kultury
White Anglo-Saxon Protestants z jej judeochrzescijanniskimi, grecko-
rzymskimi i anglosaskimi korzeniami. Aktualizowato to liberalne
obawy dotyczace opresyjnosci republikanskiej edukacji. Obecnie,
mimo zZe postulaty dotyczace edukacji obywatelskiej sg minimalne
i ograniczajq si¢ do prowadzenia przedmiotu w rodzaju Civics and
government, w az 30 stanach mozna ukonczyc szkol¢ srednig bez
podstawowego kursu z zakresu ustroju wtasnego panstwa?’.

3. Model komunitarystyczny

Jesli przypomnimy sobie opis wspolnot np. zarysowany przez Ma-
cIntyre’a w jego stynnej ksigzce Dziedzictwo cnoty, role cnot w tych
wspolnotach, podkreslang przez filozofa wage dociekan prowadzo-
nych w celu odkrycia wspolnej tozsamosci, wowczas podzial na
republikanizm i komunitaryzm wyda nam si¢ sztuczny. Jednak
radykalny komunitaryzm szkockiego filozofa nie pozwalat mu wie-
rzy¢ w budowe wspolnoty na poziomie panstwa. Na tle zdegenero-
wanej cywilizacji Zachodu enklawy prawostawnych imigrantow czy
Zydow jawig sie jemu jako wzor spoteczenstwa. Przyjmujgc wtasnie
perspektywe matlej, izolowanej i religijnie definiowanej wspélnoty,

46 Ale moze tez odnosié si¢ do ksztattowania srodowiska szkolnego — ilustra-
cja republikanskiej postawy jest nakaz eksponowania krucyfiksu w klasach
wloskich szkoél, por. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 18 marca 2011 r. w sprawie
Lautsi i inni przeciw Wlochom. Innym przyktadem moze byé¢ zakaz noszenia
chust islamskich przez nauczycieli i uczniow w szkotach panstw, ktére dekla-
rujg przywigzanie do zasady sekularyzmu, np. Francji, Szwajcarii czy Turcji,
por. wyroki ETPCz: z 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciw Szwajcarii,
z 10 listopada 2005 r. w sprawie Sahin przeciw Turcji, z 4 grudnia 2008 r.
w sprawie Dogru przeciw Francji, czy tez zwyczaj salutowania fladze przez
uczniow w Stanach Zjednoczonych.

47 Ch.N. Quigley, Civic education: recent history, current status, and the
Sfuture, ,Albany Law Review” 1999, vol. 62, s. 1426, 1431.

227



228

Lukasz Mirocha

chcialbym wskaza¢ odmiennosci komunitaryzmu niskiego szczebla
i republikanizmu.

W jednym z wystgpien Maclntyre stwierdzil, Zze szkola nie po-
winna odpowiadac¢ za jak najlepsze dostosowanie dziecka do zycia
w otaczajacym je Swiecie, ale raczej wpajac¢ mu sprzeciw wobec jego
wad*®. Podobnie argumentuje Stephen L. Carter, twierdzac w od-
niesieniu do rodzicéw, ze powinni oni zaszczepic¢ dzieciom postawe
nonkonformistyczna, w przeciwnym razie edukacja publiczna wy-
wrze na nich totalizujgce pietno*. Na pierwszy rzut oka stanowisko
to zblizone jest do liberalnych twierdzen na temat koniecznosci kry-
tycznego podejscia do zastanej rzeczywistosci. R6znica tkwi w tym,
ze niemal wszystko to, co MacIntyre okreslitby mianem wad, w ktore
skierowany winien by¢ sprzeciw ucznioéw, liberalizm traktuje jako
osiggniecia ludzkosci. Rowniez republikanizm odmiennie postrzega
role szkoty, traktujac ja jako instrument budowania ogélnooby-
watelskiej wiezi. W tym miejscu ujawnia si¢ réznica komunitary-
zmu niskiego szczebla (ktorego zwolennikiem jest np. Maclntyre)
i republikanizmu. Autor Dziedzictwa cnoty kaze realizowa¢ pewne
ideaty w ramach zamknietej, niewielkiej wspdlnoty, republikanizm
idealistycznie wierzy w ich krzewienie w skali panstwa.

Przykladem komunitarystycznej wspolnoty, w ktorej edukacja
ma prowadzi¢ do najwickszego niedostosowania do Zycia w ma-
instreamie sa amisze. Dysponuja oni sieciag prywatnych szkol,
w ktorych edukacja prowadzona jest nawet po ukonczeniu przez
uczniéw czternastego roku zycia i ksztalcenia publicznego®. Celem
nauczania jest utrzymanie izolacji wspolnoty, krzewienie credo,
w mysl ktorego zewnetrzny Swiat jest peten nieprawosci, zbawie-
nie za$, jako naczelny cel, mozliwe jest tylko w ramach wspoélnoty.
Edukacja ta nie dostarcza instrumentow niezbednych do zycia we

48 Cyt. za: A. Chmielewski, Wprowadzenie, w: A. MacIntyre, Krétka histo-
ria etyki, Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, przet.
A. Chmielewski, Warszawa 1995, s. 10.

49 Za: J. Chafetz, op.cit., s. 283.

50 Jest to poklosie wyroku SN USA z 15 maja 1972 r. w sprawie Yoder
przeciw Wisconsin, w ktorej z powolaniem sie na I Poprawke do Konstytucji
Stanow Zjednoczonych amisze wywalczyli mozliwos¢ zwalniania z obowigzkowe;j
edukacji publicznej dzieci po ukonczeniu 14 roku zycia.
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wspolczesnym spoteczenstwie, amisze majg czuc sie ,pielgrzymami
i obcymi”!. Wspoétzawodnictwo, sukces mierzony iloscig zarobionych
pieniedzy, dokonania intelektualne nie stanowig dla amiszoéw war-
tosci. Umniejszajgc znaczenie zycia doczesnego, stawiajg oni w ich
miejsce dobrobyt wspoélnoty, dobro¢ czy madros¢, niepojmowana
jednak jako wiedza techniczna®?.

Republikanizm bedzie przeciwny obecnosci wspélnot komuni-
tarystycznych w rodzaju amiszow. Ich istnienie zagraza spojnosci
obywatelskiego narodu (zarzut ,batkanizacji’), wymaga gwarancji
praw zbiorowych, co godzi w egalitaryzm republikanskiego narodu.
Z kolei klasyczny liberalizm jest niewrazliwy na potrzeby zbiorowo-
Sci, nie bedzie zainteresowany ,dotowaniem” wspoélnot, gdyz w jego
perspektywie to jednostka jest na pierwszym miejscu®®. Nawet
John Gray, przedkladajacy tolerancje nad autonomi¢, dostrzega
ryzyko zwigzane z religijnie inspirowanym prywatnym szkolnictwem,
wieszczac, ze moze ono wychowaé pokolenia terrorystéw®?. Jak juz
wyzej wspominatem, wspolnoty pokroju amiszow — pragnace izo-
lacji, nieingerujgce w sprawy panstwowe i nieprobujace narzucac
swojego Swiatopogladu innym - znajda natomiast miejsce w ustroju
wyznaczanym prawidlami liberalizmu politycznego po6znego Johna
Rawlsa. Przychylny bedzie dla nich réwniez multikulturalizm.

4. Konkluzje

Na wstepie wspomnialem, iz obywatelstwo jest prawnym pojeciem,
ktore w ciggu ostatnich dekad — cho¢ w oderwaniu od swojego pier-
wotnego rozumienia — przezywa swoisty renesans®. Przedstawione
rozwazania uswiadamiajg, jak pojemne moze to pojecie byc, od
kazdorazowego ustrojo- i ustawodawcy bedzie zas zalezalo, jaka tre-

51 G. Raley, op.cit., s. 688 i n., 709.

52 Cyt. za: J.D. Gordon III, Wisconsin v. Yoder and religious liberty, “Texas
Law Review” 1996, vol. 74, s. 1237.

53 J. Rhee, op.cit., s. 58 i n.

54 B. Polanowska-Sygulska, Rozmowa z Johnem Grayem, w: Oblicza libera-
lizmu, red. B. Polanowska-Sygulska, Krakoéw 2003, s. 61.

5 Por. Z. Osmolska, op.cit., s. 52, przyp. 1.

229



230

Lukasz Mirocha

Scig - liberalng czy republikanska - je wypelni. OczywisScie zawarte
w tekscie uwagi o modelach odnosza si¢ do swego rodzaju typow
idealnych, rzeczywistos¢ spoteczna zas najczesciej bedzie bardziej
ztozona. Na przyklad w polskiej Konstytucji z 1997 r. znajdziemy za-
rowno elementy, ktére mozna potraktowac jako probe odwotania si¢
do liberalnego modelu obywatelstwa (szeroki katalog praw i wolnosci
wywodzonych z ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka”,
przy ograniczonym zakresie obowigzkow obywatelskich), jak i te
o konotacji republikanskiej. Z kolei wizja republikanska bedzie re-
alizowana w wersji republikanizmu o$swieceniowego, nawigzujgcego
do ideatu tozsamosci konstytucyjnej (zawarte w preambule sformu-
towanie ,Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”), ale
takze republikanizmu romantycznego, odwotujacego si¢ do tradycji
i pojecia narodu etnicznego (zawarte w preambule invocatio Dei,
art. 6 chronigcy kulture jako Zrédto tozsamosci narodowe;j)>®.

Odpowiedzi na problemy analizowane w tekScie mozna poszu-
kiwa¢ rowniez — a moze przede wszystkim — w aktach prawnych
nizszej rangi. Przykladem niech bedzie coraz bardziej popularne
bezposrednie odwotywanie sie do gtosu obywateli przy tworzeniu bu-
dzetow samorzadowych. Uczy ono zaangazowania, troski o wspolne
dobro i odpowiedzialnosci.

Mowigc o obywatelstwie, nie sposob takze zignorowaé faktu, iz
na gruncie prawnym, staje si¢ ono coraz bardziej archaiczne. Na
skutek rozwoju miedzynarodowego prawa praw cztowieka czy przed-
siegwziec takich jak Unia Europejska uprawnienia gwarantowane
sg mieszkancom panstw bez wzgledu na istnienie specjalnej wiezi
w postaci obywatelstwa. Nie oznacza to jednak, iz przyjete w tekscie
rozumienie obywatelstwa przestaje by¢ przydatne. Znaczenie ma
przeciez, czy — nawet jako kosmopolici — w relacjach spotecznych
bedziemy opierali si¢ na solidarnosci czy raczej niezaangazowaniu
i ktora z tych postaw bedzie preferowat ustawodaweca.

56 Por. L. Morawski, Opinia w sprawie wniosku grupy postow z dnia 9 listo-
pada 2011 r. o wydanie zarzqdzenia nakazujgcego usuniecie krzyza tacinskiego,
znajdujacego sie w Sali posiedzen Sejmu RP, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych” 2011, nr 4, s. 106 i n.
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Edukacja publiczna jest przy tym czynnikiem, ktéry ma wcigz
ogromny wplyw na kreowanie postaw obywatelskich i moim zdaniem
powinna by¢ traktowana jako stuzgce po temu narzedzie. Jednym
z jej celow winno byé¢ zapobieganie bolgczkom, na ktoére cierpig
wspolczesne spoleczenstwa, takim jak konsumpcjonizm, zatracenie
poczucia przynaleznosci i wzajemnych zobowigzan wspotobywateli.
Cel ten winien jednak by¢ realizowany w spos6b wolny od indok-
trynacji, prozelityzmu, tolerancyjny, z odwotaniem do migkkich
metod perswazji, nie zas przymusu i opresji.

STRESZCZENIE

Trzy modele obywatelstwa a edukacja publiczna

Obywatelstwo na ogot postrzegane jest jako synonim przynaleznosci pan-
stwowej i praw z nig zwigzanych. Wspétczesna filozofia polityki prezentuje
jednak co najmniej dwie alternatywne wizje obywatelstwa, z ktérych pierw-
sza odwotlujaca si¢ do liberalizmu zaklada model spoteczenstwa ztozonego
z autonomicznych jednostek, druga zas — komunitarystyczna postrzega
spoteczenstwo jako wspolnote. Wizje te przekladajq si¢ na pozadany przez
ich zwolennikow ksztalt panstwa, w tym edukacji publicznej. Podczas gdy
liberalna edukacja ktadzie nacisk na niezaleznos¢, tolerancje, umiejetnosci
niezbedne do poruszania si¢ w warunkach wolnego rynku, republikanizm
bedzie widzial w szkolnictwie narzedzie krzewienia cnot publicznych, kul-
tywowania tradycji, budowania poczucia przynaleznosci. Artykut omawia
slabe i mocne strony obydwu wizji obywatelskosci i stojacych za nimi mo-
delu edukacji, wskazuje takze na trzecig wizje, ktora uosabiajq wspolnoty
niskiego szczebla, wystepujace z roszczeniem zwolnienia ich od obowigz-
kowej edukacji panstwowej.

Stowa kluczowe: liberalizm; republikanizm; komunitaryzm; wspélnoto-
wos¢; obywatelstwo; edukacja publiczna; filozofia polityczna

SUMMARY

Three models of citizenship and public education

Citizenship is commonly considered to be synonymous with the state
membership and rights related to the state membership. However, modern
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political philosophy presents at least two contradictory visions of citizen-
ship: the liberal and the communitarian. The first one sees society as an
aggregate of autonomous subjects. The second one- tends to view it as
a community. These visions result in different shapes of state organisation
and of course different models of public education. While liberal vision of
public education emphasises subject’s self-determination, tolerance, and
free market skills; republicanism regards public education as a tool for
inculcating public virtues, traditions and building sense of belonging. In
the paper strong and weak points of both liberal and republican visions of
citizenship and models stemming from them are commented. The author
presents also the third model of citizenship — so called — low-level com-
munitarianism that represents the demand to exempt some members of
a community from state-established education.

Keywords: liberalism; republicanism; communitarianism; citizenship;
public education; political philosophy
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