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1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest problem pojmowania nalezytej staran-
nosci oraz dobrej wiary w podatku od towarow i ustug!. W polskiej
Ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug? (da-
lej: podatek VAT) brak definicji zar6wno nalezytej starannosci, jak
i dobrej wiary. Definicji tych nie znajdziemy réwniez w przepisach
unijnych, szczegolnie w Dyrektywie 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r.® w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej. Wobec braku definicji obu poje¢ TSUE zdecydowat sie na
zdefiniowanie nalezytej starannosci i dobrej wiary w swoich orzecze-
niach. Problem ten powoduje u podatnikow i organéw podatkowych
niepewnosc¢ co do prawidtowego rozumowania obu pojec.

Artykut ten wskazuje jedynie oba pojecia w kontekscie prawa
do odliczenia, nie odnoszac si¢ m.in. do zwolnienia dostawy we-

! W ustawodawstwie unijnym jako podatek od wartosci dodane;j.
2 Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z zm.
3 Dz.Urz. UE Lz 2006 r. nr 347/1 z zm.
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wnatrzwspolnotowej towaréw, zwolnienia z tytutu dostaw towaréow
wywozonych poza terytorium Unii Europejskiej, odpowiedzialnosci
solidarnej oraz korekty podatku wykazanego na fakturze.

Oba pojecia wielokrotnie byly juz wyjasniane zaréwno przez Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunal),
jak i w slad za nim przez polskie sgdy administracyjne, zaré6wno
Wojewoddzkie Sgdy Administracyjne (dalej: WSA), jak i Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA).

+~I'SUE rozwazal zagadnienie dobrej wiary w nastepujacych obsza-
rach: prawo do obliczenia VAT, zwolnienie dostawy wewnatrzwspol-
notowej towarow, zwolnienie z tytulu dostaw towarow wywozonych
poza terytorium Unii Europejskiej, odpowiedzialnos¢ solidarna oraz
korekta podatku wykazanego na fakturze”.

Oba pojecia przede wszystkim warunkuja prawo do odlicze-
nia podatku naleznego. ,Prawo do odliczenia stanowi integralng
czesé mechanizmu VAT i co do zasady, nie podlega ograniczeniu”®.
Dzigki nim podatnicy moga bronic si¢ przed zarzutem udzialu
w oszustwach podatkowych (nazywanych potocznie karuzelami
podatkowymi) w razie podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci
u kontrahentow i proby wyludzenia podatku VAT. Prawo to decyduje
rowniez o tym, iz podatek VAT jest podatkiem neutralnym i dopiero
na koncowym etapie jest zaptacony przez konsumenta.

2. Pojecie dobrej wiary

Pojecie dobrej wiary pojawita sie juz za czasé6w prawa rzymskiego.
Byta ona rozumiana jako miara etyczna, miara postepowania w kon-
kretnych stosunkach prawnych. Dobra wiara oznaczata rowniez

4 D. Dominik-Oginiska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (1), ,Przeglad Prawa Po-
datkowego” 2013, nr 7, s. 29.

5 M. Militz, Nowe aspekty badania dobrej wiary u nabywcéw paliw, ,Przeglad
Podatkowy” 2014, nr 8, s. 6. Por. takze wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2012 1.
w sprawach potaczonych C-80/11 Mahagében kft i C-142/11 Péter David,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124187&doc-
lang=PL (dostep: 01.06.2016 r.).
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zaufanie stron, a takze wyrazana byla przez zasade stusznosci
i sprawiedliwosci®. Oznaczala zgodnosé postepowania kontrahentow
z 6wczesnym prawem. Wobec tego bona fides byla klauzulg stusz-
nosci. Do niej dostosowywali swoje stosunki kontraktowe strony.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwie podstawowe funk-
cje dobrej wiary. Pierwsza polegata na pelnieniu przez nig funkcji
ochronnej w stosunkach prawnych, natomiast druga na petnieniu
funkcji tzw. klauzuli slusznosci’.

3. Pojecie nalezytej starannosci

Definicji nalezytej starannosci zazwyczaj poszukuje si¢ w obecnym
prawie cywilnym w art. 355 k.c.8, gdzie zreszta nalezata do najbar-
dziej spornych kwestii w doktrynie prawa cywilnego®. Wskazuje sie
w § 1 art. 355 k.c., ze ,dluznik obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta sta-
rannosc)”. W § 2 cytowanego artykutu ustawodawca wskazal, ze
,nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodo-
wego charakteru tej dziatalnosci”. W komentarzu do art. 355 k.c.
na pierwszy plan wysuwa sie, ze ,przez nalezyta starannosc¢ rozu-
miemy [...], okreslony sposob postepowania majacego prowadzic
do spetnienia Sswiadczenia; pewien model, wzorzec skonstruowany
z regut postepowania (powinnosci)”!°.

Nalezyta starannosc¢ i dobra wiara sg ze sobg powiazane. W stanie
dobrej wiary jest bowiem osoba, ktora powinna dolozy¢ nalezytej
starannosci. ,,Starannosc¢ wigze si¢ zawsze z momentem jej oceny,

6 K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrazenie jezyka prawnego, ,Monitor Praw-
niczy” 2008, nr 6, s. 302.

7 Ibidem, s. 303. Rzymska paremia: Ius est ars boni et aequi — ,Prawo jest
sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne” (Celsus).

8 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z zm (dalej: k.c.).

9 Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,Palestra”
2002, nr 7-8, s. 13.

10 p. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 555.
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a wiec jest uwarunkowana czasowo, z rodzajem stosunku praw-
nego, a wiec jest uwarunkowana przedmiotowo, z wolg stron, jest
wiec uwarunkowana podmiotowo. Nie istnieje wigc jakis absolutny
obowigzek starannosci dostosowania do stosunkéw danego rodzaju.
[...] Rozne rodzaje zobowigzan dyktuja tez rozny stopien staranno-
Sci”!l. Strony powinny w swoich stosunkach dochowaé nalezytej
starannosci, aby ich stosunki ulozyly si¢ w sposéb prawidlowy.
Nie mozna bowiem wierzy¢ kontrahentowi ponad wszystko, trzeba
miec podstawe do zawarcia umowy i zachowa¢ minimum Srodkow
ostroznosci, a wiec sprawdzi¢, z kim zawieramy kontrakt oraz skad
m.in. pochodza oferowane przez niego towary.

4. Wyroki TSUE i polskich sadow
administracyjnych

4.1. Orzeczenia TSUE

Od wielu lat TSUE w niejednej sprawie przedstawiat kwestie nalezy-
tej starannosci oraz dobrej wiary. Trybunat starat si¢ wyjasnic oba
pojecia, aby w sposob prawidlowy mogly by¢ stosowane zarowno
przez podatnikéw, jak i organy podatkowe panstw Unii Europej-
skiej. Oczywiscie wyroki, zaprezentowane w dalszej czesci, zapa-
dly na podstawie konkretnego stanu faktycznego, ktéry nie zostat
rozstrzygniety przez sad krajowy. Wobec tego sad krajowy w razie
watpliwosci zwraca sie do TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego, oczywiscie pod warunkiem uznania, ze pytanie to
ma wplyw na wynik sprawy gléwnej.

W pierwszej z wielu spraw, w ktorym TSUE zwrocit uwage na
dobrg wiare, byt wyrok zapadty w potaczonych sprawach C-354/03
Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum Electronics Ltd i C-484/03 Bond
House Systems Ltd v. Commissioners of Customs'2. Dzialalnosé
spotek Optigen, Fulcrum oraz Bond House polegala giéwnie na

II' M. Sosniak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980, s. 125.
12 Wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych C-354/03
Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum Electronics Ltd i C-484/03 Bond House Sys-
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nabywaniu mikroprocesoréw od spoélek majgcych siedziby w Zjed-
noczonym Krolestwie i ich dalszej odsprzedazy nabywcom majacym
siedziby w innym panstwie czlonkowskim. Wszystkie trzy spotki
zazgdaly zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,
ktory zostal zakwestionowany przez organy podatkowe. Transakcje
wykonywane przez spotki Optigen, Fulecrum oraz Bond House sta-
nowily czes¢ tancucha dostaw. Organy podatkowe wskazaty, ze na
wczesniejszych etapach nie zostat uregulowany podatek VAT przez
podmiot, ktéry nastepnie zniknal z rynku, albo przez podmiot po-
slugujacy sie przywlaszczonym numerem identyfikacji podatkowej
VAT. Wobec tego uznawano, ze spotki Optigen, Fulcrum oraz Bond
House braty udziat w oszustwach podatkowych.

W wyroku tym TSUE w pkt 52 odni6st si¢ réwniez do prawa do
odliczenia, wskazujac, ze ,prawo podatnika dokonujacego takich
transakcji do odliczenia naliczonego podatku VAT nie moze rowniez
ucierpie¢ wskutek okolicznosci, ze w tancuchu dostaw, ktorego
czesSc stanowiag owe transakcje, o czym podatnik ten nie wie lub
nie moze wiedzie¢, inna transakcja, wczesniejsza lub pozniejsza
w stosunku do tej, ktora zostata dokonana przez niego, stanowi
oszustwo w zakresie podatku VAT”. Wobec tego podatnik, ktory nie
wie lub nie moze wiedziec, Ze bierze udzial w oszustwie podatko-
wym, powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do odliczenia.
Wskazuje sie bowiem, ze dochowal nalezytej starannosci i sprawdzat
swoich kontrahentéw. Nie moze jednak bra¢ odpowiedzialnosci za
wczesniejsze czy tez pézniejsze dostawy poszczegolnych podatnikow
bioracych udziat w tanncuchu dostaw.

W poézniejszym wyroku w sprawach polaczonych C-439/04 Axel
Kittel oraz C-440/04 Recolta Recycling SPRL'® TSUE odni6st sie
rowniez do prawa do odliczenia w kontekscie oszust podatkowych.
Pierwszy z podatnikoéw, ktory reprezentowany byl przez syndyka
masy upadlosciowej — Axel Kittel, byt sSwiadomym uczestnikiem

tems Ltd v. Commissioners of Customs, http://curia.europa.eu/juris/liste.
jst?language=en&num=C-354/03 (dostep: 01.06.2016 r.).

13 Wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potgczonych C-439/04 Axel
Kittel oraz C-440/04 Recolta Recycling SPRL, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0439 (dostep: 01.06.2016 r.).
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oszustwa. Natomiast drugi — Recolta Recycling, nabyl towary od
podatnika, ktory dokonywat oszustw podatkowych. Oba przypadki
opieraly sie na mechanizmie sprzedazy towarow i niewptacania za
te transakcje podatku VAT do organéw skarbowych. W zwigzku
z tym organy podatkowe odmowily podatnikom prawa do odlicze-
nia podatku, ,powolujgc si¢ na przepis prawa cywilnego, zgodnie
z ktérym zobowigzane pozbawione causa albo oparte na wadliwej
Iub sprzecznej z prawem causa nie wywotuje skutkow prawnych”!4.
Zgodnie z prawem cywilnym nie byly one wazne, a co za tym idzie,
organy podatkowe uznaty, Ze nie wystepuje tutaj dostawa towarow,
a w zwiazku z tym nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego.
TSUE nie zgodzit sie z pogladem organoéw skarbowych i wskazat, ze
prawo do odliczenia jest integralng czescig podatku VAT i nie moze
zostac ograniczone, poza wyjatkami Scisle okreslonymi. Mechanizm
podatku VAT opiera si¢ bowiem na zasadzie neutralnosci. Wobec
tego TSUE podkreslit w tym wyroku w pkt 37, Ze ,Komisja Wspélnot
Europejskich utrzymuje, ze dostawa towarow na rzecz podatnika,
ktory zawart umowe w dobrej wierze, nie wiedzac o oszustwie po-
datkowym popelnionym przez sprzedawce, jest dostawg towarow
w rozumieniu art. 5 ust. 1 IV Dyrektywy VAT”. Ponadto w pkt 52
wyroku wskazal, ze ,podmioty gospodarcze podejmujace wszelkie
mozliwe dziatania, ktérych podjecia mozna si¢ od nich w spos6b
uzasadniony domagac celem zapewnienia, ze realizowane przez nie
transakcje nie stanowig czesci tanicucha, obejmujacego transakcje
dotknietg oszustwem w podatku VAT, powinny moc powolac si¢ na
ich legalnos¢, bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT”!5,

Ponadto TSUE w wyroku tym wskazat w pkt 56, iz podatnik,
~ktory wiedziat lub powinien byl wiedziec, ze nabywajac towar lub
ustuge, uczestniczy w transakcji stanowigcej element przestep-
stwa w dziedzinie podatku VAT, nalezy bowiem z punktu widzenia

14 J. Martini, k. Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2007, s. 516.

15 Zob. takze podobnie wyrok TSUE z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie
C384/04 Federation of Technological Industries, http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=en&num=C-384/04 (dostep: 01.06.2016 r.).
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dyrektywy 2006/112 uznaé¢ za wspoélnika w tym przestepstwie,
niezaleznie od tego, czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy
owych towarow lub Swiadczenia ustug w ramach dokonywanych
przez siebie transakcji”.

W kluczowym wyroku w zakresie nalezytej starannosci sad wy-
powiedziat si¢ w polgczonych sprawach C-80/11 Mahagében kft
i C-142/11 Péter David'é. Sprawa tyczyla si¢ dwoch podmiotow:
spotki Mahagében oraz pana Pétera Davida. Pan David to przed-
sigbiorca, ktory zlecat roboty budowlane swoim podwykonawcom,
m.in. panu Mate. Organy podatkowe w toku kontroli doszly, ze pan
Mate nie swiadczyl ustug i zlecat je dalej swoim podwykonawcom,
ale wystawial mimo to faktury za ustugi budowlane. Natomiast
w sprawie spoiki Mahagében, ktoéra kupowalta towary w postaci ktod
akacjowych od spotki Romahegy-Kert, organy podatkowe ustalily,
ze spotka Romahegy-Kert nie posiadala odpowiednich zapasow
sprzedawanego towaru.

W obu sprawach nie zostaly zakwestionowane okolicznosci, ze
dostawa towarow miala miejsce, a ustugi budowlane zostaty wy-
konane. Nie byto rowniez watpliwosci, ze faktury dokumentowaly
rzeczywiste transakcje. Organy podatkowe uznaly jednak zgodnie
z przepisami wegierskimi oraz obowigzujaca praktyka, ze trans-
akcje doszty do skutku, jednak nie byly okolicznosciami, ktore
wystarczajg, aby podatnik mogt skorzystac z prawa do odliczenia
podatku VAT.

W wyroku tym, podobnie jak w sprawach potaczonych C-439/04
Axel Kittel oraz C-440/04 Recolta Recycling SPRL, Trybunat wskazat
w pkt 53, ze ,zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli podmiot
gospodarczy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w spo-
sob uzasadniony oczekiwac, w celu upewnienia si€, ze transakcje,
w ktorych uczestniczy, nie wigza sie z przestepstwem, czy to w za-
kresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac
legalnosc¢ tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT”.

16 Wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r. w potaczonych sprawach C-80/11
Mahagében kft i C-142/11 Péter David.
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Natomiast w wyroku TSUE w sprawie C-409/04 Teleos plciin.'”
Trybunat rozpoznat sprawe spoiki brytyjskiej sprzedajacej spolce
hiszpanskiej telefony komoérkowe, ktore nastepnie trafiaty na rynek
francuski i hiszpanski. Telos zostawiala zgodnie z umowg tele-
fony komoérkowe w magazynie. Transportem zajmowala sie spotka
hiszpanska, ktora miata dokumenty potwierdzajace wywoz (list
przewozowy CMR). Organy podatkowe jednak zakwestionowaly
listy przewozowe CMR, przewoznicy bowiem tam wykazani albo
nie istnieli albo nie zajmowali si¢ przewozem telefonéw komoérko-
wych. Wobec tego organy podatkowe doszty do wniosku, ze telefony
komorkowe nigdy nie opuscity Wielkiej Brytanii i nigdy nie mialy
miejsca wewnatrzwspolnotowe dostawy towaréw. Organy podatkowe
nakazaly zaplacenie podatku VAT od Teleos, ktora brala udziat
w oszustwie podatkowym.

W rozstrzygnieciu tego wyroku TSUE w pkt 66 podkreslil, ze
~okolicznosci, ze dostawca dzialal w dobrej wierze, ze przedsiewziat
wszelkie racjonalne srodki, jakie pozostawaly w jego mocy oraz ze
jego udzial w oszustwie podatkowym jest wykluczony, stanowia
czynniki istotne dla ustalenia mozliwosci zobowigzania go do roz-
liczenia podatku VAT a posteriori’.

Wskazane wyroki odnoszg si¢ do generalnie do prawa odliczenia
podatku VAT w przypadku uczestniczenia w karuzeli podatkowe;j.
W przypadku zawarcia transakcji, w ktorej podatnik nie wiedziat
i nie mial Swiadomosci uczestniczenia w oszustwie podatkowym,
podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego VAT.

W orzeczeniach tych TSUE wskazuje przede wszystkim na prze-
pisy Dyrektywy VAT, a zwlaszcza art. 167, 166 lit. a oraz art. 178
lit. a, ktore sprzeciwiajg si¢ praktyce krajowej odnoszacej sie do od-
mowy mozliwosci odliczenia podatku VAT przez podatnika. Dotyczy
to przypadkow, gdy organ podatkowy znalazt nieprawidtowosci, ale
nie udowodnit podatnikowi, Ze wiedziat lub powinien byt wiedzie¢,
ze transakcja stuzylta przestepstwu's.

17 Wyrok TSUE z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. C-409/04 Teleos plc i in.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=63505&doclan-
g=PL (dostep: 01.06.2016 r.).

18 M. Militz, Dobra wiara w VAT - stosowanie regut wskazanych przez Trybu-
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.Z powyzszych orzeczen nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze jezeli
dostawca towarow nie mogt dowiedziec¢ sie nawet przy zachowaniu
nalezytej starannosci sumiennego kupca, ze zasady dokonywania
dostaw byly inne niz wynikato to np.: z posiadanych dokumentow
i ustalen (kontraktow), i w sposob oczywisty postepowat zgodnie
z standardami dziatania w dobrej wierze oraz zachowania staran-
nosci, to nie moze ponosi¢ on konsekwencji nieuczciwego dziatania
nabywcy”!°.

W literaturze wskazuje sie, ze ,w przypadku, gdyby okolicznosci
transakcji powinny ewidentnie wzbudzi¢ ostroznos¢ podatnikéow,
nawet gdyby obiektywnie nie posiadali wiedzy o oszustwie podat-
kowym, prawo do odliczenia nie powinno przystugiwac. Natomiast
z drugiej strony nie mozna naduzywa¢ koncepcji nalezytej staran-
nosci poprzez oczekiwania w stosunku do podatnikow do podejmo-
wania rozlegtych czynnosci weryfikujacych kontrahenta”?°.

TSUE wywiodt ponadto z przedstawionych wyrokoéw, iz zgodnie
z zasada neutralnosci podatku VAT prawo do odliczenia moze byc¢
wykonywane niezwtocznie w stosunku do wszelkich kwot podatku
naliczonych przy nabyciu towaréw i ustug przez podatnika VAT
w zwigzku z jego czynnosciami opodatkowanymi. Tylko w wyjatko-
wych sytuacjach organy podatkowe moga zakwestionowaé¢ prawo
do odliczenia podatku naliczonego.

Trybunal wyakcentowal rowniez w wskazanych wyrokach, ze
organy podatkowe maja obowigzek dokladnie sprawdzi¢ transakcje,
czy rzeczywiscie podatnik nieSwiadomie brat udzial w oszustwach
podatkowych. W wyroku C-642/11 (Stroj trans EOOD) TSUE?!
w pkt 37 odniodst sie do tej kwestii i uwypuklit, iz ,prawo Unii nie
wyklucza jednak mozliwosci kontroli przez wlasciwy organ rze-

nat Sprawiedliwos$ci w krajowej praktyce, w: Polskie prawo podatkowe a praiwo
unijne. Katalog rozbieznosci, red. B. Brzezinski, D. Dominik-Oginska, K. Lasin-
ski-Sulecki, A. Zalasinski, Warszawa 2016, s. 46-47.

19" M. Militz, D. Dominik-Oginska, M. Bacal, T. Siennicki, Zasady prawa
unijnego w VAT, Warszawa 2013, s. 90.

20 J. Martini, k. Karpiesiuk, op.cit., s. 531.

21 Wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11 Stroj
trans EOOD, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doci-
d=133243&doclang=PL (dostep: 01.06.2016 r.).
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czywistego charakteru transakcji wskazanych przez podatnika na
fakturze i ewentualnej korekty wysokosci zobowigzania podatko-
wego wynikajacej z deklaracji podatnika. Wynik takiej kontroli
stanowi, podobnie jak deklaracja i zaptata przez wystawce faktury
wyszczegolnionego na niej podatku VAT, jedna z okolicznosci, jaka
sad krajowy winien wzig¢ pod uwage przy ocenie rzeczywistego
charakteru konkretnej transakcji opodatkowanej bedacej podstawa
prawa odbiorcy faktury do odliczenia podatku”.

Zdaniem Trybunatu we wskazanych wyrokach podatnicy podej-
mujacy wszelkie srodki w postaci: sprawdzenia w systemach, czy
podatnik jest czynnym podatnikiem VAT, czy optaca on podatek
VAT, jak dtugo istnieje na rynku, opinii o sprzedawanych towarach
w celu ustalenia, Ze podejmowane przez nich transakcje nie stano-
wia elementu popelnianych przez inne podmioty oszustw, musza
mie¢ mozliwos¢ odliczenia podatku VAT naliczonego w zwigzku
z tymi umowami, nie ma bowiem znaczenia, czy transakcje te
stanowig element obejscia przepisow o VAT lub innego naduzycia
popelnianego przez osoby trzecie, w tym takze bezpoSredniego
sprzedawce.

4.2. Orzeczenia polskich sgdow administracyjnych

Polskie sady administracyjne w swoich orzeczeniach powoluja sie
na wyroki TSUE. NSA oraz WSA podkreslaja, ze dziatanie podatnika
musi by¢ usprawiedliwione w danych okolicznosciach sprawy, ze
dziatat zgodnie z przepisami prawa. W orzeczeniach?? podkresla sie,
ze dobra wiara jest oparta na przestankach obiektywnych, wywodza-
cych sie ze stosunku bedacego podstawg i przyczyna konkretnego
stanu faktycznego.

Polskie sady administracyjne, rozpatrujgc sprawy zwigzane
z prawem do odliczenia podatku VAT, musza na podstawie zgro-
madzonego przez organy podatkowe materiatlu dowodowego okre-
sli¢, czy dany podmiot wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze bierze

22 Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. Il GSK 1209/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/2ED5F78826 (dostgp: 10 czerwca 2016 1.).
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udziat w oszustwie podatkowych. Wobec tego w wielu orzeczeniach
zarowno NSA, jak i WSA dokladnie okreslaja, co jest rozumiane
przez dobra wiare i nalezyta starannosé¢. W zakresie dobrej wiary
polskie sagdy administracyjne przyjety, ze polega na usprawiedli-
wionym w danych okolicznosciach przekonaniu, ze podatnik miat
prawo skorzystania z prawa do odliczenia, gdyz dzialat zgodnie
z prawem. W wyroku WSA w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r.,
sygn. I SA/Gd 1453/15%, w ktérym sad podkreslit, Ze ,dobra wiara
jest oparta na przestankach obiektywnych, wywodzacych si¢ ze
stosunku bedacego podstawg i przyczyng konkretnego stanu fak-
tycznego. W dobrej wierze jest ten, kto powoluje si¢ na pewne prawo
lub stosunek prawny, mniemajac, ze to istnieje, chocby mniemanie
to byto bledne, jezeli tylko btednos¢ mniemania nalezy w danych
okolicznosciach uznac za usprawiedliwiona. W ztej wierze jest ten,
kto powotujac si¢ na pewne prawo lub stosunek prawny, wie, ze
owo prawo lub stosunek prawny nie istnieje, albo tez wprawdzie
tego nie wie, ale jego braku wiedzy w danych okolicznosciach nie
mozna uznac za usprawiedliwiony”.

W jednym z wczesniejszych wyrokéw NSA z dnia 18 stycznia
2012 r., sygn. II GSK 1209/11 NSA powotlat si¢ na kwestie wska-
zang przez sad I instancji (WSA), ze ,w dobrej wierze jest ten, kto,
powolujac sie na okreslone prawo lub stosunek prawny, jest prze-
konany o przystugiwaniu mu tego prawa lub istnieniu okreslonego
stosunku prawnego, gdy w rzeczywistosci jest on w btedzie co do
istotnego stanu rzeczy. Aby przyjac¢ dobrg wiare, btedne przekonanie
o istnieniu prawa lub stosunku prawnego, musi by¢ w konkretnych
okolicznosciach usprawiedliwione. O usprawiedliwionym przekona-
niu mozna moéwi¢, gdy dana osoba nie wie o okolicznosciach decy-
dujacych o zastosowaniu normy prawnej uzalezniajacej istnienie
skutku prawnego od dobrej lub ztej wiary oraz gdy nie mogla sie
ona o tym dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej starannosci”.
Dalej w uzasadnieniu do wskazanego wyroku NSA podkreslil, ze
-w dobrej wierze jest ten, kto powoluje si¢ na pewne prawo lub
stosunek prawny, mniemajac, Ze to istnieje, chocby mniemanie

23 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r., I SA/Gd 1453/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/56B380A2D8 (dostep: 10.06.2016 r.).
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to byto btedne, jezeli tylko btednos¢ mniemania nalezy w danych
okolicznosciach uznac¢ za usprawiedliwiong”.

Natomiast w zakresie nalezytej starannosci w jednym z wyrokow
NSA?* okreslit, ze kazda sprawa jest inna, wobec tego od organéw
podatkowych wymaga si¢ ,zbadania przestrzegania przez podatnika
zasad nalezytej starannosci kupieckiej, gdyz jak stwierdzit TSUE -
jezeli istniejg przestanki, by podejrzewac¢ istnienie nieprawidtowosci
lub przestepstwa, przezorny przedsiebiorca powinien, zaleznie od
okolicznosci konkretnego wypadku, zasiegngé¢ informacji na temat
podmiotu, u ktoérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu
upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci. Przede wszystkim istotnym
jest, aby same okolicznosci towarzyszgce transakcji wskazywaly, ze
nabywajgcy towar lub ustuge podatnik wykazal w niej starannos¢
wymagang w obrocie danym towarem (ustuga), czyniaca te trans-
akcje przejrzystg (transparentng)”?®.

W innym z wyrokow NSA z dnia 30 maja 2014 r., sygn. I FSK
1395/13 sad odniost sie do zagadnienia odliczenia podatku VAT
z faktur na zakup paliwa. NSA za sgdem I instancji (WSA) podkreslit,
ze podatnik powinien nie tylko posiadac¢ oswiadczenie kontrahenta
o pochodzeniu towarow, ale powinien rzeczywiscie sprawdzic, skad
dany towar pochodzi. Wobec tego w wyroku doktadnie wskazano,
-ze uzyskanie przez skarzgcego dowody, dotyczace statusu kon-
trahentow w postaci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialal-
nosci gospodarczej, zarejestrowania jako podatnika podatku od
towarow i ustug, decyzji o nadaniu numeru NIP i REGON, przy
braku dokumentow potwierdzajacych, ze nabywany towar byt ole-
jem napedowym (Swiadectwa jakosci, dokumentéw przewozowych
czy przewoznika) nie mogty swiadczy¢ o tym, iz skarzacy dochowat
ze swej strony nalezytej starannosci. Majac bowiem na wzgledzie

24 Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. I FSK 776/13, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/OADBFBBFE]1 (dostep: 10.06.2016 r.).

25 Por. wyrok NSA z dnia 14 marca 2014 r., sygn. I FSK 436/12 http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CODE769E21 (dostgp: 10.06.2016 r.); wyrok NSA
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. I FSK 1200/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/EB5F8CO3A7 (dostep: 10 czerwca 2016 r.); wyrok WSA z dnia 18 listopada
2015r., sygn. I SA/Ld 837/15 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EE5D5A8D8B
(dostep: 10.06. 2016 r.).
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przedmiot dokonywanego zakupu, fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 1991 r., cene¢ towaru, sposob oferowania jego
sprzedazy i dostawy, skarzacy powinien podjac¢ dodatkowe dziatania
majace na celu upewnienie sie co do legalnosci nabywanego paliwa
(najlepiej w siedzibie dostawcy i zazadac przedstawienia koncesji
na obroét paliwami)”. Zdaniem Sadu, samo oswiadczenie dostawcy
o legalnosci pochodzenia towaru w takich okolicznosciach jego do-
stawy byto niewystarczajace. Wyraznie widoczne jest, ze posiadanie
dokumentow odnosnie do kontrahenta, istnieje jego dziatalnosci
od wielu lat i posiadanie oswiadczenie o pochodzeniu paliwa to za
mato. Podatnik powinien dokladnie wiedzie¢, ze branza paliwowa
jest bardzo wrazliwa na oszustwa podatkowe (karuzele podatkowe)
i podatnik moze bra¢ udziat w tancuchu dostaw. Powinien wobec
tego podjac szczego6lne srodki ostroznosci przy kupnie paliwa od
swojego kontrahenta. Zaufanie i znajomos¢ podmiotu, od ktérego
podatnik kupit towar, nie wystarczy.

Ponadto w innym orzeczeniu WSA?® wyeksponowat, ze podatnik
powinien w konkretnych okolicznosciach, ,zasiegna¢ informac;ji
na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi,
w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci. Przede wszystkim
istotnym jest, aby same okolicznosci towarzyszace transakcji wska-
zywaly, ze nabywajacy towar lub ustuge podatnik wykazat w niej
starannos¢ wymagana w obrocie danym towarem (ustuga), czynigca
te transakcje przejrzysta (transparentna)”.

Orzeczenia polskich sadéw administracyjnych, podobnie jak
wyroki TSUE, rekomenduja pewne dziatania podatnika, polegajace
na sprawdzeniu kontrahenta, ale i towaru, ktory od niego pocho-
dzi. Kazdy stan faktyczny jest inny i dzialanie podejmowane przez
podatnika tez powinno by¢ zindywidualizowane. Ma to szczegolne
znaczenie w branzach wrazliwych, m.in. obrét ztomem, paliwami,
elektronika. W nich podatnicy powinni zachowac¢ zwlaszcza nalezytag
starannosc¢ i dobra wiare.

Ponadto podkresla si¢, ze sady krajowe nie musza w kazdej
sprawie wystepowac¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, jesli

26 Wyrok WSA z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. I SA/td 837/15 http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EE5D5A8DS8B (dostep: 10 czerwca 2016 r.).
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dane zagadnienie zostalo juz wyjasnione poprzez wczesniejsze wy-
roki, zgodnie z tzw. doktryna acte éclaire. TSUE dokonuje bowiem
wigzacej wyktadni przepisow prawa unijnego tam, gdzie wymagana
sg wyjasnienia, nie rozstrzygajac sporow podatnikow, ktore nalezg
do sadow krajowych.

5. Podsumowanie

Przepisy zaréwno polskie, jak i unijne nie definiujg pojec ,nalezyta
starannos¢” oraz ,dobra wiara”. Oba pojecia to tzw. klauzule gene-
ralne, ktore zdefiniowane zostaly na potrzeby prawa do odliczenia
podatku VAT przez TSUE.

Zapewniaja one przy dokonywaniu konkretnej oceny stanu fak-
tycznego tzw. luz interpretacyjny, ktory pozwala uwzgledni¢ kryteria
pozaprawne majace znaczenie w funkcjonowaniu spoleczenstwa.
Dzieki wyjasnieniu tych poje¢ podatnik moze skorzystac z prawa
do odliczenia podatku VAT. Zaprezentowane orzecznictwo wprowa-
dzito do systemu VAT klauzule stusznosciowg, ktora uwaza dobrg
wiar¢ za wentyl bezpieczenstwa. Daje to mozliwos¢ uwzglednie-
nia zdania podatnika i nadania mu uprawnien w systemie VAT,
m.in. w zakresie prawa do odliczenia czy zastosowania zwolnienia,
w zakresie wystapienia szczegolnych okolicznosci, ktore na to nie
pozwalaja?’.

+,Podatnik dziatajacy w dobrej wierze, a zwlaszcza pod warun-
kiem, ze nie brat udzialu w nieprawidtowosciach i podjal wszelkie
srodki zapobiegawcze rozsadnie wymagane, nie powinien ponosic
odpowiedzialnosci za oszustwa osob trzecich”?®. Wobec tego podat-
nik rozumie nalezyta starannosc jako zwykla kupiecka, zwyczajowo
przyjeta starannosé, ktora zwigzana jest z przekonaniem, ze towar
czy tez ustuga nie jest dokonana/wykonana przez oszusta. Podat-
nik powinien dochowa¢ minimum starannosci i dobrej wiary przy

27 D. Dominik-Oginiska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (3), ,Przeglad
Podatkowy” 2013, nr 9, s. 26.

28 M. Militz, D. Dominik-Oginska, M. Bacal, T. Siennicki, op.cit., s. 89.
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sprawdzaniu kontrahenta, a nie za organy podatkowe poszukiwac
nieuczciwych przedsi¢biorcow.

Wskazane orzeczenia pokazuja, ze zarowno TSUE, jak i polskie
sady administracyjne podkreslajg, ze podmiot gospodarczy, ktory
podjat wszelkie dzialania, jakich mozna od niego w sposob uzasad-
niony oczekiwac¢, w celu upewnienia si¢, ze transakcje, w ktorych
uczestniczy, nie wigzg sie z przestepstwem, powinien mie¢ mozli-
wosc¢ skorzystania z prawa do odliczenia. Zapewnia to jednolitosc
interpretacji przepisow prawa wspolnotowego, ktora musi by¢ tak
samo rozumiana niezaleznie od sprawy, sadu czy tez panstwa
czlonkowskiego.

Warto na koncu podkresli¢, ze pojecia nalezytej starannosci
i dobrej wiary moim zdaniem nie powinno by¢, ani obecnie, ani
w przyszlosci. Spowodowac to bowiem moze zawezenie pojeciowe
i moze by¢ rowniez rozumiane zarowno przez organy, jak i sady
w sposoOb zbyt restrykcyjny. Organy podatkowe i sgdy admini-
stracyjne powinny rozumiec¢ oba pojecia w taki sposob, aby moc
dostosowaé¢ do konkretnego stanu faktycznego.

STRESZCZENIE

Nalezyta starannosc i dobra wiara w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
polskich sadow administracyjnych

Artykut przedstawia problem nalezytej starannosci oraz dobrej wiary
w podatku od towaréw i ustug (podatku od wartosci dodanej w przepisach
unijnych) na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej oraz polskich sgdéw administracyjnych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a za nim polskie sady
administracyjne wskazaly, ze zarowno nalezyta starannosc¢, jak i dobra
wiara stanowig podstawe do odliczenia podatku naleznego w podatku od
towarow i ustug. W wielu orzeczeniach wskazano, ze nie mozna odmowic
prawa do odliczenia podatnikowi, ktéry spetnienia wszystkie przestanki do
odliczenia podatku, w tym dochowat nalezytej starannosci i dobrej wiary,
by moc skorzystac¢ z prawa do odliczenia.

Dobra wiara oznacza w uproszczeniu, iz podatnik dziala jako podat-
nik uczciwy i rzetelny. Natomiast nalezyta starannos¢ oznacza dochowa-
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nie rzetelnosci przedsiebiorcy w obrocie gospodarczym i nieuwiklanie si¢
w oszustwa podatkowe.

Artykul przedstawia jedynie zwalczanie oszust podatkowych i nie sku-
pia si¢ na samym mechanizmie karuzel podatkowych.

Stowa klucze: dobra wiara; nalezyta starannos¢; podatnik; organ podat-
kowy; wyrok; karuzela podatkowa; oszustwo podatkowe

SUMMARY

Due diligence and good faith in reference
to the rulings Court of Justice of the European Union
and polish administrative courts

This article discusses an issue of due diligence and good faith in refer-
ence to tax on goods and services (value added tax in accordance with
EU regulations) considering the rulings Court of Justice of the European
Union and Polish administrative courts.

The Court of Justice of the European Union followed by Polish adminis-
trative courts pointed out that due diligence as well as good faith pose as
a basis for due tax deduction while speaking of tax on goods and services.
According to many rulings, the right for tax deduction cannot be denied
a tax payer who meets all of the conditions including due diligence and
good faith thus shall have this right granted.

In simple terms, good faith means that a tax payer performs his/her
tax duties in a just and honest manner. Due diligence, on the other hand,
consists in entrepreneur’s making sure that all of the business transactions
are reliable and his/her not taking part or being a part of any tax fraud.

This article deals only with fighting against tax frauds and will not
touch upon the mechanisms of tax carrousels.

Key words: good faith; due diligence; tax payer; ruling; tax authority; tax
carrousel; tax fraud
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