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1. Wplyw organu zatozycielskiego
na dzialalnosc dssp

Zgodnie z Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spotkach
specjalnego przeznaczenia' (dalej: udssp) drogowa spotka specjal-
nego przeznaczenia (dssp) moze by¢ zawigzana i dziala w formie
spotki akcyjnej (art. 3 ust. 1 udssp). Drogowe spotki, jako osoby
prawne, formalnie beda podmiotami odrebnymi od organéw admi-
nistracji drogowej, a zatem beda stanowily forme decentralizacji
wykonywania zadan publicznych. Juz w uzasadnieniu do projektu
udssp podmioty te okreslono jednak mianem swoistych ,narzedzi”
ministra wlasciwego do spraw transportu. Taki ,status” dssp miat
wynikac¢ z przyznanych temu ministrowi ustawowo kompetencji

* Druk publikacji zostal sfinansowany przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu w ramach grantu nr 2665-P. Czesc I artykutu zostata opublikowana
w poprzednim tomie.

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1502.
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w stosunku do omawianych podmiotéw. Minister wtasciwy do spraw
transportu: ustala bowiem przedsiewziecia drogowe sposrod zadan
planowanych do wykonania przez Generalnego Dyrektora Drog Kra-
jowych i Autostrad i dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa, tworzy
drogowe spotki specjalnego przeznaczenia w celu przygotowania lub
realizacji tych przedsiewziec (art. 2 ust. 1 i 2 udssp); zawigzujac
spotke obejmuje w imieniu Skarbu Panstwa wszystkie akcje; re-
prezentuje w spotce Skarb Panistwa?; ustala statut spétki, a takze
powotuje i odwoluje zarzad spoiki i jej rade nadzorcza (art. 3 ust. 2,
5, 6, 8, 9 udssp). W tym kontekscie mozna postawic pytanie: jakie
skutki dla efektywnosci realizacji przedsiewzi¢¢ drogowych przez
dssp moga wynika¢ z mozliwosci wptywania organu administracji
publicznej na ich dziatalnosé?

Nalezy zauwazyc, ze w powierzaniu wykonywania zadan publicz-
nych podmiotom niezaleznym od organéw administracji publicznej
od lat dostrzegano pewne zagrozenia. W literaturze podkresla sie,
ze zbyt daleko idaca decentralizacja w tym zakresie moze skutko-
wac ,realizowaniem przez zdecentralizowane podmioty, wykonujace
zadania administracji publicznej, innych celéw niz zaktadane przez
wladze ustawodawcze™. Henryk Dembinski wskazywal nawet, ze
w tych sytuacjach moze wrecz dochodzi¢ do ,deformowania i pa-
ralizowania” woli parlamentu®. A zatem powierzanie wykonywania
zadan publicznych podmiotom autonomicznym moze pozbawic pod-
mioty ustawowo odpowiedzialne za ich realizacj¢ realnego wptywu
na sposob urzeczywistniania tych zadan®. Moze to prowadzi¢ do
swoistej ,komercjalizacji” panstwa, ktora skutkowac bedzie osla-

2 Czyni to, wykonujac kompetencje ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa okreslone w Ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykony-
wania uprawnien przyslugujacych Skarbowi Panstwa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 154 ze zm.).

3 M. Stahl, w: Podmioty administrujgce. System Prawa Administracyjnego,
t. 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 43.

4 H. Dembinski, Osobowos¢ publiczno-prawna samorzgdu w swietle metody
dogmatycznej i socjologicznej, Wilno-Poznan 1934, s. 84.

5 Jak zauwaza D.F. Kettl, w takich sytuacjach menedzerowi publiczni nie
moga w ogoble kontrolowac ,pierwszych linii” Swiadczenia ustug publicznych,
gdyz pracujg tam podmioty z innych organizacji. Tym samym odpowiadajg oni
za wysokiej jakosci rezultaty w programach, ktorych nie kontroluja bezposred-
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bieniem publicznoprawnej pozycji jednostki®. Wykonywanie zadan
publicznych przez podmioty dzialajace w oparciu o wzorce wlasciwe
dla podmiotéw prywatnoprawnych, ktore kieruja sie z tego tytulu
kryterium rachunku ekonomicznego, moze prowadzi¢ do zderza-
nia sie¢ wartosci ekonomicznych, takich jak optacalnos¢ i efektyw-
nos¢ prowadzonej dziatalnosci, z warstwg interesu publicznego”.
Co do zasady zatem w mozliwosci wplywania przez organ admini-
stracji publicznej na dziatalnos¢ podmiotu, ktory realizuje zadanie
publiczne, mozna dopatrywac si¢ pewnych korzysci dla interesu
publicznego. Przede wszystkim jest wtedy mozliwe zapewnienie
uwzgledniania tej kategorii interesu podczas realizacji zadania
publicznego w szerszym zakresie niz gdy czynia to niezalezne pod-
mioty niepubliczne, ktore kierujg sie takze celami indywidualnymi,
prywatnymi®. Umozliwia to chociazby postawienie wykonania zada-
nia publicznego na pierwszym miejscu w hierarchii celow takiego
podmiotu, nawet jesli bedzie to oznaczalo obnizenie wysokosci
osigganego zysku. Dazenie do osiagniecia zysku moze wiec byc tylko
sposobem na organizacje dzialalnosci, a jego uzyskanie nie musi
by¢ najwazniejszym celem realizowanym przez spotke®. Ponadto
dzieki powierzeniu srodkow publicznych podmiotowi, na ktorego

nio. Zob. D.F. Kettl, w: The tools of government. A guide to the new governance,
red. L.M. Salamon, Oxford 2002, s. 493.

6 Zob. J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty
administrujqce — kilkka refleksji, w: Podmioty administracji publicznej i prawne
Jormy ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej Poswieconej
Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun
2005, s. 221.

7 Ibidem.

8 Wlasnie z tego wzgledu partnerstwo publiczno-prywatne jest tak trudne
w realizacji. Wystepujg tu bowiem trzy strony dazace do rozbieznych celow:
spoleczenstwo zainteresowane jest korzystaniem z infrastruktury; podmiot
publiczny jest odpowiedzialny za dostarczenie ustug publicznych; partner
prywatny zainteresowany jest przede wszystkim zwrotem ze swojego kapitalu.
Zob. K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie. Cele, uwarun-
kowania, efekty, Warszawa 2010, s. 7.

9 Zob.: A. Szafranski, Przedsiebiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej,
Warszawa 2008, s. 119-120; Z. Niewiadomski, w: Instytucje prawa administra-
cyjnego. System Prawa Administracyjnego, t. 1, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel, Warszawa 2015, s. 34-35.
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dziatlalnos¢ administracja publiczna moze wptywaé¢, mozliwe bedzie
zapewnienie wiekszej kontroli nad wydatkowaniem tych Srodkow!°.
Nadmierna autonomizacja podmiotow wykonujacych zadania
publiczne moze zatem powodowaé zagrozenie dla wymienionych
wartosci''. W zwigzku z tym takze w kontekscie drogowych spotek
zauwazono, ze ich zbytnie uniezaleznienie si¢ od organu zalozyciel-
skiego moze spowodowac zagrozenie dla efektywnej realizacji zadan
publicznych przez te podmioty. Poniewaz uniezaleznianie si¢ wy-
dzielonych struktur uznaje si¢ za konsekwencje istnienia niezalez-
nych mechanizmé6w funkcjonowania organizacji, mozna zatozyc, iz
rowniez w przypadku dssp bedzie ono wysoce prawdopodobne!2.
W kontekscie wykonywania zadan publicznych przez drogowe
spotki Jacek Krzak wskazywal, Ze bedq one realizowaly te same
czynnosci zwigzane z zarzadzaniem drogami co Generalna Dyrek-
cja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA). Skutkiem ewentualnej
utraty kontroli nad omawianymi podmiotami moze by¢ zatem takze
utrata kontroli nad jakoscig zarzadzania okreslonymi odcinkami
drog krajowych. Ponadto zauwazono, iz presja minimalizowania
kosztow moze wplywaé negatywnie na jakos¢ zarzgdzania drogami
krajowymi'®. Podczas prac nad projektem udssp zwracano réwniez
uwage na mozliwosé wystapienia bledow w zarzadzaniu, ktore
w skrajnych sytuacjach moga doprowadzi¢ nawet do bankructwa
drogowej spotki. Moze to nastgpi¢ np. w wyniku malwersacji fi-
nansowych, podpisania umow na niekorzystnych warunkach czy
podjecia btednych decyzji inwestycyjnych'*. Ewentualne bankructwo
takiego podmiotu moze zatem skutkowac nie tylko zmarnotrawie-
niem Srodkoéw publicznych, ale i brakiem wykonania przedsie-
wzi¢cia drogowego, co nalezy uznac¢ za réwnoznaczne z brakiem

10 Zob. J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op.cit., s. 220.

11 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna,
Warszawa-Krakow 1994, s. 109.

12 Zob. J. Krzak, Opinia nt. rzgdowego projektu ustawy o drogowych spét-
kach specjalnego przeznaczenia (druk nr 856) w zakresie pytan sformutowanych
przez Podkomisje nadzwyczajna, s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/
Opwsdr?OpenForm&856 (dostep: 28.09.2016 r.).

13 Tbidem, s. 4.

14 Tbidem, s. 5.
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skutecznosci sp6tki w zakresie realizacji powierzonego jej zadania
publicznego.

W zwigzku z tym juz podczas prac nad projektem ustawy o dssp
zwracano uwage na problem prawnej regulacji mozliwosci kontrolo-
wania dziatalnosci drogowych spolek i dyscyplinowania jej organow
przez organ zatozycielski. Projektowi ustawy o dssp zarzucono, ze
formy kontroli okresla tylko w minimalnym zakresie. Gwarancje¢
kontroli panstwa nad dziatalnoscia tych podmiotow oparto bo-
wiem na fakcie, iz zaréwno ich zarzady, jak i rady nadzorcze bedg
mianowane przez przedstawicieli centralnych organéw admini-
stracji rzgdowej'®. Podkreslano jednak, iz traktowanie cztonkow
zarzadow mianowanych przez ministra jako jego przedstawicieli
moze nie zawsze okazaé si¢ w pelni wystarczajgce do zapewnienia
wymaganej efektywnosci omawianych spétek. Zakwestionowano
zatem realng skutecznos¢ tego mechanizmu i podniesiono, ze pan-
stwo moze nie mie¢ w zwigzku z tym wystarczajacych narzedzi
obronnych w przypadku braku spodziewanej ,wydajnosci” dssp'¢.
Pozostawienie kwestii Srodko6w nadzoru ministra nad drogowymi
spotkami wylgcznie do uregulowania w umowie uznano takze za
niewystarczajace z punktu widzenia przejrzystosci gospodarowania
srodkami publicznymi'?. W zwigzku z tym w procesie legislacyjnym
postulowano wprowadzenie do ustawy ,jednoznacznych przepisow
zapewniajacych dodatkowa, stalg i jawna kontrole organu zalozy-
cielskiego [...] nad decyzjami inwestycyjnymi i finansowymi dssp”!8,
co jednak nie nastgpito. Ponadto sugerowano wprowadzenie w usta-
wie przepisow umozliwiajacych egzekwowanie jakosci zarzadu nad
droga, aby nie doprowadzi¢ do choc¢by czeSciowej utraty kontroli
panstwa nad drogami krajowymi'®.

15 Ibidem, s. 3.

16 Tbidem, s. 2.

17 Ibidem, s. 2-3.

18 Ibidem, s. 5. Rowniez W. Hartung i K. Samptawski wskazywali, ze w usta-
wie brak jest mechanizméw wymuszajacych efektywnoscé funkcjonowania dssp.
Zob. W. Hartung, K. Samplawski, Drogowe spétki specjalnego przeznaczenia —
drogi do EURO 2012 czy kolejne drogi donikad? ,Prawo Zamoéwien Publicznych”
2007 nr 3, s. 19.

19 Zob. J. Krzak, op.cit., s. 4.
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Omawianego problemu nie da sie jednak rozstrzygnaé¢ jedno-
znacznie. Z jednej strony, z uwagi na przytoczony juz argument,
iz realizacja inwestycji w zakresie drog publicznych jest zadaniem
publicznym, postulaty te nalezy uzna¢ za w petni zasadne. Wcigz za
wykonanie przedmiotowego zadania publicznego odpowiada organ
administracji publicznej?°. Jak juz wspomniano, celem powolywa-
nia drogowych spotek ma by¢ realizacja przedsiewzie¢ drogowych
wyodrebnionych sposrod zadann GDDKiA?!, a omawiane podmioty
beda mogly korzysta¢ ze srodkoéw publicznych na ten cel (art. 8
ust. 1 udssp). Z drugiej strony jednak w literaturze podkresla sie,
ze w sytuacji, gdy wszystkimi akcjami spotki dysponuje jeden pod-
miot, zauwazalna jest jego tendencja do ,wtrgcania si¢ we wszystkie
sprawy spoiki, takze w biezgce kierowanie, oraz do podporzadkowy-
wania sobie jej organow, ktore traktuje nie jak organy majace wtasne
kompetencje, lecz jak wykonawcoéw swych polecern”??. Ingerowanie
przez politykow (czesto pod wptywem biezacych wydarzen politycz-
nych) w prace menedzerow kierujacych okreslona organizacjg moze
zakloci¢ podejmowane przez nich dziatania, a przez to negatywnie
wplynaé na przeprowadzenie calego projektu. Nie chodzi tylko o to,
ze omawiane oddziatywanie moze by¢ wyrazem braku zaufania
do menedzeréw kierujacych dziatalnoscia dssp. Rzecz w tym, ze
piastun organu administracji publicznej moze nie mie¢ kompeten-
cji takich, jakie posiada menedzer zarzadzajacy spotka?®. Nalezy
przy tym pamietac, ze projekty autostradowe (planowanie, budowa

20 Zob. M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, w: Koncepcja sys-
temu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa-Krakow 2007,
s. 101.

21 Zob. Uzasadnienie. Rzqdowy projekt ustawy o drogowych spétkach spe-
cjalnego przeznaczenia. Druk nr 856 z dnia 7.12.2006 r., s. 4-5, http://orka.
sejm.gov.pl/Drukibka.nsf/wgdruku/856 (dostep: 28.09.2016 r.).

22 J. Szwaja, Jednoosobowe spdtki Skarbu Paristwa. Zagadnienia ustrojowe,
L~Studia Prawnicze” 1995, z. 1-4, s. 16.

23 Przedstawiciele koncepcji New Public Management wskazywali, ze zarza-
dzanie w administracji publicznej powinno naleze¢ do menedzeréw, a nie do
politykoéw. Wyrazano to w hasle let managers manage. Zob. J. Supernat, Admi-
nistracja publiczna w swietle koncepcji New Public Management, w: Jednostka,
paristwo, administracja — nowy wymiar, red. E. Ura, Rzeszéw 2004, s. 483. Zob.
tez M. Zawicki, Nowe zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2011, s. 69.
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i eksploatacja obiektu budowlanego) realizowane sa w pelni przez
kilkadziesiat lat. W tym czasie kierownictwo naczelnych organow
administracji publicznej oraz koncepcje polityczne zmieniaja sie
wielokrotnie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na spotkach moze cia-
zyC obowiazek splaty zaciagnietych przez nie kredytow, a organy
administracji publicznej nie powinny mie¢ przeciez wptywu na
wywigzywanie si¢ przez dssp z jej zobowigzan finansowych wobec
podmiotéw trzecich24.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze brak nadzoru nad dzia-
talnoscig dssp przez organ zalozycielski moze rodzi¢ niekorzystne
skutki z perspektywy interesu publicznego. Jednakze mozliwosc
stosowania przez organ o charakterze politycznym, jakim jest mi-
nister wlasciwy do spraw transportu, srodkéw wplywajgcych na
biezaca dziatalnos¢ inwestycyjna spotki rowniez moze stanowic
zagrozenie dla prawidlowej realizacji przedsiewziecia drogowego.
Trudno jednak przewidzie¢, w jaki spos6b omawiane narzedzia
beda przez ministra wykorzystywane w praktyce.

2. Finansowanie inwestycji realizowanych
przez dssp

Podczas prac nad ustawa o dssp podkreslano duza elastycznosc
tej formy realizacji inwestycji drogowych w zakresie mozliwych do
zastosowania metod ich finansowania. Finasowanie to moze si¢ bo-
wiem odbywac catkowicie ze Srodkow publicznych, jak i catkowicie
ze Srodkow prywatnych, w sposob nieobciazajacy diugu publicz-
nego i sektora finanséw publicznych. Ustawodawca nie wprowadzit
tu bowiem zadnych ograniczen?®. Stanowi to niewatpliwg zalete
formuly drogowych spétek z uwagi na mozliwos¢ jej zastosowania

24 Pozbawienie organéw administracji publicznej prawa do bezposredniej
ingerencji w stosunki cywilnoprawne przedsi¢biorcow jest konsekwencja zmiany
ustroju modelu gospodarczego RP z gospodarki centralnie sterowanej na spo-
leczna gospodarke rynkowa. Zob. J. Szwaja, op.cit., s. 19.

25 Zob. Ocena skutloéw regulacji. Rzqgdowy projekt ustawy o drogowych spoét-
kach specjalnego przeznaczenia. Druk nr 856 z dnia 7.12.2006 ., s. 1-2, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/856 (dostep: 28.09.2016 r.).
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w roznych warunkach. Wystepuje ona bowiem nie tylko, gdy sko-
rzystaniem z niej zainteresowany jest podmiot publiczny z uwagi na
koszty przedsiewziecia w perspektywie zadtuzenia publicznego, ale
takze gdy partnerzy prywatni nie sg zainteresowani wykonywaniem
danej inwestycji np. z uwagi na zbyt duze ryzyko?¢. Jednoczesnie
zakladano, ze omawiane podmioty beda przeprowadzaly przed-
siewziecia drogowe taniej niz obecnie czynia to koncesjonariusze
prywatni®’.

Oba wskazane sposoby finansowania realizacji inwestycji majg
wady i zalety, przez co moga wplywaé¢ na poziom efektywnosci wy-
konywanego projektu. Szanse i zagrozenia zwiazane z przyjetym
systemem finansowania projektu przez dssp beda zatem wynikac¢
z mozliwosci powielenia si¢ odpowiednio zalet lub wad kazdej z tych
metod. Mozna ich juz dzisiaj doswiadczac przy okazji przeprowa-
dzania projektow drogowych przez organy administracji drogowej
lub spotki autostradowe.

Finansowanie realizacji przedsiewzi¢cia ze sSrodkow publicznych
uznaje sie za tansze, ale powigekszajace poziom dtugu publicznego?s.
W tym wypadku wykonywanie zadania publicznego wydaje sie
jednak bardziej pozostawac¢ pod kontrolg odpowiedzialnych za to
podmiotow. W zwigzku z tym podczas realizacji tego zadania mozliwe
jest uwzglednianie réwniez innych wartosci niz tylko ekonomiczna
efektywnosé przedsiewziecia®®, co skutkuje czesto zmniejszeniem

26 Zob. P. Wierzbicki, M. Lysakowski, Drogowe spdtki specjalnego przezna-
czenia, ,Autostrady” 2013, nr 12, s. 60. Mate zainteresowanie przedsiebior-
cow, z uwagi na trudnosci w zapewnieniu oplacalnosci przedsiewzigcia bez
znacznej pomocy ze strony panstwa, ujawnito sie np. podczas przetargu na
wylonienie koncesjonariusza autostrady Al na odcinku Gdansk-Torun w latach
1996-1997. Zob. Informacja o wynikach kontroli wykonywania zadan przez
administracje publiczng w zakresie budowy autostrady A-1 pétnoc-potudnie, Naj-
wyzsza Izba Kontroli. Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych,
Warszawa 2006, s. 34-35, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/kontrole,962.html (dostgp: 28.09.2016 r.).

27 Zob. Ocena, s. 4.

28 Zob. B. Zagozdzon, Dylematy finansowania infrastrulktury transportowej
w formule PPP, ,Logistyka” 2012, nr 2, s. 319.

29 Zob. J. Supernat, op.cit., s. 488-489.
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wysokosci optat za korzystanie z obiektow stanowigcych przedmiot
inwestycji®°.

Z uwagi na permanentny niedobo6r Srodkoéw publicznych najbar-
dziej interesujgcg administracje publiczng formulg moze okazac sie
przekazywanie dssp obowiazkow koncesjonariusza. W modelu tym
drogowej spoice moze bowiem zosta¢ powierzone takze zadanie po-
zyskania kredytow na budowe i eksploatacje danego odcinka drogi
krajowej. Nalezy podkreslic, ze w tej materii bez watpienia sukcesem
powotanej spotki bedzie dokonanie tzw. zamkniecia finansowego,
czyli zapewnienie niezbednych zrodet finasowania inwestycji. Znane
sq bowiem w Polsce przypadki, kiedy to stwierdzano wygasniecie
koncesji na budowe i eksploatacje autostrady wiasnie z powodu
niedokonania w okreslonym terminie zamkniecia finansowego przez
koncesjonariusza®!. Szansg w tym zakresie bedzie niewatpliwie to,
ze nowo powstajgce spoiki nie majg negatywnej historii kredytowej,
co moze stanowic¢ ich zalete. Na splate kredytow dssp beda mogty
takze uzyskiwac poreczenia i gwarancje ze strony Skarbu Panstwa
(art. 8 ust. 3 udssp). Takich gwarancji udzielano w przesztosci takze
koncesjonariuszom prywatnym. W omawianym kontekscie szansg
bedzie takze wspomniana juz mozliwos¢ wyprowadzenia omawia-
nych podmiotéw poza sektor publiczny w zakresie klasyfikacji
statystycznych przyjetych na potrzeby obliczania wysokosci dtugu
publicznego. Innymi slowy mozna tak uksztaltowa¢ umowy z dssp,
zeby ditugu tych podmiotéw nie zalicza¢ do diugu publicznego®.

Jednakze organizowanie finansowania realizacji inwestycji na
podstawie sSrodkow prywatnych pozyczanych za zasadach komer-

30 Zob. J. Kalinski, Autostrady w Polsce, czyli drogi przez meke, £6dz 2011,
s. 63.

31 Zob. B. Zagozdzon, Infrastruktura logistyczna — mozliwosci finansowania
przez kapitat prywatny, ,Logistyka” 2014, nr 3, s. 6835-6836.

32 Jak wskazywat Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej —
zdaniem Eurostatu, aby tak sie stato, m.in. konieczne jest przekazanie spoétce
peinej swobody decyzji biznesowych, cho¢ ostatecznie kluczowe beda postano-
wienia umowy ze sp6tka oraz tres¢ ustawy o dssp. Zob. pismo MTBiGM z dnia
13.08.2013 1., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/166600/166625/166628/
dokument82119.pdf (dostep: 28.09.2016 r.). Zob. tez P. Wierzbicki, M. Lysa-
kowski, op.cit., s. 59.
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cyjnych, kiedy to sptata zaciggnietych zobowigzan finansowych
nastepuje w oparciu o przychody uzyskiwane z przedsiewzi¢cia, nie
tylko uznaje si¢ za drozsze®?, ale rowniez skutkuje zwickszeniem
wplywu instytucji kredytujacych na spos6b wykonania danego
zadania publicznego. W konsekwencji nastepuje pewne usztyw-
nienie warunkow wspotpracy podmiotu prywatnego z organem
administracji drogowej, ktory zamowit realizacje przedsiewziecia.
W praktyce problemy te mozna zaobserwowac na przykladzie zarza-
dzania autostradami platnymi przez koncesjonariuszy prywatnych.
Uzgodnienie z tymi podmiotami wprowadzenia zmian w sposobie
zarzadzania powierzonymi im odcinkami autostrad jest szczeg6lnie
problematyczne w sytuacjach, w ktorych zmiany te mogtyby, nawet
tylko teoretycznie, wplynaé¢ negatywnie na poziom uzyskiwanych
przychodow z projektu. Jako przyktad mozna podac nieudang probe
wprowadzenia elektronicznego systemu poboru optat za przejazd po
drogach krajowych na koncesjonowanych odcinkach autostrad®.
Problem ten wystepuje z uwagi na fakt, iz koncesjonariusze zawie-
raja dodatkowo umowy z bankami, ktore kredytuja realizacje danej
inwestycji. Dla bankéw kluczowg sprawg jest oczywiscie odzyskanie
zainwestowanych srodkéw wraz z zakladanym zyskiem. Reformy
systemu zarzadzania przedmiotem przedsiewziecia, nawet jesli sa
przeprowadzane w interesie publicznym, wydaja si¢ wtedy schodzic¢
na dalszy plan. Trzeba miec zatem Swiadomosc, iz jesli organizujemy
wykonywanie zadan publicznych w oparciu o zasady rynkowe, to
stwarda ekonomia” czasami moze ,wzig¢ gore” nad politykg lub
interesem publicznym.

Przedstawione rozwazania mozna podsumowac stwierdzeniem,
ze skoro finansowanie dziatalnosci drogowych spétek wykorzy-
stywac bedzie znane nam juz instrumenty, to oczekiwanie, ze re-

33 Zob. B. Zagozdzon, Dylematy, s. 319. Na wzrost kosztow budowy w tym
systemie finansowania inwestycji wptywa rowniez kryzys finansowy, ktéry po-
woduje trudnosci w pozyskiwaniu érodkéw finansowych ze strony instytucji
finansowych. Zob. J. Kalinski, op.cit., s. 69.

3% Zob. E. Ktossowski, Po co nam eksterytorialne autostrady, ,Rzeczpospolita”
2011, nr 240, s. C10. Zob. tez E-myto. Raport otwarcia, red. E. Klossowski,
s. 5, http://www.jagiellonski.pl/wp-content/uploads/2011/09/E-myto_Ra-
port-otwarcia.pdf (dostep: 28.09.2016 r.).



Drogowe spétki specjalnego przeznaczenia

alizacja inwestycji drogowych przez te podmioty wolna bedzie od
negatywnych konsekwencji stosowania kazdego z nich jest ztudne.
W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie istnienia mechanizmu
prawnego gwarantujgcego mozliwos¢ dostosowywania umow z dro-
gowymi spotkami do zmieniajacego si¢ stanu prawnego w zakresie
zarzadzania drogami publicznymi. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym,
ze mozliwos¢ wprowadzania zmian do tych umoéw bedzie uznana
przez banki za okolicznosc, ktora zwieksza ryzyko odzyskania in-
westowanych srodkow. Moze to spowodowac podwyzszenie kosztow
udzielania przez nich pozyczek na ten cel. Jesli natomiast ryzyko
zostanie ocenione jako zbyt wysokie, moze to doprowadzi¢ nawet
do odmoéwienia przez banki udziatu w finansowaniu realizacji tych
inwestycji. Stad kluczowe jest takze zapewnienie istnienia mecha-
nizmow gwarantujacych uwzglednianie interesu instytucji kredy-
tujacych podczas dokonywania zmian w umowach z dssp.

3. Zakres przekazywanych dssp zadan
i kompetencji

Niewatpliwg zaletg dssp jest mozliwos¢ powierzania im szerokiego
zakresu zadan zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg przed-
siewziecia drogowego, w tym takze na etapie eksploatacji drogi
publicznej. Ustawodawca uregulowat to zagadnienie w art. 4 ust. 2
udssp, zgodnie z ktérym drogowym spotkom mozZna powierzac
m.in.: budowe, przebudowe, remont, utrzymanie, ochrone drog,
organizacje finansowania powierzonego im przedsiewziecia drogo-
wego, a takze wykonywanie czesci obowigzkow zarzadcy drogi®s.
Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, aby podmioty te pelnity np. funkcje
inwestora bezposredniego drogi publicznej, inwestora zastepczego,
aby powierza¢ im do przeprowadzenia tylko poszczegdlne zadania
przykladowo wymienione w art. 4 ust. 2 udssp badz kompleks tych
zadan jednoczesnie.

35 W zakresie okreslonym w art. 20 pkt 2-7 i 9-20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1440).
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Juz w uzasadnieniu do projektu udssp podkreslano, Ze umowa
pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw transportu a drogowa
spolka moze ksztaltowac relacje z dssp przede wszystkim jako
z inwestorem zastepczym, ktory przejmie obowiazki GDDKIiA, badz
jako z koncesjonariuszem publicznym?®. W pierwszym przypadku
zadaniem spotki bedzie przede wszystkim zorganizowanie procesu
budowlanego, co moze by¢ finansowane ze sSrodkéw publicznych.
W przypadku przekazywania funkcji koncesjonariusza zadaniem
omawianego podmiotu bedzie natomiast zorganizowanie: finanso-
wania realizacji inwestycji, procesu budowlanego oraz zarzadzania
oddanym do uzytku obiektem budowlanym, w wyniku ktorego
uzyskane zostang przychody umozliwiajace splate zaciagnietych na
wykonanie przedsi¢wziecia kredytow. Zatozeniem tworzenia dssp
mialo by¢ zwig¢kszenie zdolnosci krajowych w zakresie realizacji
kluczowych przedsiewzieé¢ infrastruktury drogowej. Mozna zatem
postawi¢ pytanie: czy wspomniane dwa zasadnicze warianty po-
wierzania drogowym spotkom zadan maja szanse¢ przyczynic sie
do urzeczywistnienia tego zalozenia?

Pierwszy z przytoczonych modeli to powierzanie drogowym sp6t-
kom zadan inwestora, ktore polegaja glownie na zorganizowaniu
procesu budowlanego, w tym na zamawianiu wykonania roboét
budowlanych. Multiplikowanie zamawiajacych mogtoby mie¢ sens
tylko w sytuacji, w ktorej: na rynku ustug budowlanych wystepuje
odpowiednia liczba przedsiebiorcow swiadczacych swe ustugi, do-
stepne sg Srodki publiczne na przeprowadzenie tych inwestycji, ale
zamawiajacy nie jest w stanie realizowac¢ w pelni swoich obowigzkow.
Chodzi tu gléwnie o przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego, wszczynanych w celu doko-
nania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa
o zamoOwienie publiczne, a takze o zawieranie tych umow i podejmo-
wanie dziatan zwigzanych z ich realizacjg. Konieczne jest bowiem
chociazby kontrolowanie jakosci wykonywanych robot budowlanych
i ewentualne dochodzenie roszczen z tytulu nienalezytego wykona-
nia umowy. Wydaje sie, ze to wlasnie ta sytuacja byla wskazana
w uzasadnieniu do projektu udssp, gdzie podkreslano, ze GDDKiA

36 Zob. Ocena, s. 3.
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nie jest juz zdolna do realizacji petnego zakresu swych zadan, czego
dowodem mial by¢ fakt, Ze nie wykorzystuje ona calosci Srodkow
finansowych przyznawanych jej corocznie na przeprowadzanie in-
westycji drogowych?®”. W literaturze stusznie stawiany byt w zwigzku
z powyzszym zarzut, ze zamiast wzmocni¢ GDDKIiA, ustawodawca
umozliwit tworzenie odrebnych od niej podmiotéw i powierzanie im
jej zadan®®. Przeznaczenie srodkow finansowych na zreformowanie
GDDKIA nalezy w omawianej sytuacji uznac¢ za alternatywe dla
tworzenia dssp. Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze sama
tylko multiplikacja zamawiajacych nie wzmocni omawianego sys-
temu wykonywania przedsiewzie¢ w zakresie drog krajowych, jesli
nie bedzie dostatecznej liczby przedsiebiorcow swiadczacych ustugi
na etapie przygotowania i realizacji inwestycji drogowych oraz eks-
ploatacji drog publicznych, gdyz to na tych podmiotach opieral si¢
dotychczasowy system budowy drég publicznych w Polsce®.

Drugi ze wskazanych wariantoéw to powierzanie drogowym spo6t-
kom zadan, ktore do tej pory wypetniali koncesjonariusze prywatni
(spoiki autostradowe). Powstanie tej koncepcji, jak sie wydaje, bylo
rezultatem dotychczasowych doswiadczen administracji drogowej
z wykonywaniem przez tych przedsiebiorcow przekazanych im zadan
w zakresie infrastruktury autostradowej. Z jednej strony wyniki
kontroli NIK wykazaty w kilku przypadkach male zainteresowa-
nie przedsiebiorcow postepowaniami przetargowymi dotyczacymi
budowy i eksploatacji autostrad ptatnych*. Z drugiej zas w uza-
sadnieniu do projektu udssp podkreslano, ze wylanianie konce-
sjonariuszy moze trwa¢ nawet do 10 lat*!, a zatem zdecydowanie
zbyt dtugo. Rozwigzaniem tych problemoéw miato by¢ umozliwienie
administracji drogowej tworzenia spoétek specjalnego przeznaczenia
oraz powierzania im swoich zadan.

37 Zob. Uzasadnienie, s. 2-3.

38 Zob. W. Hartung, K. Samptawski, op.cit., s. 20.

39 Nt. analizy mozliwosci produkcyjnych matych i srednich przedsiebiorstw
jako potencjalnych podwykonawcéw w programie budowy autostrad zob. Au-
tostrady. Mate i Srednie przedsiebiorstwa w programie budowy autostrad, red.
T. Klimczak, Warszawa 1996, s. 28-47.

40 Zob. Informacja, s. 34.

41 Zob. Uzasadnienie, s. 1.
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Gdyby dssp miaty dziata¢ na wzor dotychczas znanych pry-
watnych spotek autostradowych, to pojawi sie kluczowe pytanie
o zdolnos¢ tych nowo powstalych podmiotéw do realizacji tak
skomplikowanych zadan. Chodzi m.in. o to, czy beda posiadaty
odpowiednio przygotowane i doswiadczone kadry pracownikow,
kknow-how, potencjat techniczny i technologiczny. Nalezy zauwazyc,
ze w przypadku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(a takze postepowania o zawarcie umowy koncesji)*? przedmiotem
oceny zamawiajgcego jest m.in. zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéowienia. W tym celu zamawiajgcy moze okresli¢ wa-
runki udzialu w postepowaniu, ktore moga dotyczyc: kompetencji
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnosci zawodowej,
o ile wynika to z odr¢bnych przepisow; sytuacji ekonomicznej lub
finansowej; zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 22 ust. 1-1b
pzp)*3. Dokonania podobnej oceny w przypadku drogowych spoélek
ustawodawca nie wymaga. Oczywiscie taka modelowa sytuacja,
w ktorej ,zastepujemy” partnera prywatnego posiadajacego bogate
doswiadczenie w wykonywaniu przedmiotowych inwestycji drogowa
spotka bez doswiadczenia, dopiero ,uczacy si¢” realizowaé przed-
siewziecia drogowe — bytaby niekorzystna z perspektywy interesu
publicznego. Swoistym ratunkiem dla omawianych podmiotow moze
okaza¢ si¢ profesjonalizacja kadry i wdrozenie menedzerskiego
systemu zarzadzania, o czym byla juz mowa w pierwszej czesci ni-
niejszego opracowania. Dodatkowo wydaje si€, ze nie ma przeszkod,
aby drogowe spolki korzystaty z potencjatu podmiotéw trzecich,
jesli to konieczne, oraz aby nawigzywano wspolprace pomiedzy
poszczegblnymi spotkami.

Kluczowe, jesli chodzi o okreslenie zakresu zadan, ktore zostang
powierzone dssp w przypadku konkretnych projektow inwestycyj-
nych, moga okazac¢ si¢ analizy wstepne, ktore maja umozliwi¢ do-
konanie wyboru jednego sposrod kilku wariantow realizacji danego

42 Zob. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na ro-
boty budowlane lub ustugi (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 113). Zob.
tez E. Norek, Ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 68.

43 Zob. szerzej J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2015, s. 120in.
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projektu**. W analizach tych powinno uwzglednia¢ si¢ przywolane
uwarunkowania konkretnego projektu inwestycyjnego, takie jak:
dostepnos¢ srodkow budzetowych, podaz na rynku ustug budow-
lanych, zainteresowanie podmiotéw prywatnych wykonaniem dane;j
inwestycji drogowej, takze w modelu koncesyjnym, oraz dostepnosc
srodkéw finansowych z sektora bankowego na realizacje przed-
siewzi¢¢ infrastrukturalnych. Dopiero po przeanalizowaniu tych
czynnikow powinno si¢ udziela¢ odpowiedzi na pytanie, ktore kom-
petencje administracji drogowej powierza¢ drogowym spotkom. Jesli
bowiem np. stwierdzone zostanie mate zainteresowanie przedsie-
biorcow prywatnych wykonaniem przedsiewziecia autostradowego
z uwagi na trudnosci w pozyskaniu na ten cel srodkéw finansowych
z sektora bankowego, to wydaje sie¢, Ze nalezy gruntownie rozwazyc,
czy bedzie mialo sens powolywanie dssp w celu realizacji takiej
inwestycji, przy zatozeniu jej finansowania ze srodkéw prywatnych
oraz bez znacznego wsparcia danego projektu ze strony Skarbu Pan-
stwa. Drogowe spotki musiatyby sie bowiem w tej sytuacji zmierzyc
z tymi samymi problemami co przedsi¢biorcy prywatni.

4. Relacje pomiedzy dssp a GDDKIiA. Dssp

a jednolitos¢ systemu zarzgdzania drogami
Kkrajowymi
Jak podkreslano w uzasadnieniu do projektu ustawy o dssp — celem
powolywania drogowych spoétek nie ma by¢ tworzenie konkurencji
dla GDDKIA, ale raczej uzupelnienia w wykonywaniu jej zadan?*s.
Wskazywacé na to moze takze zauwazalna tozsamos¢ zadan GDDKIiA

oraz tych, ktore mozna powierza¢ drogowym spotkom w zakresie
zarzadzania drogami publicznymi*. Jednak czes¢ z zadan admini-

4 Zob.: E.R. Yescombe, Partnerstwo publiczno-prywatne. Zasady wdrazania
i finansowania, przet. M. Plonka, Krakéw 2008, s. 98 i n.; Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Komentarz, red. M. Bejm, Warszawa 2014, s. 25-26.

45 Zaktadano, iz ,zadania dotychczasowej administracji drogowej i nowych
spotek beda komplementarne i razem zwi¢ksza zdolnosci krajowe w zakresie
budowy drog krajowych”. Zob. Uzasadnienie, s. 4.

46 Zob. J. Krzak, op.cit., s. 3.
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stracji drogowej zostala zastrzezona przez ustawodawce wylgcznie
na rzecz GDDKIiA, co oznacza, ze zadan tych nie mozna powierzac
omawianym podmiotom. Chodzi tu gitownie o dziatania wtadcze,
takie jak wydawanie decyzji administracyjnych, w tym zezwolen
na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat
i kar pienieznych, ale takze o dziatania o charakterze planistycz-
nym*’. W zwigzku z tym zauwazono, ze ta sytuacja moze prowadzic¢
nie tylko do rozproszenia niektorych procesow decyzyjnych, ale
i do konfliktéw pomiedzy spotkami a GDDKiA%*. Jak podkreslano,
~w przypadku rozstrzygniec niebedacych decyzjami administracyj-
nymi GDDKiA moze miec¢ trudnosci z ich egzekwowaniem — muszac
wtedy dziatac¢ za posrednictwem akcjonariusza takiej spotki — czyli
ministra. Ten ostatni przy pomocy mechanizméw wtascicielskich
bedzie mogl wymusié dziatanie spotki, Zadane przez GDDKiA™®.
Stwierdzono takze, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej GDDKiA
i dssp beda konkurowaty ze sobg nie tylko w zakresie pozyskiwa-
nia pracownikow, ale i Srodkow z Krajowego Funduszu Drogowego,
gdzie dssp moga mie¢ priorytet®. Sformulowano wrecz opinie, iz
tworzenie tych podmiotéw bedzie dzialaniem na szkode¢ obecnej
administracji drogowej, gdyz to z niej odejda pracownicy do dro-
gowych spoteks!.

Bez watpienia pojawienie si¢ konfliktéw bedzie stanowilo zagro-
zenie dla efektywnosci realizacji zadan przez omawiane podmioty.
Co prawda ustawodawca natozyl na Generalnego Dyrektora DKiA
obowiagzek wspoétdziatania ze spotka w wykonaniu zawartej z nig

47 Zob. Uzasadnienie, s. 9.

48 Zob. Opinia na temat skutkéw projektu ustawy o drogowych spéticach
specjalnego przeznaczenia w zakresie funkcjonowania GDDKIiA, wptywu na
zarzqdzanie drogami krajowymi, przysztosci spélek w sytuacji ograniczenia
Jfinansowania drég przez budzet paristwa i UE (dostep: 28.09.2006 r.), Biuro
Analiz Sejmowych, s. 3, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?Open-
Form&856 (dostep: 28.09.2016 r.).

49 Ibidem.

50 Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Infrastruktury (nr 73) Nr 1019/V kad.
24.08.2006 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, s. 25, http://orka.
sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/91F7FCB829B1AC23C12571FD00499A4D /$fi-
1e/0101905.pdf (dostep: 28.09.2016 r.).

51 Tbidem, s. 21.
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umowy (art. 6 ust. 4 udssp)®?, jednakze ten przepis nie stanowi
gwarancji, ze takie konflikty nie wystapig. Moze by¢ przeciez tak, ze
to sama spotka drogowa, a nie Generalny Dyrektor DKiA (do ktorego
odnosi si¢ przywolany przepis), bedzie utrudnia¢ wspétprace. Zisz-
czenie si¢ tego ryzyka mogtoby ostabi¢ efektywnosé calego systemu
wykonywania inwestycji w zakresie drog krajowych.

Projektowi ustawy o dssp zarzucono réwniez, ze w efekcie po-
wierzania spotkom zarzadu nad poszczegolnymi odcinkami drog
krajowych dojdzie do rozbicia jednolitosci systemu zarzadzania
tymi drogami, co moze negatywnie wptynga¢ na jego efektywnosé.
Uznaje sie, ze drogi krajowe tworza kluczowy dla panstwa system
drogowy. W zwigzku z powyzszym sugerowano, iz zarzad nad tymi
drogami powinien by¢ skoncentrowany w jednej instytucji panstwo-
wej, a nie podzielony miedzy rézne podmioty®®. Te kwestie mozna
jednak uznac¢ za dyskusyjng. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze jeszcze
przed uchwaleniem ustawy o dssp taki podzial zarzadzania dro-
gami krajowymi juz de facto nastgpit. Obecnie kilkoma odcinkami
autostrad platnych zarzadzajgq przeciez prywatne spotki, a pozo-
statymi GDDKiA%. Od lat nie ma juz jednego centralnego osrodka
zarzadzania wszystkimi drogami krajowymi w Polsce. Zazwyczaj
nie stawia sie zarzutow co do jakosci zarzadzania autostradami
przez podmioty prywatne. Co do zasady drogi te funkcjonujg pra-
widlowo®®. Wydaje si¢ zatem, ze z samego faktu powierzania kom-
petencji zwigzanych z zarzadzaniem poszczegolnymi odcinkami
dr6g publicznych ré6znym podmiotom nie musi pltyngé¢ zagrozenie
dla jakosci tego zarzadu.

52 Umowa ta okresla zakres i warunki przygotowania lub realizacji przed-
siewziecia drogowego.

58 Zob. J. Krzak, op.cit., s. 6.

54 Zob. S. Rybak, w: H. Jedrzejewski et al., Ustawa o autostradach ptatnych.
Komentarz, przepisy wykonawcze, Warszawa-Zielona Goéra 1996, s. 18.

5 Zarzuty, ktore do tej pory stawiano koncesjonariuszom, wydajg si¢ nato-
miast wynika¢ z innych przyczyn np. z przyjetego modelu finansowania realizacji
inwestycji drogowych, o czym byta juz mowa.
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5. Wnioski konncowe

Poszukiwanie przez administracje¢ publicznag nowych form organi-
zacyjnoprawnych wykonywania jej zadan jest zjawiskiem znanym
na catlym Swiecie od lat. Niestety nie ma gwarancji, ze proby te
zakoncza si¢ sukcesem.

Na pewno szansa dla drogowych spotek jest to, ze lacza one
mozliwos¢ dziatania typowego zaréowno dla podmiotu publicznego,
jak i prywatnego®. Omawiane sp6tki mogg bowiem dziata¢ na
takich samych zasadach co Generalny Dyrektor DKiA, zastepujac
go w pelnieniu funkcji inwestora poszczegolnych odcinkéw drog
krajowych, ale mogg takze stanowi¢ swoisty publicznoprawny od-
powiednik prywatnych koncesjonariuszy autostradowych, powiela-
jac ich model dziatania. Szansg dla dssp moze by¢ takze: bardziej
elastyczne dostosowanie ich struktury do realizowanych zadan,
wdrozenie menedzerskiego sposobu zarzadzania, zatrudnienie pro-
fesjonalnej kadry pracownikéw czy koncentracja na zadaniu. Jako
zagrozenie dla sukcesu przedmiotowej formuly przeprowadzania
inwestycji drogowych nalezy natomiast wskazac¢ traktowanie sta-
nowisk w spoétkach jako synekur, szkodliwe wptywanie politykow
na dziatalno$¢ omawianych podmiotow czy brak zabezpieczenia
Ssrodkow finansowych na dziatalnosé dssp w skali odpowiedniej do
wykonywanych przez nie zadan.

Realizacja danego przedsi¢wziecia przez drogowa spotke nie
zawsze musi jednak stanowi¢ optymalnego rozwiazania. Dla roz-
strzygniecia tego zagadnienia kluczowe moga okazac¢ si¢ wyniki
analiz, ktérych przeprowadzenie ma umozliwi¢ dokonanie wyboru
trybu przeprowadzenia danej inwestycji drogowej. Konieczne jest
bowiem doktadne rozeznanie i uwzglednienie wszystkich istotnych
uwarunkowan poszczegélnych projektow inwestycyjnych. Wyniki
wspomnianych analiz powinny by¢ uwzglednianie takze przy okre-
Slaniu zakresu zadan powierzanych drogowym spo6tkom w ramach
konkretnych przedsiewzie¢ drogowych.

5 Zob. W. Hartung, K. Samptawski, op.cit., s. 23.
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Nalezy takze postulowac, aby w przypadkach, w ktérych oma-
wiane podmioty zostang powotane, od poczatku ich istnienia pro-
wadzone byly szczegoétowe analizy, ktoére umozliwia dokonanie
globalnej oceny praktyki ich funkcjonowania, w tym efektywnosci
wykonywanych przez nie przedsiewzie¢ drogowych. Nalezy przy
tym pamie¢taé, ze w przypadku inwestycji autostradowych finalizo-
wanie projektéow nie konczy si¢ wraz z oddaniem drogi do uzytku,
ale wraz z przekazaniem organom administracji drogowej zarzadu
nad danym odcinkiem drogi. Nastepuje to dopiero po splacie przez
koncesjonariusza zaciggnietych w tym celu kredytéw, co trwa za-
zwyczaj kilkadziesigt lat.

STRESZCZENIE

Drogowe spo6iki specjalnego przeznaczenia jako podmioty
realizujace inwestycje w zakresie drég publicznych —
szanse i zagrozenia (czesc II)

Drogowe spolki specjalnego przeznaczenia (w skrocie dssp) miaty stanowié
nowg kategori¢ podmiotéw realizujgcych inwestycje drogowe w Polsce.
Z dzialalnoscig drogowych spoélek tgczono i nadal 1gczy sie ogromne nadzieje
zwigzane z przyspieszeniem wykonania zap6znionego programu budowy
autostrad i drog ekspresowych. Jednakze koncepcja ta budzi tyle samo
nadziei, ile obaw. Poniewaz dotychczas nie powotano zadnego podmiotu
tego typu, brakuje doswiadczen praktycznych zwigzanych z wykonywaniem
przez nie przedsiewzie¢ drogowych. Celem referatu jest okreslenie szans
i zagrozen dla efektywnego wykonywania inwestycji drogowych za posred-
nictwem dssp. Chodzi przede wszystkim o szanse i zagrozenia zwigzane
z urzeczywistnianiem zalozen ustawowego modelu omawianych spoélek.
W czesci drugiej niniejszego opracowania analizie poddane zostaly zagad-
nienia: wplywu organu zalozycielskiego na dziatalnos¢ drogowych spotek
specjalnego przeznaczenia, finansowania przedsiewzie¢ realizowanych
przez te podmioty, zakresu przekazywanych im zadan i kompetencji, relacji
pomiedzy dssp a GDDKIA oraz wptywu dzialalnosci drogowych spoélek na
jednolitos¢ systemu zarzadzania drogami krajowymi.

Stowa kluczowe: drogowe spolki specjalnego przeznaczenia; inwestycje
w zakresie drog publicznych; zarzadzanie drogami publicznymi
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SUMMARY

Special purpose road companies as entities
implementing investment in public roads -
opportunities and threats (part II)

Special purpose road companies (abbreviated to SPRC) were supposed to
be a new category of entities performing road investments in Poland. It was
expected that the activities of such companies will contribute to accelerate
the implementation of a backward program of construction of motorways
and expressways in Poland. However, this concept raises as much hope
as fear. No company of this type has yet been established so there is no
practical experience related to their realization of road projects. The aim
of this paper is to identify opportunities and threats to the effective imple-
mentation of road projects through SPRC. It is mainly about opportunities
and threats associated with the implementation of the statutory rules of
the model of these companies. In the second part of this study are analyzed
the issues of: the influence of the founding body for the activities of SPRC,
financing of investments implemented by SPRC, SPRC scope of tasks and
competences, relations between the SPRC and The General Directorate for
National Roads and Motorways, the impact of activities of SPRC on the
uniformity of the management system of national roads.

Keywords: special purpose road companies; investment in public roads;
management of public roads
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