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1. Wprowadzenie

Dnia 20 stycznia 2016 r. zostata przyjeta Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w sprawie dystrybucji ubez-
pieczen (ang. Insurance Distribution Directive)!. Przedmiotowy akt
wszedl w zycie 23 lutego 2016 r., co oznacza, iz panstwa czlonkow-
skie musza dokonac jego implementacji do krajowych porzadkow
normatywnych do dnia 23 lutego 2018 r.

! Dz.Urz. UE L 26 z 02.02.2016 r., dalej cyt.: dyrektywa dystrybucyjna.
Przedmiotowy akt pierwotnie nazywany byt Insurance Mediation Directive 2
(IMD2), lecz we wrzesniu 2014 r. zdecydowano si¢ zmieni¢ jego nazwe na Insu-
rance Distribution Directive, co silnie akcentuje fakt dystrybucji ubezpieczen,
a nie posrednictwo w tym zakresie.
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Prezentowana dyrektywa, co oczywiste, jest szeroko komen-
towana w branzy ubezpieczeniowej. Zmiana istniejacego modelu
posrednictwa ubezpieczeniowego na model Swiadczenia usitug
dystrybucyjnych — jak wielokrotnie podkreslono — moze stanowi¢
zachete dla krajowego ustawodawcy do istotnego przeksztalcenia
rynku, a w skrajnym przypadku odejscia od utrwalonego przez lata
podmiotowego podzialu na agentéw i brokerow.

Jednoczesnie warto podkresli¢, iz polski rynek posrednictwa
ubezpieczeniowego obejmuje kilkadziesiat tysiecy podmiotow i per
se nie wymaga koniecznej ingerencji czy przebudowy. Zgodnie z da-
nymi Komisji Nadzoru Finansowego na koniec grudnia 2014 r.
byto 1224 brokeréw (osob fizycznych i oséb prawnych), a zaklady
ubezpieczen — tylko w 2014 r. — wyptacily im ponad 900 miln zt pro-
wizji%. Z kolei — réwniez na dzien 31 grudnia 2014 r. - w prowadzo-
nym w formie elektronicznej rejestrze agentéw ubezpieczeniowych
wpisanych byto 33 685 agentéw oraz 176 586 os6b wykonujgcych
czynnosci agencyjne®. Przytoczone liczby swiadcza o praktycznej
doniostosci analizowanego zagadnienia, a ewentualne — wicksze
niz konieczne, tj. wynikajgce z przepisow dyrektywy dystrybucyij-
nej — zmiany moga doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow na
rynku posrednictwa, zwlaszcza iz omawiana dyrektywa w pkt 5
preambuly expressis verbis stanowi, ze dystrybucjg ubezpieczen
moga zajmowac si¢ m.in. brokerzy i agenci.

2. Charakterystyka i cel przyjecia dyrektywy
dystrybucyjnej
Wsrod motywow, ktorymi kierowatl si¢ europejski prawodawca,

przyjmujac nowa regulacje, nalezy wyrozni¢ przede wszystkim po-
trzebe harmonizacji krajowych przepisow dotyczacych dystrybucji

2 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Raport o stanie rynku brokerskiego
w 2014 r., Warszawa 2015, s. 3.

3 ,Gazeta Ubezpieczeniowa”, KNF: Ponad 200 tys. agentéw i OWCA w 2014 r.,
http://www.gu.com.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=557
19:2015-03-18-07-32-07&catid=99:porednictwo&Itemid=102 (dostep: 10.07.
2016 1.).
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ubezpieczen i reasekuracji* oraz koniecznosé koordynacji krajo-
wych przepisow dotyczacych warunkow podejmowania dziatalnosci
w zakresie dystrybucji ubezpieczen (pkt 2 preambuly dyrektywy
dystrybucyjnej). Ponadto dyrektywa ma prowadzi¢ do zwickszenia
efektywnosci i pewnosci dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych,
jak rowniez zapewnienia jednakowego, wysokiego i porownywalnego
poziomu ochrony konsumentéw, bez wzgledu na kanat dystrybucji
ubezpieczen, przy jednoczesnym uwzglednieniu roznic w rodzajach
kanaloéw dystrybucji®. Z tego powodu omawiany akt wpisuje si¢
w bardzo popularny ostatnio® nurt prokonsumencki w prawie

4+ W kontekscie dziatan zmierzajacych do ujednolicenia przepiséow doty-
czacych m.in. praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia, a w rezultacie
zapewnienia jednolitej, w skali Europy, ochrony ubezpieczajacego (ubezpie-
czonego, uprawnionego do swiadczen z umowy ubezpieczenia) nalezy wska-
zaé takze projekt instrumentu opcjonalnego — Zasady Europejskiego Prawa
Ubezpieczen — Project Group “Restatement of European Insurance Contract
Law”, The Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), https://
www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip /restatement/draft.html (dostep:
16.07.2016 r.), dalej cyt.: PEICL. Podobna inicjatywa zostala przedsiewzieta
w stosunku do umoéw reasekuracji, co ma zaowocowaé projektem regulacji
o nazwie , Principles of Reinsurance Contract Law” (PRICL), zob. Project Group
“Principles of Reinsurance Contract Law” Report on the 1st Workshop, Janu-
ary 27-30 Zurich, https://www.editoraroncarati.com.br/v2/phocadownload/
reuniao_zurique_janeiro_2016_relatorio_basico.pdf (dostep: 16.08.2016 r.).

5 Zob. pkt 8, 16 i 17 preambutly dyrektywy dystrybucyjnej. Warto zauwa-
zy¢, iz w branzy ubezpieczeniowej juz pojawiaja si¢ glosy sugerujace, iz ciggte
poszerzanie katalogu obowigzkow strony swiadczacej profesjonalne ustugi
niekoniecznie jest dobre tak dla rynku oraz samego konsumenta. Konsume-
ryzm nie moze stanowi¢ gtéwnego elementu ksztaltowania rzeczywistosci go-
spodarczej, gdyz ostatecznie prowadzi do pogorszenia — podobnie jak socjalizm
dla robotnikéw - ich sytuacji (k. Zon, Konsument — tak, konsumeryzm - nie,
.,Gazeta Ubezpieczeniowa” maj 2014, nr 21, s. 2).

8 Przyktad na poparcie tego stwierdzenia na gruncie prawa ubezpieczenio-
wego sensu largo stanowi¢ moze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé II), (Dz.Urz.
UE L 335 z 17.12.2009). W jej kontekscie za dyskusyjny nalezy uzna¢ fakt,
czy implementacja tej dyrektywy znaczaco poprawita pozycje konsumenta,
zwlaszcza ze odnotowano wieksza niz przed rokiem liczbe skarg i reklamacji
w zwigzku ze Swiadczeniem ustug ubezpieczeniowych (por. Rzecznik Finansowy,
Sprawozdanie Rzecznika Finansowego za 2015 r., Warszawa 2016).
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unijnym. Chociaz pojecie ,konsument” nie zostato zdefiniowane
w dyrektywie dystrybucyjnej, to w preambule pojawia si¢ ono az
kilkanascie razy. Jednoczesnie zauwazono, iz przyjete rozwigzanie
moze wynikac¢ z charakteru dyrektywy obligujacej panstwa czlon-
kowskie do dokonania harmonizacji minimalnej (pkt 3 preambuly
tego aktu). Dlatego panstwa te sg zobowigzanie w procesie imple-
mentacji przede wszystkim do urzeczywistnienia celow tak skon-
struowanych dyrektyw przy jednoczesnej mozliwosci przyznania
konsumentom korzystniejszych instrumentéw ochronnych’.
Doniostos¢ dyrektywy dystrybucyjnej wynika ponadto z faktu,
zgodnie z ktorym regulacje dotyczace posrednictwa i dystrybucji
ubezpieczen — giownie ze wzgledow historycznych i kulturowych —
roznig sie znacznie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich?.
Dlatego zakres dyrektywy® obejmuje kazda forme sprzedazy pro-
duktow ubezpieczeniowych (np. poprzez posrednikow czy bezpo-
srednio przez zaklady ubezpieczen), a naktadane na podmioty
dystrybuujace wymogi maja charakter proporcjonalny. Ponadto
akt wprowadza regulacje dotyczace m.in. zapobiegania ewentual-
nym konfliktom intereséw, szczegolnych warunkow zwigzanych ze
sprzedaza krzyzowa'?, zwickszenia przydatnosci i obiektywnosci do-
radztwa ubezpieczeniowego, obowigzku ujawnienia przed zawarciem
umowy charakteru i podstawy (nie kwoty) wynagrodzenia posred-
nika ubezpieczeniowego, jak rowniez zapewnienia, iz sprzedawca
ubezpieczenia posiada odpowiednig znajomosc¢ produktu. Wreszcie
dyrektywa wzmacnia skutecznos¢ sankcji administracyjnych znaj-
dujacych zastosowanie w przypadku nieprzestrzegania okreslonych

7 B. Gnela, Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia
prawne, Warszawa 2007, s. 52.

8 The European Federation of Insurance Intermediaries, BIPAR views on the
revision of the IMD, s. 2, https://www.wko.at/Content.Node/branchen/t/sparte_
iuc/Versicherungsmakler-und-Berater-in-Versicherungsangelegenheiten/
BIPAR views_on_the_IMD-revision_Oct2011_4.pdf (dostep: 10.07.2016 r.).

9 Zob. Better Regulation, Insurance Distribution Directive (IDD), http://www.
betterregulation.com/ie/hot-topic/imd2 (dostep: 10.07.2016 r.).

10 Por. art. 24 dyrektywy dystrybucyjnej. Sa to m.in. sytuacje, w ktérych
produkt ubezpieczeniowy oferowany jest wraz z produktem uzupeiniajagcym
lub ustugg uzupetniajaca, ktore nie sg ubezpieczeniem, jak cz¢s¢ pakietu lub
tej samej umowy.
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norm prawnych oraz podkresla koniecznos¢ wzajemnego uznawania
przez panstwa czlonkowskie wiedzy i umiejetnosci posrednikow
w celu zwiekszenia obrotu transgranicznego.

2.1. Dyrektywa dystrybucyjna
a dyrektywa o posrednictwie ubezpieczeniowym

Dyrektywa dystrybucyjna stanowi najwicksza — od ponad 14 lat -
zmiane prawodawstwa europejskiego, ktéra wywiera bezposredni
wplyw na kwestie dotyczace posrednictwa ubezpieczeniowego!!.
Przedmiotowe zagadnienia sg obecnie uregulowane przez Dyrektywe
2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (ang. Insurance
Mediation Directive)!2. Zostata ona wdrozona do polskiego porzadku
prawnego na mocy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym!'3.

Stosunek zachodzacy pomiedzy obiema dyrektywami ksztat-
tuje sie w ten sposob, iz dyrektywa dystrybucyjna, czerpigc z do-
Swiadczen pierwowzoru, a jednoczesnie wprowadzajac nowe, szeroko
konsultowane rozwigzania, stanowi kolejny krok w celu integra-
cji posrednictwa ubezpieczeniowego i zapewnienia, podkreslone;j
wczesniej, efektywnej ochrony konsumentéw w krajach Unii Eu-
ropejskiej. W pkt 1 preambuly dyrektywy dystrybucyjnej zawarto
postulat dotyczacy koniecznosci wprowadzenia szeregu zmian,
a ostatecznie przeksztalcenia pierwotnej regulacji. Asumpt do
zwigkszenia ochrony konsumentéw daly przede wszystkim obecne
i niedawne zaburzenia na rynkach finansowych oraz zbyt maty -
zdaniem europejskiego prawodawcy — poziom ochrony konsumen-
tow. Przejawia sie on chociazby potrzebg stosowania zréznicowanych

11 P. PigtkowskKi, ,Broker w swietle Insurance Distribution Directive”, praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. E. Kowalewskiego, Torun
2016, s. 30.

12 Dz.Urz. WE L 9 z 15.01.2008 r., dalej: dyrektywa o posrednictwie ubez-
pieczeniowym.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. Poz. 1450 ze zm., dalej: ustawa o posrednic-
twie ubezpieczeniowym.
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Ssrodkow krajowych (pkt 10 preambuty), co nie zawsze prowadzi do
pozadanych z punku widzenia ochrony konsumenta rezultatow.

Ostatecznie dyrektywa o posrednictwie ubezpieczeniowym utraci
moc 23 lutego 2018 r., tj. 24 miesigce po wejsciu w zycie dyrektywy
dystrybucyjnej (art. 44 nowego aktu), ergo w momencie, gdy minie
czas dostosowan prawodawstw panstw czlonkowskich do nowych
rozwigzan. Jednoczesnie — zgodnie z pkt 75 preambutly dyrektywy
dystrybucyjnej, obowiazek jej transpozycji do prawa krajowego jest
ograniczony wylgcznie do przepisow stanowigcych merytoryczna
zmiane dyrektywy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Z kolei obo-
wigzek transpozycji przepisow, ktore nie ulegly zmianie, nadal
wynika ze starszej z dyrektyw.

Wreszcie na mocy art. 43 dyrektywy dystrybucyjnej od dnia
23 lutego 2016 r., uchylono obowiazywanie Rozdziatu IIIA (,Do-
datkowe wymogi w zakresie ochrony klientow dotyczace produktow
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu”) dyrektywy o posred-
nictwie ubezpieczeniowym.

2.2. Dyrektywa jako zrodto prawa Unii Europejskiej —
wybrane kwestie

Dyrektywa nalezy do wtornych zrodet prawa Unii Europejskiej.
Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej!#
wigze ona kazde panstwo, do ktorego jest kierowana, w zakresie
rezultatu, ktory ma byc¢ osiagniety. Pozostawia przy tym organom
krajowym swobode¢ wyboru formy i srodkéw implementac;ji.
Pojecie implementacji, cho¢ najprosciej definiuje sie je jako
skuteczne wprowadzenie w zycie aktu prawnego!®, to w bardziej
szczegotowej postaci obejmuje szereg dzialan wtasciwych organow
krajowych prowadzgcych do skutecznego stosowania norm unijnych

14 Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012 .

15 C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspdlnotowego
w krajowych porzadkach prawnych, w: Implementacja prawa integracji europej-
skiej w krajowych porzqgdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 28-29.
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(niejako modyfikowania prawa krajowego zgodnie z prawem Unii'®).
W literaturze przedmiotu podnosi si€¢, iz na catoksztalt implemen-
tacji sktadaja si¢ implementacja normatywna, administracyjna
i sgdowa'’.

Z uwagi na fakt, zgodnie z ktérym panstwom Unii Europejskiej
pozostawiono swobode wyboru sposobu uwzglednienia tresci dy-
rektywy w prawie krajowym, jej implementacja nie musi impliko-
wac koniecznosci uchwalenia nowego aktu prawnego. Natomiast
panstwa te sg zobowigzane do ,wyboru [...] najbardziej odpowied-
nich form i sposobow dla zapewnienia praktycznej skutecznosci
Dyrektyw, przy uwzglednieniu ich celow”!8. W rezultacie dyrektywa
wigze panstwa cztonkowskie w zakresie osiggniecia konkretnych
celow, a wladze tych panstw majg swobode¢ wyboru srodkéw i form
ich realizacji. Przedmiotowe akty stuza harmonizacji, koordynacji
oraz konwergencji prawodawstwa tych panstw!®. Dlatego w sytu-
acji osiggniecia celow dyrektywy za pomocg odpowiednich dziatan
legislacyjnych mozna mowi¢ o spelnieniu wymogow prawa Unii
Europejskiej w przewidzianym dyrektywa zakresie.

3. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
stosowania dyrektywy
Zgodnie z art. 1 pkt 1 dyrektywy dystrybucyjnej ustanawia ona

zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczenio-
wej w zakresie dystrybucji produktow ubezpieczen i reasekuracji.

16 Zob. E. Galewska, Implementacja dyrektyw telekomunikacyjnych, Krakow
2007, s. 56 wraz z cytowang tam literatura.

17 K. Kubuj, Implementacja prawa wspélnotowego na tle doswiadczer: Francji,
Warszawa 2006, s. 26-27. W przedmiocie szerokiego ujecia procesu implemen-
tacji zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1991 r.
w polaczonych sprawach 6/90 i 9/90 Andrea Francovich i Danila Bonifaci i in.
v. Republica Italiana, http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-
0006-1990-200407021-05_00.html (dostep: 10.07.2016 r.).

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie
nr 48/75 Jean Noél Royer, Zbior Orzecznictwa TS 1976, s. 497.

19 J. Galster, w: Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu
z Lizbony, red. J. Galster, Torun 2010, s. 328.
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Omawiany akt znajduje zastosowanie do kazdej osoby fizycznej lub
prawnej, zamieszkatej lub majacej siedzibe w panstwie cztonkow-
skim, ktorej dziatalnos¢ polega na Swiadczeniu ustug dystrybucji
ubezpieczen lub reasekuracji na rzecz oséb trzecich w Unii?°.
Wylaczenia stosowania tego aktu zostaly zawarte w art. 1 ust. 3
i dotycza posrednikéw oferujacych ubezpieczenia uzupelniajgce
i wykonujacych dziatalnos¢ z zakresu dystrybucji produktow ubez-
pieczeniowych, w przypadku gdy spetnione sa tacznie nastepujace
warunki:
a) ubezpieczenie obejmuje towar lub ustuge dostarczang przez
dostawce, w przypadku gdy takie ubezpieczenie obejmuje:
— ryzyko zniszczenia, utraty lub uszkodzenia towaru do-
starczonego przez tego dostawce lub nieskorzystania ze
Swiadczonej przez niego ustugi;
— uszkodzenie lub utrate bagazu i inne rodzaje ryzyka
zwigzanego z podr6za zarezerwowana u tego dostawcy;
b) kwota skladki z tytulu umowy ubezpieczenia nie przekracza
600 EUR, obliczanej proporcjonalnie w wymiarze rocznym;

c) w drodze odstepstwa od lit. b), w przypadku gdy ubezpiecze-
nie uzupelnia ustuge, o ktorej mowa w lit a), a czas trwania
tej ustugi nie przekracza trzech miesiecy, kwota skladki
ptaconej od osoby nie przekracza 200 EUR.

Dystrybutorem ubezpieczen — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 anali-
zowanego aktu - jest kazdy posrednik ubezpieczeniowy, posrednik
oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace lub zaklad ubezpieczen. Pod
pojeciem posrednika ubezpieczeniowego nalezy rozumiec¢ kazda
osobe fizyczng lub prawna, inng niz zaktad ubezpieczen lub rease-
kuracji lub ich pracownicy i inng niz posrednik oferujacy ubezpie-
czenia uzupelniajace, ktora podejmuje lub prowadzi dziatalnosc
z zakresu dystrybucji ubezpieczen za wynagrodzeniem (art. 2 ust. 1
pkt 3 dyrektywy dystrybucyjne;j).

Z kolei zakres stosowania starszej z dyrektyw odnosi si¢ wy-
Iagcznie do osob, ktorych dziatalnosé polega na swiadczeniu ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz oséb trzecich za wyna-

20 Zob. pkt 11 preambuly dyrektywy dystrybucyjnej oraz art. 1 ust. 2 tego
aktu.
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grodzeniem (pkt 11 preambuty dyrektywy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym). Jak widac¢, zmiana zakresu podmiotowego polega
na jego rozszerzeniu z posrednictwa na dystrybucje. Relacja tych
pojec ksztattuje sie w ten sposob, ze kazde posrednictwo jest dys-
trybucja, ale nie kazda dystrybucja stanowi posrednictwo. W re-
zultacie poza materig wspolna dotyczaca klasycznie pojmowanego
posrednictwa ubezpieczeniowego termin ,dystrybucja” odnosi si¢
rowniez do zakladoéw ubezpieczen?!, a ponadto wyodrebnia grupe
podmiotoéw prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa okreslang
jako uzupetniajaca, do ktorych zalicza si¢ biura podrozy czy wy-
pozyczalnie samochodéw??. Zestawiajac to z regulacjami polskimi,
warto podkresli¢, iz dystrybucje ubezpieczen moga prowadzic¢ rozne
rodzaje osob lub instytucji, w tym wymienieni expressis verbis
brokerzy i agenci ubezpieczeniowi czy podmioty oferujace produkty
ubezpieczeniowe klientom bankow (art. 5 preambutly dyrektywy
dystrybucyjne;j).

Samo pojecie dystrybucji ubezpieczen zostato opisane w art. 2
ust. 1 pkt 1 przedmiotowej dyrektywy i oznacza dziatalnos¢ pole-
gajacg na doradzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych
prac przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia, na za-
wieraniu takich umoéw lub udzielaniu pomocy w administrowaniu
takimi umowami i wykonywaniu ich, w szczegélnosci w przypadku
roszczenia, w tym udzielaniu informacji dotyczacych jednej lub
wiekszej liczby umow ubezpieczenia na podstawie kryteriow wy-
branych przez klienta za posrednictwem stron internetowych lub
innych mediéw. Ponadto, na mocy powyzszej normy, definiowany

21 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 7 dyrektywy dystrybucyjnej. Przyjete rozwigzanie
nie cieszy si¢ powszechng akceptacja w doktrynie przedmiotu. Wskazuje sie, iz
objecie regulacjami dotyczacymi posrednictwa ubezpieczeniowego czegos, co nie
jest posrednictwem, nalezy uznac za zabieg sztuczny, znieksztalcajacy ustawowy
model posrednictwa i prowadzacy do rozmycia sensu tego pojecia i celu jego
regulacji (J. Pokrzywniak, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym — ocena
i uwagi , de lege ferenda” w kontekscie prac nad nowelizacjq dyrektywy w spra-
wie posrednictwa ubezpieczeniowego, w: Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane
zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2011, s. 206).

22 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy dystrybucyjnej oraz pkt 8 preambuty
tego aktu.

119



120

Michat Marszelewski, Patryk Pigtlowski

termin obejmuje rowniez dzialania zwigzane z opracowywaniem
rankingow produktow ubezpieczeniowych obejmujacych porownanie
cen i produktow czy udzielanie znizki od ceny umowy ubezpieczenia,
gdy klient jest w stanie posrednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe
ubezpieczenia za posrednictwem stron internetowych lub innych
mediow. W tym kontekscie warto podkresli¢, iz w obrebie dystry-
bucji ubezpieczen zostata unormowana problematyka tzw. kanatow
direct®®, jako metody sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych.

W przypadku dyrektywy dystrybucyjnej nalezy stwierdzic, iz
wprowadza ona zasade level playing field?*, ktora polega na jednako-
wym traktowaniu objetych jej zakresem podmiotow gospodarczych,
niezaleznie od kanatow dystrybucji (pkt 6 preambuly). Takie zrow-
nanie obowigzkow dystrybutora ubezpieczen i postawienie wysokich
wymogow formalnych nie zawsze wydaje sie stuszne. W przypadku
malych podmiotow okazjonalnie swiadczacych ustugi ubezpiecze-
niowe mozemy mie¢ do czynienia albo z rezygnacjg z nich, albo
Swiadczeniem takich ustug w szarej strefie®.

Ponadto wydaje sie¢, iz dyrektywie dystrybucyjnej towarzyszy
szczegolna watpliwosé wynikajgca z objecia jej zakresem zakla-
dow ubezpieczen. Przedmiotowy zarzut moze by¢ formutowany
w kontekscie zasady proporcjonalnosci i nalozenia na nie licznych
obowigzkow wynikajacych juz z dyrektywy Wyptacalnosé II (m.in.
w sferze informacyjnej, nadzorczej czy kapitalowej), ktora zostala
implementowana do krajowego porzadku prawnego na mocy Ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej®*. W efekcie wymogi stawiane zakladom ubezpieczen

23 Taki kanat dystrybucji ubezpieczen polega na mozliwosci ich zakupu
przez internet lub telefon, bez udzialu agenta ubezpieczeniowego. W rezultacie
skladka ubezpieczenia jest nizsza, a wsréd innych zalet przedmiotowego rozwig-
zania podkresla si¢ jeszcze wygode oraz szybko$é zawarcia umowy. Szczegdlng
role odgrywajg w omawianym przypadku tzw. internetowe poréwnywarki ubez-
pieczeniowe (wirtualne multiagencje ubezpieczeniowe). Ich rola sprowadza si¢
do zaprezentowania w oparciu o udzielone informacje ofert roznych zaktadow
ubezpieczen i zakupu ubezpieczenia za posrednictwem internetu.

24 The Free Dictionary — level playing field, http://idioms.thefreedictionary.
com/level+playing+field (dostep: 10.07.2016 r.).

25 P. Pigtkowski, op.cit., s. 39.

26 Dz.U. z 2015 1. Poz. 1844.
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beda rozbudowane. Natomiast jezeli bedg one jednoczes$nie dystry-
butorami, to liczba obowigzkéw informacyjnych, co bedzie rozwini¢te
w dalszej czesci pracy, moze sta¢ w sprzecznosci z koniecznoscia
ich zwieztosci i zrozumiatosci dla konsumenta.

Wreszcie warto podkreslic, iz istotne zblizenie pozycji prawnej
dystrybutorow i posrednikoéw sensu stricto odstepuje od tradycyjnej
struktury rynku ubezpieczeniowego i w rezultacie moze ostabi¢
status i role posrednikéw ubezpieczeniowych?’.

4. Zarys obowigzkow informacyjnych na gruncie
dyrektywy dystrybucyjne;j

Jak wspomniano wczesniej, dyrektywa dystrybucyjna istotnie po-
szerzyla zakres obowigzkow informacyjnych, do ktérych udzielania
zobowigzani beda posrednicy ubezpieczeniowi. Chociaz zgodnie
z pkt 52 preambuly omawianego aktu przedmiotowy zakres ma
charakter minimalny, to jest on jednak na tyle szczegolowy i roz-
budowany, ze dalsze jego powickszanie, na skutek indywidualne;j
decyzji panstwa cztonkowskiego, nie wydaje sie celowe. Juz w trak-
cie prac nad dyrektywa Srodowiska posrednikow ubezpieczeniowych
podnosily, iz tak obszerne zakreslenie obowigzkéw informacyjnych
moze skutecznie odwraca¢ uwage klientow od najistotniejszych
kwestii zwigzanych z posrednictwem ubezpieczeniowym i zawierang
umowg, ergo wysokoscig sktadki i zakresem ubezpieczenia?®.
Przechodzac do analizy poszczegolnych obowigzkow informacyi-
nych, nalezy zacza¢ od koniecznosci udzielenia danych o posredniku
(dystrybutorze) ubezpieczeniowym. Niektore z takich informacji
wynikaja juz z dyrektywy o posrednictwie ubezpieczeniowym i zo-
staly implementowane do krajowego porzadku prawnego w ustawie
o posrednictwie ubezpieczeniowym?®. Na mocy nowej regulacji 6w

27 P. Tereszkiewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe,
Warszawa 2015.

28 Kluczowe kwestie IMD 2, Dokument BIPAR, http://www.polbrokers.pl/
problemy_prawne (dostep: 10.07.2016 r.).

29 Zob. art. 26 tej ustawy.

121



122

Michat Marszelewski, Patryk Pigtlowski

zakres zostat poszerzony m.in. o koniecznos¢ przekazania poszu-
kujacemu ochrony informacji o swoich danych adresowych, fakcie
bycia posrednikiem ubezpieczeniowym, rejestrze, do ktorego jest on
wpisany, oraz mozliwosci weryfikacji tego faktu (art. 18 dyrektywy
dystrybucyjnej) czy o charakterze i metodach ustalania wynagro-
dzenia (art. 19 tego aktu). Zgodnie z pkt 40 preambuty dyrektywy
dystrybucyjnej te informacje powinny by¢ przekazane klientom
przed zawarciem umowy.

Kolejny rodzaj obowigzkéw informacyjnych dotyczy konieczno-
Sci przeprowadzenia analizy i wydania rekomendacji okreslonego
produktu ubezpieczeniowego, jak rowniez przekazania — przed
zawarciem umowy ubezpieczenia — odrebnego dokumentu zawiera-
jacego informacje o takim produkcie. Zgodnie z pkt 44 preambuly
dyrektywy dystrybucyjnej, aby zapobiec przypadkom niewtasciwej
sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, nalezy kazdorazowo prze-
prowadzi¢ test wymagan i potrzeb klienta, a wiec produkt musi
odpowiadac jego potrzebom i byC przedstawiony w zrozumiatej
formie, ktora umozliwi mu podjecie swiadomej decyz;ji®°.

Interesujaco ksztattuje sie przede wszystkim obowigzek przeka-
zania dokumentu z informacjami o produkcie ubezpieczeniowym.
Otoz zgodnie z art. 20 ust. 7 dyrektywy dystrybucyjnej powinien
by¢ on m.in. krotki, przejrzysty, czytelny — takze odnosnie do uzytej
czcionki, doktadny i niewprowadzajacy w blad, nalezycie zatytu-
lowany, jak roéwniez sporzadzony w jezyku urzedowym panstwa,
w ktorym produkt ubezpieczeniowy jest oferowany, lub w innym,
indywidualnie uzgodnionym pomiedzy dystrybutorem a klientem.
Ponadto w dokumencie musza znajdowa¢ si¢ informacje o rodzaju
ubezpieczenia, ochronie ubezpieczeniowej i gtownych wylacze-
niach, trybie uiszczania sktadki i okresach ptatnosci, czasie trwa-
nia umowy, wynikajacych z niej obowiazkach, jak rowniez trybie
rozwigzania umowy.

30 Przedmiotowe rozwigzanie jest podobne do rozwigzania dotyczacego wy-
mogow ankietowania ubezpieczajacego, ktory chce zawrze¢ umowe ubezpiecze-
nia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym lub ubezpieczenia
na zycie, w ktorym Swiadczenie zakladu ubezpieczen jest ustalana w oparciu
o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe (zob. art. 21 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).



Wplyw dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen

Wskazane wymogi co do zasady zawierajg przedkontraktowe
obowiazki ubezpieczyciela zawarte w rozdziatach 1 i 2 PEICL. Pewne
roznice wynikajgce chociazby z obowigzkow wskazania réznic mie-
dzy oczekiwang a proponowang trescig umowy (art. 2:202 PEICL)
czy wskazania poczatku ochrony ubezpieczeniowej, jezeli ubezpie-
czajacy pozostaje w uzasadnionym, lecz btednym przekonaniu co
do tej daty, a ubezpieczyciel wie tudziez powinien wiedzie¢ o tym
przekonaniu (art. 2:203 PEICL), nie beda dotyczyly wszystkich
stan6éw faktycznych. Ponadto istotnie ,konsumujg” si¢ one w ob-
rebie niektorych innych rozwigzan przewidzianych w dyrektywie
dystrybucyjnej (m.in. w obowigzku przeprowadzenia testu wyma-
gan i potrzeb klienta, w obowigzku informacyjnym natozonym na
posrednika ubezpieczeniowego lub zaklad ubezpieczen czy w obo-
wiazku dziatania z najlepiej pojetym interesem swoich klientow).

W kontekscie problematyki poruszonej w tej czesci pracy warto
podnies¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy korelacji pomiedzy
przejrzystoscia i zwiezloscia przedmiotowego dokumentu, a wynika-
jacymi z dyrektywy obowigzkowymi informacjami, ktére musza by¢
w nim zawarte. Ot6z w odniesieniu do niektorych, zwtaszcza bardziej
wyszukanych produktow ubezpieczeniowych oba wymagania moga
wzajemnie si¢ wykluczac®!. Druga kwestia zwigzana jest z relacjg
tego dokumentu do natozonego na zaktady ubezpieczen (de facto
posrednikéw) na mocy art. 384 § 1 k.c.®2 obowigzku dostarczenia
przed zawarciem umowy wzorca umownego, ktory stanowig ogolne
warunki ubezpieczenia. Z oczywistych wzgledow ten ostatni jest bar-
dziej szczegolowy i obszerny®®. W konsekwencji tego nalezy zauwa-
zy¢, iz posrednik (dystrybutor) bedzie zobowigzany do dostarczenia
wielu dokumentéw, ktorych tres¢ bedzie sie powielata, a to moze
skutecznie ,zamazac” kluczowe kwestie dotyczace zawieranej umowy
ubezpieczenia i doprowadzi¢ do dezorientacji klienta. Co wiecej, ze

31 P. Pigtkowski, op.cit., s. 45.

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r., poz. 121 ze zm., dalej: k.c.

33 Zob. art. 15-17 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Nalezy jednak pamigtac, iz ogolne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce
umowy musza by¢ formutowane jednoznacznie i w spos6b zrozumiaty (art. 15
ust. 3 tego aktu).
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wzgledu na liczbe przekazywanych dokumentoéw nalezy liczy¢ sie
z tym, iz klient w ogolne nie zechce si¢ z nimi zapoznac. Wresz-
cie warty podkreslenia jest fakt, iz klienci wybierajg posrednikow
przede wszystkim z uwagi na ich profesjonalizm i dostosowywanie
produktu ubezpieczeniowego do konkretnych wymagan, polegajac
niekiedy wylgcznie na informacjach i zapewnieniach uzyskanych
podczas rozmowy i zawierania umowy.

Nastepna grupa obowigzkéw informacyjnych dotyczy koniecz-
nosci przedstawienia klientom i innym zainteresowanym podmio-
tom zasad skladnia skarg na posrednikéw ubezpieczeniowych, jak
rowniez wskazania dostepnych procedur reklamacyjnych i odszko-
dowawczych (art. 18 dyrektywy dystrybucyjnej). Zgodnie z pkt 38
preambuly omawianej dyrektywy celem powyzszych procedur jest
szybsze i mniej kosztowne rozstrzyganie sporow pomiedzy dystrybu-
torami a klientami w przedmiocie praw i obowigzkoéw wynikajacych
z tego aktu. Jednoczesnie dyrektywa silnie akcentuje, co bedzie
wazne w kontekscie dalszych rozwazan, iz w stosownych przypad-
kach nalezy korzystac z procedur juz istniejacych.

W obowigzujgcym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ skladania
skarg wewnetrznych na pracownikow posrednikow ubezpieczenio-
wych (np. do os6b bezposrednio przetozonych) lub zewnetrznych. Te
ostatnie nalezy kierowa¢ w przypadku brokera ubezpieczeniowego
do organu odpowiedzialnego za nadzor (Komisja Nadzoru Finan-
sowego), a w przypadku agenta ubezpieczeniowego do zakladu
ubezpieczen, na rzecz ktérego agent prowadzi czynnosci agen-
cyjne. Trudnosci, zwtaszcza w kontekscie Ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o sktadaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym?®*, budzi kwestia sktadania reklamacji.
Ot6z wskazana ustawa pozwala na kierowanie ich do podmiotow
rynku finansowego (m.in. krajowych i zagranicznych zakladéw
ubezpieczen). Pojecie reklamacji — zgodnie z art. 2 pkt 2 tego aktu -
jest definiowane jako wystgpienie skierowane do podmiotu rynku
finansowego przez jego klienta, w ktérym klient zglasza zastrzezenia
dotyczace ustug swiadczonych przez podmiot rynku finansowego.
W oparciu o to nalezy sformulowac¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy

3¢ Dz.U. z 2015 1., poz. 1348, dalej: ustawa reklamacyjna.
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faktu, iz klasycznie pojmowane posrednictwo ubezpieczeniowe jest
wylaczone z zakresu unormowan ustawy reklamacyjnej, gdyz doty-
czy ona wylgcznie relacji klient-zaktad ubezpieczen. Druga uwaga
wynika z lapidarnej, ergo bardzo szerokiej i sprawiajgcej trudnosci
interpretacyjne, legalnej definicji reklamacji*®. Wskazany stan kaze
przyjac, iz w kwestii przedmiotowej ta ustawa czesciowo czyni zadosc
wymogom stawianym przez dyrektywe dystrybucyjng, obejmujac
swym zakresem ten element dystrybucji ubezpieczen, w ktorym
udzial biorg wytgcznie klient® i zaktad ubezpieczen (primo zakup
produktu ubezpieczeniowego bezposrednio od zakladu ubezpieczen,
co jednak nie odgrywa znaczacej roli na rynku krajowym).

Reasumujac przeprowadzonag analize, nalezy stwierdzi¢, Ze ustawa
reklamacyjna, cho¢ uchwalona w chwili, gdy koniczono prace nad
ksztaltem dyrektywy dystrybucyjnej, nie bedzie zapewniala petni
jej skutecznosci w kontekscie wymagan wskazanych w art. 141 15
dyrektywy dystrybucyjnej odnosnie do procedur dotyczacych skarg,
reklamacji i odszkodowan. W rezultacie konieczne bedzie podjecie
wlasciwych dziatan zapewniajacych skutecznosé prawa unijnego,
zwlaszcza ze istniejgce, ogolne zasady prawa odszkodowawczego
wydaja si¢ nie spetniac celow dyrektywy, jakimi sg m.in. szybkosc¢
i niska cena, ergo dostepnos¢ takich procedur.

5. Wybrane zagadnienia implementacji dyrektywy
ubezpieczeniowej w kontekscie dziatalnosci

brokera ubezpieczeniowego

Z punktu widzenia prawa krajowego do szczegdlnie newralgicz-
nych kwestii zwigzanych z koniecznoscia implementacji dyrektywy

35 Zob.: E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Ustawa reklamacyjna a obrét ubez-
pieczeniowy (czesé 1), ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 3, s. 34 i n.;
P. Pawlak, M. Marszelewski, Ustawa relllamacyjna z perspektywy rynku ubez-
pieczent gospodarczych, w: Paristwo a gospodarka. Prawna regulacja podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, red. H. Nowicki, P. Nowicki,
Torun 2016.

36 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy reklamacyjnej klientem podmiotu rynku
finansowego moze by¢ tylko osoba fizyczna, niezaleznie od tego, czy jest ona
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dystrybucyjnej nalezy pytanie o przyszly ksztatt (model) posred-
nictwa ubezpieczeniowego. Przedmiotowe zagadnienie jest szeroko
komentowane w §rodowisku brokerskim®’ z uwagi na koniecznos¢é
~pogodzenia” roli brokera dzialajacego w imieniu lub na rzecz pod-
miotu poszukujacego ochrony z koncepcja dystrybucji ubezpieczen.
Przedmiotowa kwestia — prima facie — wydaje sie budzi¢ najwicksze
trudnosci w obliczu koniecznosci harmonizacji rozwigzan polskich
z prawem europejskim.

Dyrektywa dystrybucyjna, jak wspomniano wczesniej, nie wy-
klucza udziatu brokera w procesie dystrybucji ubezpieczenn. Choc¢
termin ,broker” zostal uzyty jedynie dwa razy, to pkt 5 preambuly
tego aktu explicite stanowi, iz brokerzy moga zajmowac si¢ dystry-
bucja ubezpieczen obok m.in. biur podrozy czy wypozyczalni samo-
chodowych. Dysonans zachodzacy pomi¢dzy dzialalnoscia brokerow,
ktorzy niejednokrotnie oprocz bardzo skomplikowanych kwestii
stricte ubezpieczeniowych swiadczg rowniez inne ustugi zwigzane
z kompleksowa obstuga klientow (zazwyczaj duzych przedsiebiorstw)
m.in. w zakresie zarzadzania ryzykiem, a innymi dystrybutorami
ubezpieczen zdaje si¢ az nadto widoczny, by nie powiedzie¢ krzyw-
dzacy?®. Jednoczesnie nie ma zadnych innych zapiséw regulujacych
wprost (badZz wprowadzajgcych ewentualne odrebnosci) dziatal-
nos¢ brokerska. Te wzgledy czynig zasadng koniecznos¢ podjecia

konsumentem w swietle art. 221 k.c. Przedmiotowa teza wynika z faktu, iz wy-
kladnia tej normy ustawy reklamacyjnej nie wprowadza kryterium réznicujacego
na osoby fizyczne wykonujace dziatalnosc¢ gospodarczg lub zawodowaq lub osoby
niewykonujace takiej dziatalnosci, ergo nie odsyta do wskazanej normy k.c.

37 Przyktad moze stanowi¢ konferencja naukowa pt. ,,O nowy ksztatt posred-
nictwa ubezpieczeniowego” zorganizowana 27 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
przez Szkote Gléwng Handlowa.

38 Brokerzy istniejg na krajowym rynku ubezpieczeniowym od ponad 25
lat. W tym czasie nie tylko stali si¢ jego nieodigaczng czescia, ale zyskali row-
niez powszechng rozpoznawalnos¢ czy zaufanie ze strony swoich klientow.
W przypadku brokeréw coraz czesciej mowi sie o zawodzie, a nie jedynie
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Konsekwencje likwidacji czy zna-
czacej zmiany charakteru dziatalnosci brokerskiej bylyby bardzo grozne dla —
skadinad - dobre funkcjonujacej branzy posrednictwa ubezpieczeniowego.
Co wiecej, nawet w sytuacji zmiany prawnych uwarunkowan ich dziatalnosci,
najprawdopodobniej i tak — w postaci czynnosci faktycznych — prowadziliby
zblizong do obecnej dziatalnosc.
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proby niejako ,wkomponowania” brokera w proces dystrybucji
ubezpieczen.

Regulacja krajowa w miejsce przedmiotowej definicji posred-
nictwa ubezpieczeniowego zawartej w dyrektywie z 2002 r. wpro-
wadza podzial podmiotowy na brokerow, agentow (multiagentow)
oraz osoby wykonujace czynnosci agencyjne. Wskazane podmioty
jako jedyne moga wykonywac czynnosci posrednictwa ubezpie-
czeniowego®®. Implementacja dyrektywy dystrybucyjnej — z natury
rzeczy — wplynie na te rozwigzania, wymuszajgc ich daleko idace
modyfikacje, a w skrajnym przypadku, przy dostatecznej woli usta-
wodawcy, zupelnie nowe rozwiazania.

Jedna z najtatwiejszych do dostrzezenia kwestii jest nieadekwat-
nos¢ pojecia ,dystrybutor” do statusu brokera ubezpieczeniowego.
Przedmiotowy termin oznacza osob¢ badz instytucje zajmujaca sie
dystrybucja towaré6w* lub osobe tudziez instytucje majgcg prawo
do kupowania, sprzedazy i rozprowadzania na danym terenie towa-
row wyprodukowanych przez inne podmioty*!. Osoba dystrybutora
zwigzana wiec jest bezposrednio z towarem (nie ustuga), co wazne,
wyprodukowanym przez inne podmioty. Odnoszac to na grunt de-
finicji brokera ubezpieczeniowego, nalezy stwierdzi¢, iz omawiany
termin jest calkowicie niedostosowany do specyfiki zawodu brokera.
Po pierwsze, oferuje on ustuge, nie towar*?, a po drugie, broker
nie ,rozprowadza” towaru wyprodukowanego wylacznie przez inny
podmiot (tu zaklad ubezpieczen)?.

39 L. Zon, Refleksje prawnika i brokera nad nowq europejska dyrektywa
o posrednictwie ubezpieczeniowym, http://www.eib.com.pl/uploads/news/
lukasz%20zon%200%20imd2.pdf (dostep: 10.07.2016 r.); por. takze B. Wojno,
Przedmiotowy zakres posrednictwa ubezpieczeniowego, w: Ubezpieczenia go-
spodarcze, s. 213 i n.

49 B. Dunaj, Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 116.

41 Encyklopedia Zarzqdzania — ,dystrybutor”, https://mfiles.pl/pl/index.
php/Dystrybutor (dostep: 10.07.2016 r.).

42 Por. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, grupa 66.22.Z — Dziatalno$¢ agentow
i brokeréw ubezpieczeniowych (dziatalnosé¢ kwalifikowana jako ustuga).

43 Broker tworzy nowe programy ubezpieczeniowe, identyfikuje ewentualne
zagrozenia ptynace z bezposredniej implementacji warunkoéw pakietowych czy
kreuje warunki umowy ubezpieczenia wraz z opracowanymi, wtasnymi klau-
zulami brokerskimi.
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Przechodzac na grunt konkretnych wymagan stawianych posred-
nikom ubezpieczeniowym przez dyrektywe dystrybucyjna, trzeba
podniesé, iz brokerzy spetniajag zawarte w art. 10 ust. 4 i 5 wymogi
odnosnie do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Kolejna kwestia dotyczy uregulowanego w art. 10 ust. 2
tego aktu szkolenia lub doskonalenia zawodowego w wymiarze co
najmniej 15 godzin rocznie. Zestawiajac ten obowigzek z regulacja
ksztalcenia zawodowego brokera ubezpieczeniowego, konieczne
jest poczynienie odwotania do tzw. ustawy deregulacyjnej**. Zgod-
nie z art. 10 ust. 1 przedmiotowego aktu zniesiono wymog do-
skonalenia umiejetnosci zawodowych polegajacy na odbywaniu
szkolenia zawodowego raz na trzy lata. W tym kontekscie mozna
wspomnied, iz istnienie uchylonego art. 4c ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym dotyczacego wskazanego obowigzku wynikato
m.in. dyrektywy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Ostatecznie
koniecznos¢é odbywania wspomnianych szkolen zostala zastgpiona
wymogiem uczestnictwa w szkoleniach cyklicznych?®. Majac to na
wzgledzie, trzeba stwierdzi¢, ze implementacja art. 10 ust. 2 dyrek-
tywy dystrybucyjnej do prawa krajowego wydaje si¢ stosunkowo 1a-
twa. Analizowany wymog, co wielokrotnie podkreslano, spotyka sie
z aprobatg Stowarzyszenia Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych
i Reasekuracyjnych, ktore podkresla koniecznos¢ przygotowania
szkolen zapewniajacych mozliwie najwieksza efektywnos¢ zaré6wno
w odniesieniu do konkretnego podmiotu dystrybuujgcego ubezpie-
czenia, jak i oferowanych przez niego produktow.

Kolejne wymogi stanowia wspomniane wczesniej obowiazki in-
formacyjne (art. 17-19 dyrektywy dystrybucyjnej) czy obowiazki
zwigzane z ochrona klientéw przed niezdolnoscig posrednika do
przekazania sktadki (art. 10 ust. 6 omawianego aktu). W kon-
tekscie tych ostatnich warto zauwazy¢, iz dotychczasowy model
ochrony klienta przed niezdolnoscia posrednika do przekazania
sktadki lub swiadczenia ksztaltuje si¢ w sposob, zgodnie z ktorym

4 Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania
niektorych zawodow regulowanych, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. Poz. 768.

45 Zob. L. Zon, Deregulacja zawodu brokera ubezpieczeniowego i reaseku-
racyjnego, ,Prawo Asekuracyjne” 2014, nr 3, s. 95i n.
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sumy pieniedzy wptacone posrednikowi przez klienta traktuje sie
jako wptacone zakladowi. Z kolei srodki wyptacone przez zaktad
ubezpieczen posrednikowi traktuje sie¢ jako wyplacone klientowi
dopiero w chwili, gdy faktycznie je otrzyma. Istniejgce rozwigzanie,
przenoszac na brokera odpowiedzialnosc za przekazanie otrzymanej
od klienta sktadki, wydaje si¢ czyni¢ zados¢ wymogom dyrektywy.
W jego swietle wystarczy, iz klient udowodni fakt przekazania kwoty
sktadki brokerowi. Ewentualne ,wzmocnienie” pozycji klienta mo-
glyby zagwarantowac¢ regulacje wprowadzajace odpowiedni wzor
pokwitowania przyjecia skladki i obligatoryjnos¢ kazdorazowego
wydania takiego dokumentu (nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ta-
kie pokwitowania sg co do zasady wystawiane). Jednoczesnie warto
pamietaé, iz udziat brokera ubezpieczeniowego jest czesto zwig-
zany z istnieniem duzego ryzyka ubezpieczeniowego, co implikuje
wysoka sktadke ubezpieczeniowq. Takie kwoty bardzo rzadko sg
przekazywane w formie gotowki, zdecydowanie czesciej ma miejsce
przelew srodkow na okreslone konto bankowe, co per se wiaze si¢
z istnieniem potwierdzen przedmiotowych dziatan.

Wreszcie warto zwroci¢ uwage na regulacje zapobiegajgce po-
wstaniu konfliktu intereséw w dziatalnosci posrednikéw ubezpie-
czeniowych (art. 17, 22 ust. 3, 27 i 28 dyrektywy dystrybucyjne;j).
Implementacja powyzszych norm nie wydaje si¢ ani szczeg6lnie
skomplikowana, ani tym bardziej niemozliwa do ,wlaczenia” w za-
kres dziatalnosci brokerskiej, zwlaszcza w kontekscie unormowania
powiazania konfliktow interesu z wynagrodzeniem. Przyktad na
istnienie zarysu takich rozwigzan w odniesieniu do ubezpieczenia
na cudzy rachunek stanowi¢ moze art. 18 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W tym miejscu nalezy pod-
kreslic zasadnos¢ rownorzednosci uregulowania przedmiotowej
kwestii w odniesieniu do kazdego dystrybutora ubezpieczen (za-
ktad6éw ubezpieczen i posrednikow), gdyz w innym przypadku nie
bedziemy mieli do czynienia z rownowaga konkurencyjna pomiedzy
tymi podmiotami. Idgc dalej, w kontekscie ewentualnych konfliktow
intereséw nie mozna zapominac¢ o fundamentalnej zasadzie oparcia
umowy ubezpieczenia na dobrej wierze, jako podstawie kreowania
rynku ubezpieczeniowego. Zasada ta — zdaniem Katarzyny Malinow-
skiej — staje si¢ niestety zastepowana szeregiem nakazow i zakazow,
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a przede wszystkim zasadg transparentnosci, ktéra coraz czesciej
substytuuje dobrg wiare w relacjach kontraktowych?.

Charakteryzujgc problematyke unijnej regulacji konfliktu inte-
reso6w, nie sposéb poming¢ stosowanych na rynku zasad poufno-
Sci — tzw. barier informacyjnych, znanych réwniez jako ,chinski
mur”. Ta metoda stosowana jest w przypadku wspotpracy podmiotu
Swiadczgcego ustugi dla dwoch konkurencyjnych przedsiebiorstw —
ustugodawca najczesciej za zgoda konkurencyjnych ustugobiorcow
deleguje do obstugi dwa oddzielne zespoly pracownikow i zapewnia
calkowita poufnos¢. Niniejsze rozwigzanie, zaczerpniete nota bene
z wnioskow prac Zespotu ds. Etyki przy Polskim Zwigzku Pracodaw-
cow Prawniczych, moze stac si¢ niezwykle pomocna wytyczng przy
prawidtowej implementacji dyrektywy dystrybucyjnej w zakresie
zapobiegania konfliktom interesé6w wystepujacych wsrod posred-
nikow ubezpieczeniowych. Jak wskazano we wnioskach Zespotu
ds. Etyki, podstawowg zasadg w przypadku swiadczenia ustug na
rzecz kilku ustugobiorcow jest ich zgoda na przedmiotowe dziala-
nie. Kwestie wtorng stanowi Swiadczenie ustug posrednictwa przez
jeden podmiot — wowczas wytyczng pozostaje zastosowanie sie do
zasady maksymalnego obiektywizmu dziatania, zas w przypadku
Swiadczenia ustug przez rozne zespoly — przestrzeganie zasady
poufnosci (brak dostepu do informacji, ktore pozyskat dany zesp6t
przez cztonkoéw odrebnego zespotu)?’.

Zaprezentowana — mimo wszystko pobiezna — analiza pozwala
wysung¢ uzasadniony postulat o minimalnym charakterze imple-
mentacji dyrektywy dystrybucyjnej w odniesieniu do dziatalnosci
brokerskiej. Zachowanie obecnego modelu regulacji takiej dziatal-
nosci oraz uwzglednienie obowigzkow wynikajgcych z przedmiotowe;j
dyrektywy stanowi zdaniem autorow najlepsze i w zasadzie jedyne

46 K. Malinowska, Konflikt intereséow w dziatalnosci brokerskiej w Swietle
obowiazujqcego prawa i tendencji europejskich, w: Konkurencja i konkurencyj-
nos¢é na rynku ubezpieczeniowym, red. M. Serwach, Warszawa 2015, s. 161.

47 Polski Zwiazek Pracodawcéw Prawniczych, Wnioski z prac Zespotu ds.
Etyki przy Polskim Zwiqgzku Pracodawcoéw Prawniczych, s. 2, http://www.pra-
codawcyprawniczy.org.pl/dokumenty.html (dostep: 16.08.2016 r.).
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pozadane rozwigzanie, ktore przyczyni sie¢ do dalszego rozwoju
dzialalnosci brokerskiej w kraju®.

6. Wnioski

Dyrektywa dystrybucyjna stanowi wazny krok w kierunku ujedno-
licenia rynku sprzedazy ubezpieczen w Unii Europejskiej. Rozno-
rodnosc¢ postaci przedmiotowych dziatan w poszczegolnych krajach
wymusita koniecznos$¢ odwolania do mozliwie najszerszego pojecia,
jakim jest dystrybucja ubezpieczen. Ponadto omawiany akt wprowa-
dza liczne rozwigzania wzmacniajgce zaufanie klientéw do sektora
ubezpieczeniowego.

W kontekscie prawa polskiego nalezy stwierdzic, iz to, czy be-
dziemy mie¢ do czynienia z ewolucjg czy rewolucjg na rynku po-
Srednictwa ubezpieczeniowego, zalezy od ustawodawcy. Dlatego
nalezy apelowac o dzialania, ktore w mozliwie najwiekszym zakresie
przyczynia sie do utrzymania wytworzonego i dobrze funkcjonu-
jacego podmiotowego podziatu posrednikéw ubezpieczeniowych
wraz z jednoczesnym uwzglednieniem kolejnych przewidzianych
dyrektywa kanalow sprzedazy ubezpieczen (de facto niekiedy juz
istniejacych, np. kanat direct). Natomiast proby ewentualnego zrede-
finiowania takiego podziatu i sprowadzenia go do ogdlnej kategorii
dystrybutora, nie tylko nie wydaja si¢ zasadne z punktu widzenia
uzupetniajgcych sie zakreséw dziatalnosci agentow i brokerow,
ale skutkowatyby dezorientacjg klientow i wymuszeniem zmiany,
utrwalonego przez lata, modelu poruszania si¢ po rynku ustug
ubezpieczeniowych, co w efekcie mogloby sta¢ w sprzecznosci z pro-
konsumenckim charakterem dyrektywy dystrybucyjne;j.

Z kolei w odniesieniu do dziatalnosci brokerskiej jako wrazliwego
obszaru implementacji omawianej dyrektywy nalezy podkresli¢, iz
niektore zawarte w niej wymogi juz funkcjonuja w regulacji krajowe;j,
a nowe — nie tylko prima facie — nie wydajg sie szczegdlnie trudne

48 Szerzej na temat postulowanych zmian w zakresie implementacji zapisow
dyrektywy w odniesieniu do brokera ubezpieczeniowego zob. P. Piatkowski,
op.cit., s. 50-62.
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czy tez konfliktogenne w kontekscie wprowadzania do prawa pol-
skiego. Ponadto warto miec¢ zawsze na wzgledzie caloksztalt ustug
oferowanych przez brokeréw i ich role, ktora nie tylko wigze sie ze
znalezieniem odpowiedniego ubezpieczenia dla swoich klientow,
ale dotyczy rowniez udzielania im szeroko rozumianej pomocy
obejmujacej czynnosci wykraczajace poza klasycznie pojmowane
posrednictwo. Do takich czynnosci zalicza si¢ m.in. czynnosci
zwigzane z zarzadzeniem ryzykiem (np. monitoring, techniczna
ocena ryzyka czy wybor metody kontroli ryzyka), opracowywanie
programow ubezpieczeniowych, przygotowywanie licznych analiz
i opinii, bardzo ceniona przez klientow pomoc w dochodzeniu rosz-
czen od zakladow ubezpieczen czy szeroko rozumiane doradztwo
ubezpieczeniowe i prawne?®°.

STRESZCZENIE

Wplyw dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen
na krajowy rynek posrednictwa ubezpieczeniowego.
Zagadnienia wybrane

Artykul stanowi analize wplywu dyrektywy w sprawie dystrybucji ubez-
pieczen na krajowy rynek ubezpieczeniowy. Zostajg omoéwione zar6wno
charakterystyka oraz cel przyjecia przedmiotowej dyrektywy, jak i stosunek
zachodzacy pomiedzy nig a dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpiecze-
niowego, ktora straci waznos¢ w 2018 r. Wsérod przedstawionych kwestii
znajduja si¢ zakres przedmiotowy i podmiotowy stosowania dyrektywy
dystrybucyjnej oraz wprowadzone w wyniku jej uchwalenia obowigzki in-
formacyjne natozone na posrednikéw ubezpieczeniowych. Ostatnia cze¢sé
pracy zostata poswiecona kluczowym aspektom implementacji przedmioto-
wej dyrektywy w kontekscie dzialalnosci brokera ubezpieczeniowego. W tej
kwestii stwierdzono, ze wprowadzenie analizowanej dyrektywy do krajo-
wego porzgdku normatywnego nie musi by¢ szczegélnie skomplikowane,
nawet w kontekscie funkcjonujgcego, podmiotowego podzialu posrednikow
ubezpieczeniowych. Zauwazono takze, iz niektére z wymogow zawartych
w dyrektywie dystrybucyjnej funkcjonuja w prawie polskim.

4 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Torun 2006,
S. 443-447.
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SUMMARY

The impact of insurance distribution directive on domestic
insurance intermediary market. Selected issues

The article covers the analysis of the impact of the Insurance Distribu-
tion Directive (IDD) on Polish insurance market. Both characteristics and
purpose of the IDD, as well as the relations between this directive and
Insurance Mediation Directive, which expires in 2018, are discussed.
Among presented issues are the subject-object scope of the IDD and in-
troduced, as a result of its adoption, information disclosure requirements
which are imposed on insurance intermediaries. The last part of the paper
is devoted to key aspects of the application of the IDD in the context of
activities of insurance brokers. In this matter, it has been stated that the
implementation of analyzed directive into Polish legal order not need to be
especially complicated, even in the light of functioning, subjective division
of insurance intermediaries. Moreover, it was also noticed that some of
the IDD requirements exist at Polish law.

Keywords: insurance Distribution Directive; insurance mediation direc-
tive; insurance intermediary; broker
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