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1. Uwagi wprowadzajace

Stowo ,szkoda” w jezyku potocznym ma wiele znaczeri!. Jego norma-
tywne rozumienie nie zostalo réwniez wprost okreslone w zadnym
przepisie®. Zgodnie z dyrektywa jezyka prawniczego nalezatoby wiec
wykladaé to pojecie w oparciu o dorobek doktryny i judykatury3.
Niestety w literaturze i w orzecznictwie brak jednosci pogladow we
wskazanym zakresie*. Watpliwosci nie budzi wylacznie stwierdze-
nie, ze do zbioru desygnatow okreslenia stanowigcego przedmiot
dalszych rozwazan naleza uszczerbki w sferze prawnie chronionych
dobr lub interesow poszkodowanego. Czesto wymaga si¢ takze, aby
cechowaly sie one bezprawnoscig i nastapity wbrew woli podmiotu
stajacego si¢ wierzycielem5.

! Zob. Matly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1994, s. 908-
-9009.

2 Por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 21-26, 44-48.

3 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 99.

4 Zob. A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w prawie cywilnym, ,Rejent”
1998, nr 2, s. 60-64.

5 Zob.: A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, War-
szawa 1975, s. 27; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna,
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O ile zasadnos¢ pierwszej tezy jest oczywista — zwazywszy na fakt,
iz interpretacja regulacji prawnych powinna zasadniczo pozostawac
w ramach mozliwego znaczenia stownikowego® — o tyle dyskusyjne
wydaje sie uzaleznianie oceny, czy uszczerbek stanowi szkode, od
wystgpienia dwoch ostatnich okolicznosci’. Kwestie bezprawnosci
nalezy wigzac raczej z odpowiedzialnoscia (na zasadzie winy albo
bezprawnosci), a wiec z reakcjg prawa na wyrzadzenie szkody®.
Z kolei uwzglednianie woli poszkodowanego prowadzi do wniosku, ze
art. 827 § 4 k.c. nalezy uznac za zbedny, a jego § 1 in principio znaj-
duje zastosowanie wylgcznie w razie zawarcia umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek (co wydaje si¢ sprzeczne z celem owej regulacji)®.
Uwagi te warto uzupeinic o konkluzje, iz w nauce stusznie dominuje
obecnie poglad, Ze pojecie szkody obejmuje takze ujemne przezycia
psychiczne lub fizyczne (krzywda jako niemajatkowa postac szkody),
ze wzgledu na wyro6znienie w art. 24 § 2 k.c. szkody majatkowej,
umieszczenie art. 445 i 448 k.c. wsrod unormowan dotyczgcych
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a takze
kompensacyjng funkcje zados¢uczynienia'®.

Warszawa 2012, s. 90-92; A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa
2008, s. 419; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artykutéw
1-534, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 842; uchwala SN z dnia 15 listopada
2001 r., IIT CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyrok SN z dnia 6 maja
1977 r., akt I CR 150/77, LEX nr 7936.

6 Zob.: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 145; uchwata
7 sedziow SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, Nr 7,
poz. 53; wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., I FSK 564/11; LEX nr 1409668;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 czerwca 2008 r., I SA/Gd 22/08, LEX
nr 480159.

7 Por. A. Sinkiewicz, op.cit., s. 62-63.

8 Zob.: K. Kocowski, Bezprawnosé zachowania sie sprawcy szkody na grun-
cie art. 415 k.c., ,Problemy Praworzadnosci” 1984, nr 10, s. 20-25; Z. Jedrze-
jewski, Bezprawnosé w prawie cywilnym i karnym a zasada jednosci porzqgdku
prawnego (jednolitego ujecia bezprawnosci), ,Jus Novum” 2008, nr 1, s. 74-88
i powolana tam literatura.

9 Zob. M. Kepinski, M. Orlicki, O wyktadni art. 827 kodeksu cywilnego,
~Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 3-12.

10 Zob.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wyktadni art. 448 k.c.,
LPrzeglad Sadowy” 1997, nr 1, s. 4-8; M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wy-
roku SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 1999 r., I ACa 1089/ 98, ,Orzecznictwo
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Przedstawione syntetyczne ujecie analizowanego zwrotu jest
klarowne, a dzieki temu uzyteczne zarowno z punktu widzenia
uczestnikow obrotu, jak i nauki prawa cywilnego. Nie rozstrzyga
jednak watpliwosci co do liczby szkod powstajacych w sytuacii,
kiedy dany podmiot doznaje wielu uszczerbkow, stanowigcych
skutki tego samego zdarzenia lub gdy pierwotny uszczerbek ulega
powiekszeniu.

Rozwiagzanie wskazanego problemu ma niebagatelne znaczenie
teoretyczne i praktyczne. W kazdym przypadku nalezy bowiem jasno
okresli¢, czy miedzy poszkodowanym a podmiotem zobowigzanym
do naprawienia szkody istnieje jeden czy tez wiecej stosunkow
prawnych oraz jaka jest ich struktura (liczba wierzytelnosci oraz
roszczen skladajacych sie na poszczegolne prawa podmiotowe)'!.
W przeciwnym wypadku nie sposob ustali¢ poczatku biegu terminu
przedawnienia konkretnego uprawnienia, a takze tego, czy mozna
uzna¢ za dopuszczalne (ze wzgledu na powage rzeczy osgdzone;j)
rozpatrywanie powodztwa odszkodowawczego wytoczonego po pra-
womocnym zakonczeniu sprawy o kompensate czesci z negatyw-
nych dla wierzyciela skutkéw danego zdarzenia, gdy nowe zadanie
powoda dotyczy uszczerbkow, naprawienia ktorych nie dochodzit
on w poprzednim postepowaniu. Zawsze trzeba tez Scisle okreslic,
za co wlasciwie odpowiada dtuznik, poniewaz intuicyjne wyzna-
czenie granicy konkretnej szkody nadmiernie godzitoby w pewnosc¢
prawa, bezpieczenstwo obrotu oraz domniemanie racjonalnosci
ustawodawcy'2.

Sadoéw Polskich” 2000, nr 9, s. 470; J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu
szlcody niemajatkowej, ,Palestra” 2005, nr 3-4, s. 32-34.

11 Zob.: A. Ochanowicz, Zobowiqzania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego.
Czes¢ ogdlna, Warszawa-Poznan 1965, s. 37-38; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 125-129.

12 Zob.: wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2012 r., I ACa 274/12,
LEX nr 1238202; wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 lutego 2008 r., II SA/Kr
933/07, LEX nr 548747; postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK
428/08, LEX nr 738140; uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., III CZP 35/95,
OSNC 1995, nr 7-8, poz. 110.
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2. Poglady doktryny i judykatury
oraz ich ocena

W literaturze i orzecznictwie spotkac sie mozna z dwiema podsta-
wowymi koncepcjami dotyczacymi analizowanej materii. Pierw-
sza z nich - teoria wielosci szkod — zaktada, ze kazdy uszczerbek
w prawnie chronionej sferze dobr lub intereséw poszkodowanego
to odrebna szkoda'!3. Wedlug drugiego stanowiska wszystkie nega-
tywne nastepstwa konkretnego zdarzenia stanowig jedng szkode.
Wsrod zwolennikoéw tego pogladu brak jednak zgody co do faktu,
czy kompensate poszczegolnych uszczerbkow zapewniajg odrebne
roszczenia, czy jedno uprawnienie, ktére mozna swobodnie dzieli¢ -
choc¢ jego wyodrebnione czesci zwykle odpowiadaja pojedynczym
ujemnym skutkom zdarzenia szkodzacego'*.

Teoria wielosci szkdd wydaje sie bardziej rozpowszechniona w ju-
dykaturze i w doktrynie'®. Zostata ona oparta na wynikach wyktadni
jezykowej art. 4151 471 k.c.'® Wizja owa charakteryzuje sie zalo-
zeniem, iz osobnej kompensacji poprzez realizacje odrebnego rosz-

13 Zob.: Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Glosa do wyroku SW dla m. ST. War-
szawy z dnia 26 stycznia 1965 r. sygn. akt 2 CR 758/64, ,Panstwo i Prawo”
1996, nr 1, s. 153; M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw
1-44910, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1709; wyrok SN z dnia
17 lutego 1972 r., Il PRN 2/72, OSNC 1972, nr 7-8, poz. 149; wyrok SN z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263.

14 Zob.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqgdzenie szkody przez kilka
0s0b, Warszawa 1978, s. 61-62; P. Sobolewski, Zasada jednosci szkody, ,Studia
Iuridica” 2007, t. 47, s. 258-259; M. Kalinski, w: System prawa prywatnego.
Prawo zobowiqgzan — czesé ogdlna, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009,
s. 33-34.

15 Zob.: np. G. Bieniek, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudow-
ski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do
Kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 611; Z. Strus, w: H. Ciepla, B. Czech,
S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzykowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wy-
piorkiewicz, Kodeks cywilny, t. 2: Art. 353-1088, Warszawa 2005, s. 176;
uchwata 7 sedziow SN (zasada prawna) z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP
34/69, OSNC 1970 nr 12, poz. 217; wyrok SN z dnia 28 lipca 1975 r., I CR
391/75, LEX nr 7730.

16 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 82, s. 97-98.
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czenia podlegaja wylgcznie uszczerbki o charakterze samoistnym
(odrebnej szkody)!”oraz ze wystapienie poszczegolnych, samodziel-
nych, negatywnych efektéw naruszenia sfery prawnie chronionych
dobr lub interesow kreuje odpowiednig liczbe obligacyjnych stosun-
kéw prawnych, gdzie wierzytelnos¢ sklada si¢ z jednego roszczenia's.
Jezeli natomiast kolejne skutki zdarzenia powodujacego szkode¢ sa
tak Scisle powigzane z jego dotychczasowym nastepstwem, iz nie
sposoOb zanegowac ich zwigzku z nim, nie powstaje nowe zobowia-
zanie, lecz stanowig one powi¢kszenie si¢ rozmiarow pierwotnej
szkody, a wiec i roszczenia odszkodowawczego!®. W mysl referowane;j
koncepcji orzeczenie kompensaty nasilenia si¢ danej konsekwencji
po zasadzeniu odszkodowania (wzglednie zados¢uczynienia) z ty-
tutu doznania uszczerbku w pierwotnych rozmiarach nie narusza
jednak zasady ne bis in idem, a wiec art. 199 § 1 pkt 2 i art. 379
pkt 3 k.p.c. nie znajduja zastosowania w podobnych przypadkach,
poniewaz, cho¢ powoédztwo dotyczy tego samego uprawnienia mie-
dzy tymi samymi stronami, nowe zadanie wykracza poza podstawe
sporu bedaca przedmiotem wczesSniejszego rozstrzygniecia (por.
art. 316§ 1 i 366 k.p.c.)?.

Teoria wielosci szkod ma dwie istotne wady. Po pierwsze, pro-
wadzi do wniosku, ze polski ustawodawca preferuje rozdrobnienie
i multiplikacje stosunkow prawnych powstajgcych w zwigzku z jed-
nym zachowaniem si¢ podmiotu zobowiazanego do spelnienia swiad-
czenia odszkodowawczego. Podobny wniosek nie wydaje si¢ stuszny

7 Por. wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1974 r., Il CR 594/74, OSNC 1975
nr 12, poz. 175.

18 Por.: J. Jastrzebski, O wyprzedzajqcej przyczynowosci, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego”, 2003, z. 3, s. 619-620; A. Szpunar, Glosa do uchwaty 7 sedziow
SN z dnia 21 listopada 1967 r., sygn. alct IIl PZP 37/67, ,Orzecznictwo Sgdow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1968, nr 11, poz. 234.

19 Zob. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II CKN 343/97, LEX
nr 1227175.

20 Zob.: A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 1162-1163;
A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw
1-50514, t. 1, red. A. Zielinski, Warszawa 2006, s. 946-950; wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 1966 r., II PR 123/66, OSNC 1967 nr 12, poz. 219; uchwata
SN z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 29/94, LEX nr 84472.
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w kontekscie potrzeb praktyki, dla ktorej cenne sa rozwigzania
przejrzyste, ulatwiajace uwzglednienie interesow obu stron, a przez
to skracajace czas postgpowania sgdowego. Po drugie, samodziel-
nos¢ uszczerbku jako kryterium wyznaczajgce granice konkretnej
szkody jest nieostre, a przez to pozwalajace na dokonywanie auto-
rytatywnych rozstrzygniec. Zalete tego pogladu stanowi natomiast
fakt, iz dobrze odzwierciedla on ztozonos¢ sytuacji, gdy poszkodo-
wany doznaje wielu réoznych rodzajowo uszczerbkow, a takze po-
zwala dokonywac podziatu szkod na obecne (istniejace) oraz przyszie
(w literaturze niekiedy wymienia si¢ jeszcze szkody ewentualne)?!.
Choc¢ zaden przepis k.c. podobnego rozroznienia expressis verbis
nie wprowadza, klasyfikacja taka wydaje si¢ uzasadniona z uwagi
na mozliwos¢ kompensowania przysztych uszczerbkéw na pod-
stawie art. 444 § 1 k.c., dopuszczenie przez art. 306 § 21 878 § 1
k.c. powstawania stosunkoéw prawnych dotyczacych wierzytelnosci
przysziej (w tym rowniez majacej charakter odszkodowawczy — lege
non distinguente nec nostrum est distingeure) oraz zapewnienie
w art. 530 zd. 1 k.c. ochrony wierzycielom przysztym?2.
Przechodzac do analizy drugiego sposréd wymienionych sta-
nowisk, warto wskazac, ze jego zwolennicy postuluja wyroznianie
w polskim prawie cywilnym zasady, zgodnie z ktéra, w przypadku,
gdy na skutek danego zdarzenia naruszone zostaja prawnie chro-
nione dobra lub interesy jednego poszkodowanego, za co odpo-
wiedzialnos¢ ponosi jeden podmiot, zawsze powstaje tylko jedna
szkoda bez wzgledu na liczbe i rodzaj uszczerbkéw doznanych przez
wierzyciela lub okolicznos¢, ze pierwotny uszczerbek powiekszyl sie
po pewnym czasie. W Swietle tej reguly nie ma rowniez znacze-
nia koincydencja albo sukcesywne ujawnianie si¢ poszczegolnych
ujemnych efektéow zdarzenia powodujacego szkode ani kwestia, czy
wystapily one bezposrednio po owym zdarzeniu. Przedstawiciele
doktryny i sady opowiadajgcy sie za tezg, iZ wspomniana zasada
istnieje w porzadku normatywnym naszego panstwa, swoje zaloze-
nia tgcza z odrzuceniem podziatu na szkody istniejgce oraz przyszle,

21 Zob. A. Doliwa, Zobowigzania, Warszawa 2012, s. 92.
22 Por. J. Kuropatwinski, Umowne rozporzqgdzanie wierzytelnosciq przysztq,
Torun-Bydgoszcz 2007, s. 49-58, s. 106-108.
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akceptujac koncepcje dynamicznego charakteru szkody??. Konkluzje
te opierajg na redakcji art. 361 § 2 k.c. Ich zdaniem przepis 6w
nakazuje taczy¢ w jedna szkode wszystkie uszczerbki w dobrach
lub interesach wierzyciela, stanowigce nastepstwa tego samego
zdarzenia bez wzgledu na istniejace miedzy nimi roznice (nawet
jezeli czesé z nich jest majgtkowa, a czes¢é niemajatkowa)?*.
Przyjecie przedstawionego stanowiska prowadzi do wniosku, iz
kazde zdarzenie powodujace szkode moze wykreowac maksymalnie
jeden stosunek obligacyjny miedzy poszkodowanym a dtuznikiem?s.
Wskazane rozwigzanie, jako daleko idgce uproszczenie, bardziej
odpowiada potrzebom praktyki anizeli teoria wielosci szkod. Jego
wada jest jednak to, ze prowadzac do utrzymywania si¢ stosunkow
prawnych czasowo albo trwale niepelnigcych zadnych funkcji (brak
jakichkolwiek uprawnien jego podmiotow), narusza pewnosc obrotu
(zaplata zasgdzonego Swiadczenia kompensacyjnego nie skutkuje
zakonczeniem wezla obligacyjnego bez wzgledu na prawdopodobien-
stwo wystgpienia kolejnych nastepstw danego zdarzenia)6.
Akceptacja zasady jednosci szkody oznacza rowniez, ze art. 442!
§ 1 zd. 11§ 3 k.c. nalezy stosowac w ten sposoéb, iz po uptywie trzech
lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ o pierwszym
uszczerbku i osobie zobowigzanej do jego naprawienia, dtuznik
moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia wierzyciela, nawet gdy kolejne
nastepstwa zdarzenia szkodzacego ujawnia si¢ pozniej — skoro
wierzycielowi wiadome jest wyrzadzenie szkody, a ujawnienie sie
poszczegdlnych skutkow zdarzenia szkodzacego stanowi¢ ma je-
dynie zmiane jej rozmiaréw?’. Podobny kierunek wyktadni powo-

23 Zob. P. Sobolewski, Zasada, s. 258-259.

24 Zob.: M. Cieminski, Glosa do wyroku SN z dnia 17 grudnia 2004 (II CK
300/04), ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 155; M. Kalinski, w: System prawa
prywatnego, t. 6, s. 33-34.

25 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzagdzenie, s. 61-62.

26 D. Kaczan, Intertemporalne aspelkty przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody na osobie. Glosa do wyroku SN z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13,
»,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2014, nr 4, s. 60.

27 Zob.: wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r., II CSK 456/07, OSNC 2009,
nr 5, poz. 74; wyrok SN z dnia 10 czerwca 1986 r., III CRN 101/86, LEX
nr 8762; wyrok SA w Warszawie z dnia 20 wrzeSnia 2012 r., I ACa 200/12,
LEX nr 1238185.
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tfanych unormowan budzi zastrzezenia, poniewaz — w przypadku
wariantu krytykowanej koncepcji, zakladajacego powstanie wielu
uprawnien w razie doznania kilku uszczerbkow przez poszkodo-
wanego — dopuszcza on przedawnienie roszczenn kompensacyjnych
przed ich powstaniem, podczas gdy skutek ow jako wyjatek od
reguty wynikajacej z art. 120 k.c., iz wymieniona odmiana daw-
nosci dotyczy tylko istniejgcych elementéow prawa podmiotowego
(inne nie staja sie¢ wymagalne)?®, ze wzgledu na dyrektywe exceptio-
nes non sunt extendendae powinien zosta¢ wyraznie przewidziany
w ustawie?®. Ma to miejsce wylgcznie, gdy prawodawca uzaleznienia
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od zdarzenia mogacego
wystapi¢ przed dniem okreSlonym w powolanym przepisie (por.
np. art. 442' § 1 zd. 2 i § 2, art. 4498 zd. 2 oraz art. 646 w zw.
z art. 642 k.c.)*°. Wobec wskazanych w niniejszej pracy powaznych
watpliwosci dotyczacych znaczenia analizowanego pojecia trudno
stwierdzi¢ z catg pewnoscig, aby zdarzeniem takim bylo powziecie
wiadomosci przez wierzyciela o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia (art. 442'§ 1 zd. 11 § 3 k.c.). Konkluzje owg potwierdza
ratio legis dawnosci, jakim — obok potrzeby ograniczenia trudnosci
dowodowych zwigzanych z uptywem czasu (majacej jednak coraz
mniejsze znaczenie w dobie szybkiego postepu technicznego) — jest
usuniecie utrzymujacej sie przez dtuzszy okres niezgodnosci miedzy
stosunkami prawnymi a stosunkami faktycznymi®!. Kolizja taka
nie wystepuje natomiast w zakresie poszczegolnych uszczerbkow
do czasu ich powstania.

Ponadto zasada jednosci szkody — zwlaszcza jej wersja przyj-
mujaca przystugiwanie poszkodowanemu tylko jednego roszcze-
nia — utrudnia rozstrzygniecie watpliwosci, czy dtuznik dysponuje
zarzutem przedawnienia po uplywie terminu a tempore facti, okre-
Slonego w art. 442! § 1 zd. 2 k.c., ale przed uptywem terminu
a tempore scientiae w sytuacji, gdy na skutek danego zdarzenia

28 Por.: wyrok SN z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263;
D. Kaczan, op.cit., s. 59-62 i powolana tam literatura.

29 Zob. L. Morawski, Zasady, s. 169-181.

30 Por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1999 r., II CKN 199/98, LEX nr 619587.

31 Zob. A. Stepien-Sporek, F. Sporek, Przedawnienie i terminy zawite, War-
szawa 2009, s. 9-10.
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naruszone zostaly zaré6wno dobra osobiste, jak i majgtkowe wie-
rzyciela (np. doznal on obrazen ciata i uszkodzenia samochodu
w konsekwencji kolizji drogowej). Nie sposob bowiem wowczas
jednoznacznie zakwalifikowaé¢ szkody jako szkody na mieniu albo
na osobie*?. W podobnych przypadkach jednos¢ szkody wigze sie
zatem z koniecznoscig odstgpienia od literalnego znaczenia art. 442!
§ 11 § 3 k.c. i przyjecia, iz odnosza si¢ one do czesci uprawnienia
odpowiadajacych poszczegolnym skutkom naruszenia sfery praw
i interes6w wierzyciela.

W przeciwnym razie nalezaloby bowiem uznaé, ze zawieszenie
konca terminu przedawnienia z § 3 wskazanej regulacji dotyczy
naprawienia wszystkich negatywnych nastepstw zdarzenia szkodza-
cego albo iz przepis 6w w ogdle nie znajduje zastosowania. Pierwsza
ewentualnos¢ oznaczataby rozszerzenie przedmiotowego zakresu
44218 3 k.c. na uszczerbki majgtkowe niewynikajgce z naruszenia
dobr osobistych, a wigc zignorowanie reguty exceptiones non sunt
extendendae (§ 3 stanowi wzgledem § 1 art. 442! lex specialis).
Druga natomiast powaznie ograniczalaby skutki nowelizacji k.c.
z 2007 r.33, podwazajac jej sens. Oczywiscie odstgpienie od wy-
nikow wyktadni jezykowej jest dopuszczalne, jednakze dyrektywy
preferencji wskazujg, iz w pierwszej kolejnosci trzeba poszukiwac
interpretacji, ktéra pozwala tego unikng¢**. Niezaleznie od wskaza-
nych wad pogladu o jednosci szkody jest to stanowisko interesujace,
opisujace spojny model.

Konkludujac, zadna z przedstawionych koncepcji nie wydaje si¢
w pelni odzwierciedla¢ normatywnego znaczenia pojecia szkody.
Jak wynika z dotychczasowych uwag, blizsi osiagniecia tego celu
sg zwolennicy teorii wielosci szkod. Dlatego tez podejmujgc probe
sformulowania rozstrzygniecia problemu analizowanego w niniej-
szym artykule, zasadne bedzie oparcie si¢ przede wszystkim na ich

32 Zob. G. Bieniek, Odpowiedzialnosé cywilna za wypadki drogowe, War-
szawa 2011, s. 183; por. tez A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie za szkode niema-
Jjatkowaq, Bydgoszcz 1999, s. 64, 68-69.

3% Na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538).

34 Zob. L. Morawski, Zasady, s. 65-73, 169-181.
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zalozeniach przy uwzglednieniu racji przemawiajacych za stuszno-
Scig zasady jednosci szkody.

3. Problem powi¢kszenia si¢ szkody

Definicja wskazana w punkcie 1 wymaga uzupelnienia o stwier-
dzenie, ze szkoda to ujemna dla poszkodowanego zmiana stanu
faktycznego (wzglednie niekorzystny jej brak — art. 361 § 2 k.c.),
stanowigca efekt zdarzenia szkodzacego (niekoniecznie okreslonego
w ustawie — cho¢ wytacznie nastepstwa takich zdarzen majg znacze-
nie dla powstania obowigzku kompensacyjnego)®®, ktéra jednak —
zgodnie z przewazajacym slusznym stanowiskiem doktryny — nie
musi by¢ jego bezposrednim nastepstwem?®. Poglad 6w dominuje
réwniez w orzecznictwie®”. Do powstania szkody doprowadzi¢ moze
wiec sekwencja zdarzen, gdy jedne implikujgq wystapienie kolejnych
(pomijam kwesti¢ wptywu zewnetrznych okolicznosci na odpowie-
dzialnos¢ sprawcy szkody — jako problem wymagajacy osobnego
opracowania). Dla porzadku, pierwsze ogniwo takiego tancucha,
pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszczerbkami
doznanymi przez poszkodowanego, za ktore odpowiada diuznik, na
potrzeby niniejszej pracy mozna nazwac zdarzeniem pierwotnym?s.
W sSwietle powyzszego, jezeli szkoda stanowi przyczyne¢ powstania
dalszego uszczerbku objetego odpowiedzialnoscig sprawcy, sama
staje si¢ zdarzeniem szkodzacym (ale nigdy jako zdarzenie pierwotne,
gdyz musi mie¢ swoja przyczyne), wystepujac w podwaojnej roli®*.

35 Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008,
s. 42, 101 i nast.; A. Szpunar, Odszlodowanie za szkode majatkowq. Szkoda
na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 21.

36 Zob. Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-4491°,
s. 1324 i nast.

37 Zob.: np. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 459/10, LEX nr 821062;
wyrok SN z dnia 17 lutego 2011 r., III CSK 136/10, LEX nr 1102862; wyrok
SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., I ACa 1244/13, LEX nr 1461194.

38 Zob. Maly stownik, s. 45, 619, 684.

39 Por. A. Koch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci
odszlkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 51-55.
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Jak sie¢ wydaje, analogiczne rozumowanie powinno dotyczy¢
rowniez nasilenia si¢ negatywnych konsekwencji naruszenia sfery
praw i intereséw poszkodowanego. Jezeli bowiem szkoda nazywamy
niekorzystng dla poszkodowanego zmian¢ lub brak zmiany korzyst-
nej i dopuszczamy istnienie posrednich ogniw miedzy zdarzeniem
pierwotnym a uszczerbkiem doznanym przez wierzyciela, to wzrost
intensywnosci danego skutku zdarzenia szkodzgcego réwniez jest
szkoda, gdyz sytuacja uprawnionego do odszkodowania ulega wow-
czas pogorszeniu, ewentualnie nie poprawia si¢ w takim stopniu,
w jakim w zwyktym toku spraw mozna bytoby tego oczekiwaé¢, gdyby
nie wystgpit uszczerbek w poprzednich rozmiarach*°.

Zaproponowane rozwigzanie pozwala latwiej okresli¢ rozmiar po-
szczegblnych roszczen poszkodowanego i terminy ich przedawnienia.
Rozstrzyga ponadto watpliwosci odnosnie do mozliwosci skutecz-
nego podniesienia zarzutu rei iudicatae przez pozwanego w spra-
wach o naprawienie powi¢kszenia si¢ pierwotnego uszczerbku,
co ma ogromne znaczenie zwlaszcza w przypadku dochodzenia
zaplaty zadosScuczynienia, w ktorej to kwestii linia orzecznicza
SN nie jest jednolita. Z jednej bowiem strony sgd 6w stwierdzil,
iz: ,Ponowne zasadzenie zadoScuczynienia nie jest dopuszczalne
wowczas, gdyby zmierza¢ miato do naprawienia krzywdy wynika-
jacej z pogorszenia si¢ stanu zdrowia poszkodowanego w stosunku
do uwzglednianego przy pierwszym orzeczeniu™!; a: ,Przyznanie
dodatkowego zadoscuczynienia nie jest [...] wytaczone [...] jedynie
w razie ujawnienia nowej krzywdy, ktoérej nie mozna bylo prze-
widzie¢ lub ktorej rozmiaru nie mozna bylo dostatecznie ocenic
z uwagi na powiklania, ktore moga, lecz nie musza si¢ pojawic,
a ich dolegliwos¢ w indywidualnych przypadkach moze by¢ zdecy-
dowanie odmienna™?. Z drugiej strony stusznie zauwazyt jednak,
ze: ,Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu

40 Zob. K. Padrak, Szloda — pojecie, postacie i metody ustalenia jej rozmiaru,
L~Zamowienia Publiczne Doradca” 2008, nr 10, s. 61-62.

41 Zob.: uchwata 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 21 listopada 1967 r.,
III PZP 37/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 113; wyrok SN z dnia 10 lutego 1998 r.,
II CKN 608/97, LEX nr 156472; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK
179/13, LEX nr 1436069.

42 Zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 364/12, OSP 2014, nr 2,
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dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwacé z okre-
Slonego stosunku prawnego. Nastepstwa [...] uszkodzenia ciata sa
z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen
wywotuja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna okresli¢
ani przewidziec, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wtasciwosci
organizmu, osobniczej wrazliwosci, przebiegu leczenia i rehabilitacji
oraz wielu innych czynniké6w”*%; a takze, iz zmiana stanu prawnego,
wynikajaca z uchylenia art. 321 § 2 k.p.c., oznacza, ze zasadzenie
roszczenia o zadoS¢uczynienie nie oznacza rozstrzygniecia o wszyst-
kich uszczerbkach niemajgtkowych powoda?**.

4. Granice konkretnej szkody

Zaakceptowanie tezy przedstawionej w poprzednim punkcie wymaga
rozwazenia, wedlug jakich kryteriow nalezy wyznaczac¢ granice
poszczegolnych szkod. Bez ich wskazania stwierdzenie, iz zwieksze-
nie sie danego uszczerbku to kolejna szkoda, zamiast porzadkowac,
komplikowalaby bowiem ocen¢ konkretnych stanéw faktycznych.
Jak wskazano w punkcie 2, uzaleznienie oceny, czy poszcze-
golne nastepstwa zdarzenia szkodzacego sa odrebnymi szkodami
od ich samodzielnosci, nie wydaje si¢ wiasciwe. Nie trzeba jednak
calkowicie z rezygnowac tej terminologii, gdyz w pewnym stopniu
oddaje ono istote przedmiotowego zagadnienia?®. Dlatego tez na
potrzeby niniejszego artykutu mozna przyjac, iz dwa (wzglednie
wiecej) skutki pierwotnego zdarzenia szkodzacego nie stanowia
odrebnych szkoéd, jezeli nie sa samodzielne, co oznacza tgczne
spelnienie dwoch warunkéw. Po pierwsze, dotyczg tego samego
przedmiotu, tj. sktadnika majatku, dobra osobistego lub interesu
poszkodowanego. Skoro bowiem szkoda stanowi negatywna zmiane

poz. 16; por. tez wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 321/04, LEX
nr 277861.

43 Zob. uchwata 7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r.,
III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217.

4 Zob. postanowienie SN z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 595/08, LEX
nr 599760.

45 Zob. Maty stownik, s. 830.
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lub brak zmiany korzystnej, to konieczne staje si¢ okreslenie istoty
doznanego uszczerbku?*®. Po drugie, wszystkie razem stanowia
w danym przypadku elementy tego samego zjawiska albo kon-
kretnego etapu okreslonego procesu — wyodrebnionych w oparciu
o wskazania wtasciwej dziedziny nauki, ewentualnie doswiadczenia
zyciowego (jezeli rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii nie wymaga
wiadomosci specjalnych) — nawet, gdyby w innych okolicznosciach
mogly zosta¢ uznane za zjawiska odrebne — np. przerwanie cigglosci
tkanki kostnej i skory przy ztamaniu otwartym, wszystkie obraze-
nia ciala doznane wskutek wypadku samochodowego czy pobicia,
zespol dolegliwosci zwiazanych ze stadium choroby.

OczywiScie poslugiwanie si¢ podanymi kryteriami nie zawsze
pozwoli dokonac¢ Scistego rozgraniczenia szkod w sytuacji, gdy
konkretny uszczerbek moze wynikac¢ z kilku réoznych nastepstw
zdarzenia pierwotnego lub kiedy skutki owego zdarzenia wzajemnie
wzmacniajg swoje negatywne oddzialywanie na sfer¢ praw i inte-
resOw poszkodowanego — przede wszystkim w razie naruszenia
dobr osobistych (np. bol spowodowany wieloma chorobami wywo-
tanymi jednym btedem lekarskim). Wydajg si¢ jednak umozliwia¢
oszacowanie w podobnych sytuacjach rozmiarow poszczegolnych
roszczen o naprawienie szkod (krzywd) z zadowalajaca precyzja —
zwlaszcza ze nie ulega watpliwosci, iz uszczerbki niemajatkowe sg
niemierzalne w pieniadzu, a zadoScuczynienie ma ze swej natury
charakter szacunkowy, ktorg to niedoktadnos¢ mozna jedynie sta-
rac si¢ zminimalizowac?’.

W tym miejscu warto poruszy¢ kwestie znaczenia art. 361 § 2
k.c. dla omawianej problematyki, poniewaz wyktadanie go w sposob
zaproponowany przez zwolennikéw zasady jednosci szkody podwaza
stusznosc¢ pierwszego z wymienionych warunkow koniecznych do
uznania kilku efektéw zdarzenia pierwotnego za te samg szkode.
Przepis 6w stanowi, Ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno
damnum emergens, jak i lucrum cessans, co zdaniem autorow
bronigcych kwestionowanego stanowiska oznacza, ze w powota-

46 Zob. ibidem, s. 992, 1157-1158.
47 Zob. A. Szpunar, Zadoscéuczynienie, s. 69-73, s. 78-80 i powotane tam
orzecznictwo.
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nej regulacji mowa jest o jednym swiadczeniu rekompensujgcym
poszkodowanemu wszystkie doznane uszczerbki, a ponadto usta-
wodawca odnosi si¢ w niej do naprawienia szkody, a nie szkod.

Z jednej strony podobng interpretacje mozna uznaé¢ za niepo-
prawng jako naruszajaca zakaz dokonywania wyktadni per non
est, poniewaz prowadzi ona do wniosku, ze koncowy fragment
wymienionego unormowania jest zbedny*®. Z drugiej jednak strony
wyniki wykladni jezykowej art. 361 § 2 k.c. w izolacji wskazuja na
to, iz za szkode uznawac powinno si¢ wyltacznie strate, a utracone
korzysci stanowia jedynie zwi¢kszenie kwotowe zakresu odpowie-
dzialnosci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, co oznacza
nieuzasadnione ograniczenie ochrony poszkodowanego, gdyz wiele
szkod ma wylacznie postac utraconych korzysci (np. uniemozliwia-
nie potencjalnym kontrahentom przedsi¢biorcy wejscia do lokalu
przeznaczonego do obstugi osob korzystajacych z ustug przedsie-
biorstwa)?*°.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac (w oparciu o regute harmoni-
zowania kontekstow) zaréwno wzgledy jezykowe, jak i cel odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej — doprowadzenie do wyréwnania skody
w taki sposob, zeby sytuacja poszkodowanego w miare mozliwosci
odpowiadala tej, w jakiej hipotetycznie znajdowalby sie on, gdyby
zdarzenie szkodzgce nie nastgpito (biorgc pod uwage dyspozycje
norm wynikajacych z art. 362 i 440 k.c.) — nalezy zaproponowac
takie rozumienie art. 361 § 2 k.c., ktore zaktada uznawanie ,objecia
obowigzkiem naprawienia szkody” strat i utraconych korzysci nie
za jurydyczne polaczenie ich w jedno zdarzenie prawne, ale za wy-
liczenie, katalog form szkody majatkowej na mieniu w rozumieniu
k.c.5° Stusznos$¢ zaproponowanego rozwigzania potwierdza fakt, iz

48 Zob. L. Morawski, Zasady, s. 106-107.

49 Por. wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 485/08, LEX nr 510995;
zob.: T. Wisniewski, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Ko-
takowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2009, s. 84; A. Rze-
tecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqgzania — czes$¢ ogélna, LEX/el.,
2011, Lex nr 8853, komentarz do art. 361, Lex nr 159671.

50 Zob.: L. Morawski, Zasady, s. 73-75; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej
naprawienie, Warszawa 2011, s. 144-151; M. Watachowska, Zados¢uczynienie
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koresponduje ono z funkcjg art. 361 § 2 k.c. — nadanie przedmio-
towemu zwrotowi normatywnego znaczenia szerszego niz przyjete
w jezyku potocznym, gdzie utozsamia si€¢ je najczesciej wylgcznie ze
stratg (do czego zdaje si¢ nawigzywac sam ustawodawca, okreslajac
lucrum cessansjako ,korzysci, ktore [poszkodowany — D.K.] mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”)>!.

Z uwagi na zasade¢ konsekwencji terminologicznej®* w analogiczny
sposOb rozstrzygane powinny by¢ watpliwosci dotyczace przedsta-
wionej koncepcji, mogace pojawi¢ sie w toku wyktadni art. 444
§ 1 zd. 1 k.c. W tym wypadku ,objecie” przez naprawienie szkody
wszelkich kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia oznacza rozstrzygniecie watpliwosci co do przed-
miotowego zakresu pojecia szkody na osobie5®.

5. Struktura stosunku (stosunkow) prawnego
miedzy poszkodowanym a podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody — konkluzje

Dotychczasowe uwagi zawarte w niniejszym artykule skupiaty si¢
wokot kwestii statusu poszczegolnych uszczerbkow doznanych przez
poszkodowanego i ich powiekszenia sie. Analize przedmiotowego
problemu warto wigc uzupetnic o refleksje dotyczaca wptywu przed-

pieniezne za doznanqg krzywde, Torun 2007, s. 15-18; A. Szpunar, Rozwazania
nad odszkodowaniem i kara, ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 6, s. 18-27.

51 Zob.: Maly stownik, s. 908-909; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 578; L. Morawski, Zasady,
s. 89-100.

52 Zob. § 10 zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100,
poz. 908); S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawo-
dawczej, Warszawa 2004, s. 47-48.

53 Zob. A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN
1469/00, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2002, nr 6, poz. 81; idem, Uwagi
o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nrl,s.21.
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stawionej koncepcji na strukture stosunku albo stosunkéw praw-
nych stuzacych naprawieniu wielu szkod potaczonych adekwatnym
zwigzKkiem przyczynowym z jednym zdarzeniem pierwotnym5.

Przede wszystkim samodzielnos¢ poszczegolnych uszczerbkow —
w przedstawionym znaczeniu — oznacza, iz ex lege powstaje tyle
uprawnien wierzyciela, ile szkéd mozna wyrézni¢, gdyz art. 415,
449'i 471 k.c. daja mozliwos¢ zadania od diuznika okreslonego
zachowania si¢ (regulujac roszczenie), ktore — zgodnie z literalnym
znaczeniem tych unormowan — polega na naprawieniu konkretnej
szkody (postuzenie sie przez ustawodawce liczbg pojedyncza w po-
wotanych przepisach)®. Bieg przedawnienia kazdego roszczenia na-
lezy liczy¢ oddzielnie — stosownie do norm wynikajacych z art. 442!
k.c.?® Jezeli natomiast chodzi o liczbe zobowigzan pojawiajacych sie
w razie wystagpienia wielu szkod stanowiacych efekty tego samego
zdarzenia, trudno jednoznacznie wskazac, czy racje nalezy przy-
znac¢ zwolennikom teorii wielosci szkod, czy zasady jednosci szkody.
Z jednej strony, jak juz wskazano, zatozenie o powstawaniu w po-
dobnych sytuacjach jednego zobowigzania bez watpienia powaznie
godzi w pewnos¢ obrotu. Z drugiej natomiast strony mnozenie
zblizonych do siebie tresciowo stosunkow prawnych miedzy tymi
samymi podmiotami, w ramach ktorych wystepuja pojedyncze wie-
rzytelnosci sktadajace si¢ zaledwie z jednego roszczenia, rowniez
jest niekorzystne, gdyz komplikuje strukture relacji obligacyjnych,
negatywnie wplywajac na ich przejrzystos¢, a potaczenie wszystkich
uprawnien przystugujacych poszkodowanemu wzgledem diuznika
w zwiazku z zaistnieniem konkretnego pierwotnego zdarzenia szko-
dzacego w jeden wezel zobowigzaniowy powoduje, ze na gruncie
stosunkow prawnych odzwierciedlona zostaje wi¢z owego zdarzenia
z og6tem wywolanych przez nie negatywnych zmian w sferze praw
i obowigzkow podmiotu doznajgcego wielu uszczerbkow.

54 Zob. J. Skapski, M. Sosniak, Prawo cywilne, t. 2: Zobowigzania, Krakow
1967, s. 24-26.

55 Por.: A. Smieja, w: System prawa prywatnego, t. 6, s. 337; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, op.cit., s. 89.

56 Por. P. Sobolewski, w: P. Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie rosz-
czen deliktowych, Warszawa 2007, s. 62-64, 65-68.
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Cho¢ nie sposob usung¢ wszelkich watpliwosci w tym zakresie —
ze wzgledu na fundamentalne znaczenie pewnosci obrotu dla prawa
cywilnego — w zakresie badanego problemu nalezy zgodzi¢ si¢ raczej
ze zwolennikami jednosci szkody. Ich stanowisko znacznie lepiej
niz teza o wielosci zobowiazan koresponduje z norma wynikajaca
z art. 365 k.p.c., zgodnie z ktorg przyznanie odszkodowania w spra-
wie o naprawienie jednej z wielu szkéd doznanych przez poszko-
dowanego ma charakter wigzacy odnosnie do ustalen faktycznych
w kwestii wystgpienia zdarzenia pierwotnego w sprawach dotycza-
cych pozostatych jego skutkow®’. Innymi stowy poprzez zasgdzenie
pierwszego swiadczenia odszkodowawczego implicite dochodzi do
ustalenia stosunku prawnego bez potrzeby zawierania expressis
verbis takiego rozstrzygniecia w sentencji wyroku, co powoduje
skrocenie kolejnych postepowan, poniewaz wowczas na powodzie
nie cigzy juz obowigzek udowodnienia zaistnienia zdarzenia pier-
wotnego, a jedynie wykazania doznania kolejnego uszczerbku oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego®®. Cho¢ wydaje sie to oczy-
wiste, z uwagi na dbatos¢ o spojnos¢ wywodu trzeba zaznaczyc, iz
roszczenia o naprawienie skutkow réznych zdarzen pierwotnych
nie moga stanowic elementow tego samego zobowiazania.

Ostatnim problemem, jaki nalezy poruszy¢, analizujac przed-
miotowg materie¢, jest zagadnienie liczby wierzytelnosci powsta-
jacych, gdy jedno zdarzenie pierwotne powoduje doznanie wielu
uszczerbkow przez poszkodowanego. W tym zakresie stanowisko
zwolennikow zaréwno teorii wielosci szkod, jak i zasady jednosci
szkody jest zgodne. Jedni i drudzy przyjmuja bowiem, ze zobowia-
zanie o charakterze odszkodowawczym zawsze obejmuje tylko jedno
prawo podmiotowe, co uwazam za dyskusyjne, poniewaz z wezta
obligacyjnego, jak z kazdego innego stosunku prawnego, moze wy-
nikac¢ wiele wierzytelnosci, a k.c. nie dokonuje rozréznienia miedzy

57 Zob. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz do
artykutéow 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1640; por. tez P. Grze-
gorczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpo-
znawcze, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 151-152.

58 Zob. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 253.
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zobowigzaniami o charakterze kompensacyjnym a pozostatymi®®.
Z kolei wierzytelnos¢, bedac prawem podmiotowym, skladac si¢
moze z wielu uprawnien (brak przepisow w szczegolny sposob re-
gulujacych te kwestie w odniesieniu do wierzytelnosci)®.

Niezaleznie od przytoczonych argumentow, zalozenie, iz kazda
szkoda zawsze kreuje odrebng wierzytelnosc¢, jest rozwigzaniem
operatywnym jedynie pozornie. Prowadzi bowiem do wniosku, ze
powiekszenie si¢ pierwotnego uszczerbku uznane za odrebng szkode
powoduje powstanie nowej wierzytelnosci, co oznacza zbedne roz-
drobnienie praw podmiotowych i skomplikowanie struktury zo-
bowiazania, mimo iz roszczenia poszkodowanego maja wowczas
zblizong tres¢ i podstawe faktyczng, sluzg ochronie tego samego
prawa lub interesu oraz sg na tyle silnie ze sobag zwigzane, ze bez
peinego zaspokojenia obydwu nie jest mozliwa realizacja ich funkcji.

Wydaje sie wiec, ze jako kryterium stuzace wskazaniu granic
poszczegdlnych wierzytelnosci w ramach zobowigzania odszko-
dowawczego stuzy¢ moze przedmiot uszczerbku. Zaproponowane
rozwigzanie nie oznacza ominiecia ograniczen sukcesji roszczen
odszkodowawczych, wynikajgcych z art. 449 k.c. Zbycie wierzytel-
nosci nie spowoduje przejscia na nabywce (wzglednie spadkobierce)
uprawnien nieistniejacych z uwagi na nieujawnienie si¢ nowych
uszczerbkow, gdyz nie spelniaja one przestanek okreslonych w po-
wolanym przepisie®'. Jezeli zatem poszkodowany dozna poézniej
kolejnych szkod, prawo podmiotowe podlegajace cesji (dziedziczeniu)
ulega podziatowi®?.

Konkludujac, wydaje sie, ze struktura stosunkow prawnych
miedzy poszkodowanym a podmiotem odpowiedzialnym odszko-
dowawczo wyglada nastepujaco. Jedno zdarzenie szkodzgce po-
cigga za soba powstanie jednego zobowigzania niezaleznie od liczby

59 Zob. Z. Radwarnski, A. Olejniczak, op.cit., s. 11; por. tez np. art. 94 zd.
1 in fine ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 707).

69 Zob. P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan —
czesc ogolna, t. 5, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 150-151.

61 Por. S. Garlicki, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 406-407.

62 Por. P. Sobolewski, w: P. Sobolewski, M. Warcinski, op.cit., s. 65.
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i charakteru uszczerbkow doznanych przez wierzyciela. Ilos¢é praw
podmiotowych stanowigcych jego tresc zalezy od liczby przedmiotow
naruszenia prawnie chronionej sfery poszkodowanego. Te z kolei
sktadajg si¢ z roszczen odpowiadajgcych poszczegdlnym szkodom
dotyczacym okreslonego sktadnika majatku, dobra osobistego lub
interesu.

STRESZCZENIE

Pomiedzy zasadg jednosci szkody
a teorig wielosci szkod — glos w dyskusji

Artykul poswiecony jest problemowi liczby szkod powstajacych w zwiazku
z doznaniem przez poszkodowanego wielu uszczerbkow stanowigcych
skutki tego samego zdarzenia. Przedstawiona w nim koncepcja czerpie
z dwoch najbardziej rozpowszechnionych w doktrynie i orzecznictwie po-
gladéw dotyczacych wybranej materii. Praca podzielona zostala na pigc
czesci. W ramach uwag wstepnych wskazane zostaly definicja szkody przy-
jeta na potrzeby dalszych rozwazan oraz znaczenie przedmiotu badan dla
praktyki. W czesci drugiej przedstawiono zaloZenia teorii wielosci szkod
i zasady jednosci szkody oraz dokonano oceny obu koncepcji. W czesci trze-
ciej poruszono kwestie¢ kwalifikacji prawnej powig¢kszenia si¢ uszczerbku
podlegajacego kompensacji. W czesSci czwartej zaproponowano kryteria
rozgraniczania poszczeg6lnych szkod. W ostatniej cz¢sci wskazano, jaki
wplyw na strukture stosunku obligacyjnego powstajacego w razie dozna-
nia wielu szkod przez poszkodowanego na skutek jednego zdarzenia ma
przyjecie tez zaprezentowanych w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: szkoda; granice szkody; jednosc¢ szkody; powigkszenie si¢
szkody; uszczerbek; wielos¢ szkod

SUMMARY

Between the principle of unity of damage and the theory
of multiplicity of damage — opinion in the discussion

The article is devoted to the problem of the amount of damages in con-
nection with incurring many detriments by the victim, which are conse-
quences of the same event. Presented concept draws from the two most
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common in doctrine and case-law views on the selected material. The
article is divided into five parts. In the frames of preliminary observations,
the definition of harm adopted for the purpose of further considerations
and the importance of the subject of research for practice was indicated.
In the second part, the assumptions of the theory of the multiplicity of
the damage and the principle of unity damage were presented and the
evaluation of the these concepts was made. In the third part, the question
of the legal classification of enlargement of the damage which subjects
to compensation was raised. In the fourth part criteria for demarcation
of individual damage were proposed. In the last part the impact on the
structure of obligation which arise in case of incurring many detriments
by the victim as a result of one event, of the adoption of theses presented
in this article was indicated.

Keywords: detriment; the boundaries of damage; unity damage; enlarge-
ment of the damage; damage; multiplicity of damage
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