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Teza wyroku:

~Wykonanie przez przedsiebiorce za gmine obowigzku wyni-
kajacego z art. 1 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze
zm.) moze by¢ uznane za prowadzenie bez zlecenia spraw
tej gminy (art. 752 KC)"'.

Glosowane orzeczenie zasluguje na uwage m.in. ze wzgledu na
poruszong problematyke zastosowania instytucji cywilnopraw-
nych w zakresie wykonywania obowiazkow wynikajacych z norm
prawa publicznego. W praktyce obrotu zjawisko to systematycz-
nie przybiera na znaczeniu i odnosi si¢ do rozmaitych jego sfer.
Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku przyjal, ze wykonanie
przez przedsiebiorce za gmine okreslonego obowigzku ustawowego
moze by¢ uznane za prowadzenie bez zlecenia jej sprawy. Ponadto

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 330/14; Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2015, nr 5, www.sn.pl (dostep: 10.06.2016 r.).

2 Zob. np. M. Baczyk, w: Zobowigzania cywilnoprawne w regulacjach prawa
finansowego. Seminarium na Wydziale Prawa i Administracji UMK, Torun, 24 marca
2015 r, red. M. Baczyk, A. Borodo, M. Cilak, T. Justynski, M. Walachowska, ,Pra-
wo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2015, nr 2, s. 98-100.
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odniost sie do istotnej, z punktu widzenia stosowania przepisow
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, kwestii nalezytego wy-
konania obowiazku zawiadomienia osoby zainteresowanej. Te dwa
zagadnienia zostang omowione kolejno.

Komentowany wyrok zapad! na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego. W wyniku dziatalnosci gorniczej kopaln wegla powstata
tzw. szkoda gérnicza w postaci obnizenia terenu i w konsekwencji
wytworzenia bezodptywowej niecki. Jej odwodnienie wymagato zlo-
kalizowania dwoch pompowni. W dniu 30 grudnia 2010 r. gmina
(pozwana) zawarla z dwiema spotkami (K. SA w K. oraz R. SAw B.)
ugode dotyczaca naprawienia szkody gorniczej. Postanowiono
o utrzymywaniu obu istniejacych pompowni wody oraz upowaz-
niono spotke K. do zawarcia z powodka (Przedsiebiorstwem Wie-
lobranzowym ,A.-G.” sp6tka z 0.0.) umowy w sprawie utrzymania
obu pompowni w okresie od 1 stycznia 2011 do 31 marca 2011 r.
Miat takze zostac przeprowadzony przetarg w celu wyboru kolejne-
go wykonawcy na czas od 1 kwietnia 2011 r.

Umowe z powodka zawarto w dniu 7 lutego 2011 r. Nastepnie,
w dniu 14 marca 2011 r., przedstawiciele K., dzialajagc w imieniu
wlasnym i powolujac sie na rzekome upowaznienie udzielone przez
pozwana gmine, podpisali z pow6dka aneks do umowy z dnia 7 lu-
tego 2011 r., na podstawie ktorego przedtuzono umowe z powodo-
wa spoOtka do dnia 30 czerwca 2011 r. lub do czasu zakonczenia
postepowania przetargowego. Pozwana gmina nie upowaznita jed-
nak przedstawicieli K. do zawarcia wskazanego aneksu i odmowita
jego podpisania. Gmina uregulowata naleznosci za prace prowa-
dzone do 31 marca 2011 r. Natomiast po otrzymaniu faktur za
kolejne miesigce (kwiecien, maj oraz czerwiec 2011 r.) pozwana
odmowila zaptaty i odsytala kolejne faktury powodce.

Na pozwanej gminie cigzyt obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym gmine
te obcigzal ex lege obowiazek zapewnienia porzadku publicznego,
bezpieczenstwa obywateli i ochrony przeciwpowodziowej. Obowia-
zek ten nie byl wykonywany w II kwartale 2011 r. bezposrednio
przez gmine lub przy pomocy innych podmiotow. Czynnosci w po-
staci odwadniania terenu wykonywata powodowa spoétka. Gmina
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nie sprzeciwiala si¢ we wtasciwym czasie wykonywaniu czynno-
Sci polegajacych na eksploatacji obu pompowni, odsytanie przez
nig faktur nastepowalo zawsze po wykonaniu czynnosci przez
powodke.

Przechodzac do analizy pierwszej z wymienionych kwestii (do-
puszczalnosci zastosowania przepisow o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia w sytuacji, w ktorej podmiot prywatny wyko-
nuje cigzace na gminie okreslone obowiazki o charakterze pu-
blicznoprawnym) nalezy wskazac, ze glosowany wyrok wpisuje si¢
w ksztaltujaca si¢ ostatnio lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego,
przemawiajaca za dopuszczalnoscia takiej konstrukeji®. Nasu-
waja sie dwa pytania. Po pierwsze: czy przyjeciu takiego pogladu
nie sprzeciwiajg sie¢ ogolne reguty dotyczace prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia? Po drugie: czy na przeszkodzie nie statyby
poszczegolne przestanki zawarte w tych przepisach? Kwestie te zo-
stang przeanalizowane kolejno.

Wydaje si¢, ze opowiedzenie si¢ przez Sad Najwyzszy za do-
puszczalnoscia zastosowania przepisow art. 752 i n. k.c. w sytu-
acji, gdy przedsiebiorca wykonuje za gmine¢ okreslone jej obowiaz-
ki ustawowe nie sprzeciwia si¢ przepisom o prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia w ogolnosci. Co wi¢cej, konstrukcja ta nie na-
rusza réwniez zasad ogolnych prawa cywilnego czy prawa publicz-
nego. Wskazuje na to kilka argumentow.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie
prowadzenia sprawy powinno byc¢ rozumiane szeroko i obejmo-
wacé wszelkie czynnosci faktyczne i prawne. Istniejg w tym zakre-
sie pewne wylaczenia dotyczace charakteru prawnego czynnosci,
zwlaszcza czynnosci o charakterze osobistym, ktére moze wykonac
tylko osoba zainteresowana (np. sporzadzenie testamentu). Zasad-
niczo wiec zakres czynnosci, wzgledem ktorych zastosowaé moz-
na zasadniczo przepisy art. 752 i n. k.c., jest niemalze nieogra-
niczony, a limitowany giéwne poprzez kryterium korzysci osoby

3 Zob. np. wyrok SN z 19 lipca 2012 r., I CSK 724/11, Legalis 544300; wyrok
SN z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12, Legalis 697955, z glosa P. Drapaly,
+Panstwo i Prawo” 2015, nr 7, s. 133.
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zainteresowanej oraz jej wole*. Podobnie szeroko ujmuje si¢ krag
podmiotow mogacych wystepowac jako negotiorum gestor. Wska-
zuje si¢ zarowno na osoby fizyczne, jak i prawne®. Analogicznie,
jesli mowa o osobie zainteresowanej. W doktrynie wskazuje si¢ na
szeroki krag podmiotoéw, np. dziecko poczete, a jeszcze nieurodzo-
ne lub jednostka organizacyjna, ktora dopiero uzyska podmioto-
wos$¢ prawng®.

Poza tak szerokim ujeciem kregu podmiotéw na korzysci ko-
mentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego przemawiajg argu-
menty natury aksjologicznej. Zgodzi¢ si¢ wypada, ze nie jest moz-
liwe ingerowanie w sfere osobistg lub majatkowa osoby trzeciej
wbrew jej woli. Wystepuja wyjatki od tej zasady, np. gdy wymaga
tego dobrze pojmowany interes osoby trzeciej. Do wspomnianych
wyjatkow zalicza si¢ przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia’. Ewentualna ingerencja w oparciu o nie powinna by¢
wiec uzasadniona wazkimi wzgledami moralnymi, spotecznymi
i ekonomicznymi®. W orzecznictwie podkresla si¢ wrecz, Ze powin-
na dotyczy¢ sprawy, ktorej wykonanie nalezy do osoby zaintere-
sowanej i ktorg by wykonata, gdyby nie okolicznos¢ powodujaca,
ze negotiorum gestor ja wyreczy!®. Ingerencja winna by¢ koniecz-
na (art. 757 k.c.) lub przynajmniej pozyteczna (art. 752 k.c.)'.

4 Por. np. wyrok SN z 5 grudnia 2014 r., III CSK 37/14, ,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2015, nr 4, www.sn.pl (dostep: 10.06.2016 r.); L. Stecki, w: System
prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé szczegdtowa, tom 7, red. J. Rajski,
s. b87 wraz z cytowana tam dalszg literaturg; W. Dubis, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 1256; L. Ogieglo, w: Kodeks cywilny.
Komentarz art. 450-1088, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 673.

5 Zob. L. Stecki, op.cit., s. 588.

6 Zob. np. T. Dominczyk, w: Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecz-
nictwem, t. 2, art. 353-1088, red. H. Ciepta, B. Czech, S. Dabrowski, T. Domin-
czyk, H. Pietrzykowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypiorkiewicz, Warszawa 2005,
s. 474; W. Dubis, op.cit., s. 1256.

7 Szerzej na ten temat zob. np. L. Stecki, op.cit.,, s. 586; W. Dubis, op.cit.;
s. 1255; L. Ogieglo, op.cit., s. 673.

8 Zob. np. wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., IIl CSK 272/14, Legalis 1245355;
wyrok SN z 9 marca 2004 r., I CK 576/03, Legalis 80973; T. Dominczyk, op.cit.,
s. 473-476.

9 Zob. wyrok SN z 5 grudnia 2014 r., III CSK 37/14.

10" Zob. np. L. Stecki, op.cit., s. 586-587; L. Ogieglo, op.cit., s. 673.
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Wylaczone jest stosowanie analizowanych przepisow, gdyby inten-
cja zajecia si¢ sprawa nie byto przysporzenie osobie zainteresowa-
nej korzysci'!. Wykonane w stanie faktycznym glosowanego wyro-
ku prace z pewnoscig odpowiadaja przytoczonym postulatom.

Ponadto zaprezentowane w komentowanym orzeczeniu stano-
wisko Sadu Najwyzszego warto uznac¢ za stuszne réwniez z tego
wzgledu, Ze nie prowadziloby do kreacji tytutu prawnego dla pod-
miotu prywatnego, ktory pozwalalby mu na dowolng ingerencje
w sfer¢ interesé6w gminy. Jednym bowiem z warunkoéw zastoso-
wania przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia z jest
brak tytutlu prawnego po stronie negotiorum gesotra. Przy czym
tytut taki moglby wynikac ze stosunku cywilno- bgdz administra-
cyjnoprawnego, wprost z przepisow ustawy lub rozporzadzenia,
z umowy, z orzeczenia sgdowego czy nawet z decyzji administra-
cyjnej. Gestor nie ma wiec ani uprawnienia, ani obowigzku do
dzialania, przepisy zas art. 752 i n. k.c. takiego uprawnienia lub
obowigzku nie tworza. W szczegolnosci nie kreuja umocowania do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i na rachunek osoby
zainteresowanej. Nie przyznaja kompetencji do dokonywania czyn-
nosci w imieniu wlasnym na rachunek tej osoby z bezposrednim
skutkiem dla niej. Przyjmuje sie, Ze reguta w zakresie prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia jest dziatanie prowadzacego sprawe na
rachunek osoby zainteresowanej w charakterze zastepcy posred-
niego — wystepuje on we wlasnym imieniu z bezposrednim skut-
kiem dla siebie'?.

Kolejnym argumentem na rzecz omawianej tezy jest wyrazony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zakaz naruszania przy prowa-
dzeniu cudzych spraw obowigzujacych przepiséw prawa (w tym
publicznego). Skoro wspomniane przepisy nie moga znalez¢ za-
stosowania, jezeli istnieje tytul prawny upowazniajgcy negotiorum

' Por. wyrok SN z 9 marca 2004 r., I CK 576/03.

12 Szerzej na ten temat zob. w szczeg6lnosci: wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r.,
III CSK 272/14; wyrok SN z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, Legalis 104811,
z glosa P. Drapaly, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 17, s. 943; wyrok SN z 30 czerwca
2005 ., IV CK 784 /04, Legalis 254339; wyrok SN z 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78,
,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1979, nr 6, poz. 119;
T. Dominczyk, op.cit., s. 473; W. Dubis, op.cit., s. 1255-1256.
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gestora do ingerencji, to tym bardziej nie powinny by¢ wykorzysty-
wane do obchodzenia przepisow obowigzujgcego prawa lub osla-
bienia ich dzialania. Obowigzek dzialania zgodnie z wymogami
prawa (szczegolnie cywilnego i administracyjnego) wynika takze
z samych przepisow art. 752 i n. k.c., ktore wskazuja, ze dziatania
musza by¢ podejmowane z nalezytg starannoscia. Organ wiadzy
publicznej moze dziata¢ tylko na podstawie i w granicach przepi-
sow prawa'®. Stad nie kazdy obowigzek publicznoprawny gminy
nadawatby si¢ do wykonania przez negotiorum gestora (np. wyda-
wanie decyzji administracyjnych).

Wreszcie same przepisy administracyjne nakazujg niekiedy
stosowaé¢ do pewnych sfer normowanych przez prawo publiczne-
go instytucje ujeta w art. 752 i n. k.c. Mozna tu wskazac¢ np. na
tresc przepisu art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie
lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1994 r., Nr 105, poz.
509 ze zm.), ktory stanowil, ze z dniem wejScia w Zycie ustawy do
czynnosci jednostek zarzadzajacych nieruchomosciami na mocy
decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie art. 25 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (t.j. Dz.U.
z 1978 r., Nr 30, poz. 165 ze zm.), stosuje si¢, z wymienionymi tam
zastrzezeniami, przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlece-
nia*. W swietle wskazanych uwag stanowisko Sad Najwyzszego
nalezaloby uznac¢ za trafne.

Zakres instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jest
bardzo szeroki. Zastosowanie przepisow art. 752 i n. k.c. uzalez-
nione jest jednak od spelnienia zasadniczych przestanek: dzia-
lania z korzyscia dla osoby zainteresowanej, zgodnosci dziatania
z jej prawdopodobng wolg oraz zachowania nalezytej starannosci's.

Negotiorum gestor musi dziatac¢ z korzyscia dla osoby zaintere-
sowanej, przy czym mozna o niej mowic wtedy, gdy uzyskano to, co
odpowiada osobie zainteresowanej. Korzys¢ powinna by¢ oceniana

13 Zob. wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., IIl CSK 272/14, wyrok SN z dnia 17 mar-
ca 2004 r.,IICK71/03.

14 Por. wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., IIl CSK 272/14, wyrok SN z dnia 17 mar-
ca 2004 r., I CK71/03.

15 Zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2014 r., IIl CSK 37/14; wyrok SN z 24 stycz-
nia 2013 r., V CSK 133/12; wyrok SN z 19 lipca 2012 r. Il CSK 724/11.
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przez pryzmat kryteriow subiektywno-obiektywnych i rozumiana
nie wylacznie w kategorii zysku, lecz takze z punktu widzenia sze-
roko pojetego interesu osoby zainteresowanej, wyrazajacego si€ nie
tylko w kategoriach majatkowych!6. Jesli prowadzacy sprawe dzia-
a1 z korzyscia dla siebie, a nie przede wszystkim osoby zaintereso-
wanej lub jesli intencjg zajecia sie cudzag sprawag w og6le nie bylo
przysporzenie komus innemu korzysci, to nie mozna zastosowac
instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia'”.

Do omawianych przestanek nalezy tez obowigzek dziatania
zgodnie z prawdopodobng wola osoby zainteresowanej. Przy oce-
nie prawdopodobnej woli nalezy bra¢ pod uwage kryteria subiek-
tywne i obiektywne. Wola nie musi by¢ respektowania, gdyby byta
sprzeczna z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego’s.

Kolejng przestanke stanowi wymoég dzialania z zachowaniem
nalezytej starannosci. Odnosi si¢ do poszczegdlnych elementow in-
stytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Zazwyczaj cho-
dzi o ogolnie przyjeta starannosc dla danego rodzaju stosunkow
prawnych (art. 355 § 1 k.c.) lub z uwzglednieniem zawodowego
charakteru przy dziatalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Row-
niez przy ocenie spetnienia tej przestanki nalezy analizowac kryte-
ria subiektywne i obiektywne!®. Warto podkresli¢, ze w orzecznic-
twie przyjmuje sie, iz dzialanie z nalezytg starannoscig powinno
by¢ rozumiane jako dzialanie zgodne z przepisami prawa cywil-
nego i administracyjnego oraz z wynikajacymi z tych przepisow
prawami i obowiazkami dla osoby zainteresowanej, a takze przy
uwzglednieniu zasad wspolzycia spotecznego®°.

16 Zob. np. wyrok SN z 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12; wyrok SN z dnia
17 marca 2004 r., I CK 71/03; wyrok SN z 9 marca 2004 r., I CK 576/03; L. Stecki,
op.cit., s. 591-592; L. Ogieglo, op.cit., s. 673.

17" Zob. uchwata SN z 5 marca 2009 r., IIl CZP 6/09, ,Biuletyn Saqdu Najwyzsze-
go” 2009, nr 3, www.sn.pl (dostep: 10.06.2016 r.); wyrok SN z 9 marca 2004 r., I CK
576/08.

18 Zob. np. wyrok SN z 17 marca 2004 r., II CK 71/03; L. Ogieglo, op.cit., s. 673—
—674; T. Dominczyk, op.cit., s. 474.

19 Zob. wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., IIl CSK 272/14; L. Stecki, op.cit., s. 594~
-595; W. Dubis, op.cit., s. 1256-1257.

20 Szerzej na ten temat zob. wyrok SN z 17 marca 2004 r., II CK 71/03.
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Wymienione przestanki oraz przyjety w doktrynie i orzecznic-
twie sposob ich wykladni stanowia wiec bardzo silna gwarancj¢ na-
lezytej ochrony interesu osoby zainteresowanej. Miatoby to miejsce
nawet w sytuacji, gdy przedmiotem dziatania negotiorum gestora be-
dzie realizacja niektorych obowigzkow publicznoprawnych. Na ko-
rzysc zajetego przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stanowi-
ska przemawia jeszcze jedna kwestia. Wspomniana wykladnia oraz
konstrukcja normatywna art. 752 i n. k.c. zapobiega niekorzystne-
mu zjawisku (na co slusznie wskazuje si¢ w doktrynie)?! zarabiania
na konstrukcji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Odnoszac sie do tej kwestii, warto podnies¢, ze negotiorum ge-
stor ma prawo zgdac¢ zwrotu wydatkow i nakladow oraz zwolnienia
go z zaciagnietych zobowigzan, tylko jesli dzialal zgodnie ze swo-
imi obowigzkami, przy czym poczynione wydatki musza by¢ uza-
sadnione i z dokonane korzyscia dla osoby zainteresowanej. Moze
on dziala¢ jedynie w przekonaniu, ze osoba zainteresowana, gdyby
dowiedziata sie¢ o jego dziataniu, odniostaby sie¢ do niego pozytyw-
nie. Gdyby powzigl wiadomos¢, ze osoba ta odniostaby sie do jego
dzialania negatywnie, powinien zaniecha¢ dziatania. Ma to miejsce
zwlaszcza w przypadku wyrazenia sprzeciwu?®?. Nie bedzie wiec moz-
liwe Zadanie zwrotu wydatkéw i nakladéw w przypadku dzialania
niezgodnie z prawdopodobng (lub znang gestorowi) wolg osoby zain-
teresowanej (o ile nie byta ona sprzeczna z ustawg — art. 754 k.c.)?.

Ponadto jezeli negotiorum gestor naruszy cigzace na nim obo-
wiazki, nie tylko traci uprawnienie do zadania zwrotu wydatkow
i nakltadow, ale moze ponosi¢c ponadto odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza. Moze to mie¢ miejsce w szczegolnosci w przypadku
braku zachowania nalezytej starannosci, dziatania niezgodnie
z prawdopodobna wola osoby zainteresowanej lub wrecz wbrew
wiadomej jej woli*.

21 Zob. P. Drapata, Glosa do wyroku SN z 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12,
s. 139.

22 Zob. np. wyrok SN z 17 marca 2004 r., II CK 71/03, op.cit.; L. Stecki, op.cit.,
s. 597 i 601; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red.
A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 667-668.

23 Zob. W. Dubis, op.cit., s. 1258-1259; L. Ogiegto, op.cit., s. 675.

24 Zob. np. T. Dominczyk, op.cit., s. 475; K. Kopaczynska-Pieczniak, op.cit.,
s. 665.
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W obecnym ujeciu normatywnym przepisy o prowadzeniu cu-
dzych spraw bez zlecenia nie moga byc¢ traktowane jako instru-
ment, w oparciu o ktory osoba trzecia ingeruje w sfere praw osoby
zainteresowanej bez jej zgody, a pozniej zada zwrotu poczynionego
nakladu (dla celéw zarobkowych). Naruszatoby to funkcje ochron-
na wskazanych przepiséow?’. Mimo jednak silnej ochrony zapew-
nionej osobie zainteresowanej (brak zgdania zwrotu wydatkéow,
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nielojalnego gestora), trzeba
mie¢ na uwadze wskazany problem podejmowania prob zarabia-
nia w oparciu o przepisy art. 752 i n. k.c. wbrew ich celowi?.
Mozna dodac, ze problem ten dotyczy wielu instrumentow prawa
cywilnego, na co trafnie zwraca uwage Sad Najwyzszy?’.

Przechodzac do drugiego z zasygnalizowanych we wstepie za-
gadnien (kwestii nalezytego wykonania obowigzku zawiadomie-
nia osoby zainteresowanej), mozna podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia odniést si¢ do sposobu,
w jaki negtiorum gestor powinien zawiadomic¢ osob¢ zainteresowa-
na. Sad zajal stanowisko, ze jako czynnos¢ zawiadomienia mozna
zakwalifikowaé¢ wystawienie faktur za dokonane dzialania.

Rowniez do tego pogladu przedstawionego w komentowanym
wyroku wypada si¢ odnies¢ z aprobatg. Negotiorum gestor obo-
wigzany jest zawiadomi¢ osobe zainteresowanag, ze prowadzi jej
sprawe. Ma to na celu zapewnienie nalezytej ochrony jej intere-
sOw poprzez umozliwienie wyrazenia opinii np. zgtoszenia sprze-
ciwu. Prowadzacy sprawe powinien wstrzymac si¢ od dzialania
i oczekiwac zlecen osoby zainteresowanej, chyba ze niezbedne jest
podjecie dziatan w celu zapobiezenia szkodzie, wowczas powinien
on dziata¢. Osoba zainteresowana po otrzymaniu zawiadomienia
moze w szczegolnosci: wyrazi¢ sprzeciw, zachowac¢ sie biernie lub

25 Szerzej na ten temat zob. P. Drapala, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia
— konstrulkcja prawna, Warszawa 2010, s. 224-225.

26 Por. P. Drapata, Glosa do wyroku SN z 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12,
s. 139.

27 Por. np. wyrok SN z 6 lutego 2015 r., II CSK 319/ 14, Legalis 1186145; wyrok
SN z 6 lutego 2015 r., II CSK 238/14, Legalis 1182751; wyrok SN z 9 stycznia
2015r1., VCSK 111/14, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2016, nr 1,
poz. 6.
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dac zlecenia. Obowigzek zawiadomienia uzupetnia wymog dziala-
nia zgodnie z prawdopodobna wola osoby zainteresowanej oraz za-
pewnia respektowanie autonomii jej woli?®.

Forma zawiadomienia moze by¢ dowolna. Dopuszczalna jest
tutaj rowniez forma konkludentna?®. Wybrany sposob zawiado-
mienia winien jednak stwarzaé¢ szanse, ze informacja dotrze do
osoby zainteresowanej w taki sposob, by mogla si¢ ona dowiedzie¢
o fakcie prowadzenia bez zlecenia jej spraw®°. Trafnie wiec Sad
Najwyzszy przyjal, ze nie jest wykluczone, aby przestanie gminie
faktur za kolejne etapy prac moglto zosta¢ uznane za uczynienie
zados¢ obowigzkowi zawiadomienia, o ktorym mowa w przepisach
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

W doktrynie trafnie przyjmuje sie¢, ze zawiadomienia powinno
nastgpi¢ co do zasady przed ingerencjg w sfere praw osoby za-
interesowanej?!. Powstaje pytanie, czy gdyby przyjac, ze w stanie
faktycznym glosowanego orzeczenia przedsigebiorca wysytat faktu-
ry dopiero po dokonaniu czynnosci, to wykluczaloby to mozliwosc
zadania zwrotu wydatkow w oparciu o przepisy dotyczace prowa-
dzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Niedopelnienie obowigzku zawiadomienia skutkuje brakiem
mozliwosci zgdania zwrotu poczynionych wydatkéw i naktadow,
a ponadto moze powodowaé¢ powstanie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, jesli okaze sie, iz wola osoby zainteresowanej byla od-
mienna od przyjetej przez negotiorum gestora (szczeg6lnie jezeli ist-
niala mozliwo$¢ zawiadomienia)32. W literaturze trafnie podnosi si¢
jednak, ze zawiadomienie nie jest konieczna przestanka ingerencji
w cudza sprawe. Natomiast w takim wypadku gestor przyjmuje

28 Zob. np. wyrok SN z 19 lipca 2012 r. I CSK 724/11; wyrok SN z 24 stycz-
nia 2013 r., V CSK 133/12; P. Drapata, Prowadzenie, s. 173-176; T. Dominczyk,
op.cit., s. 475; W. Dubis, op.cit., s. 1257.

29 Zob. P. Drapata, Prowadzenie, s. 178.

30 Zob. L. Stecki, op.cit., s. 595.

31 Zob. P. Drapata, Glosa do wyroku SN z 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12,
s. 138; szerzej na ten temat idem, Prowadzenie, s. 175-176.

32 Por. wyrok SN z 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12, op.cit.; W. Dubis, op.cit.,
s. 1257-1259; L. Ogieglo, s. 674; K. Kopaczyniska-Pieczniak, op.cit., s. 665, 672
i 673 wraz z cytowanq tam dalsza literatura.



Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r.... 195

na siebie ryzyko, ze jego zachowanie moze okazac¢ si¢ niezgodne
z rzeczywistg lub prawdopodobng wolg osoby zainteresowanej?.
Przedsigbiorca mogiby wiec zadaé¢ zwrotu wydatkéw nawet mimo
niewlasciwego zawiadomienia gminy, o ile jej wola okazalaby si¢
ostatecznie zgodna z dokonanymi przez niego czynnosciami.

33 Zob. P. Drapala, Prowadzenie, s. 176-177.






