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Rozwazajac znaczenie pojecia bezpieczenstwa, nalezy podkre-
sli¢, iz podobnie jak w przypadku innych ogélnych i fundamen-
talnych poje¢, podanie jednej precyzyjnej i powszechnie wigza-
cej definicji jest wlasciwie niemozliwe!, a by¢ moze niekonieczne,
albowiem ludzie intuicyjnie rozumiejg pojecie bezpieczenstwa,
szczegOlnie gdy sami doswiadczyli jego braku?. Mozna jednakze
wskazaC na pewne wilasciwosci, ktore rozjasniaja to pojecie. Bez-
pieczenstwo oznacza dazenie do ,zlagodzenia zagrozen wobec

* Niniejszy artykul stanowi rozszerzona wersj¢ opracowania pt. Pojecie bez-
pieczenstwa, opublikowanego w monografii Kategoria bezpieczenstwa w konsty-
tucjach i praktyce ustrojowej panstw Grupy Wyszehradzkiej, red. A. Bien-Kacata,
J. Jirasek, L. Cibulka, T. Drinéczi, Z. Witkowski, Torun 2016, s. 13-26. Monografia
wydana zostala w ramach realizacji grantu badawczego ,Security in V4 constitu-
tions and political practices”, wspétfinansowanego ze Srodkéw Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego (Standard Grant No. 21510444).

! Por. P. Williams, Security Studies: An Introduction, w: Security Studies. An In-
troduction, ed. P. Williams, London-New York 2008, s. 5.

2 Por. K. Booth, Theory of World Security, Cambridge 2007, s. 98-101.
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cenionych wartosci”®, co szczegoélnie dotyczy takich wartosci, ktore
wiaza si¢ z przetrwaniem okreSlonego podmiotu lub przedmiotu.
Jakkolwiek przetrwanie nie jest synonimem bezpieczenstwa?, tj.
jego niezbednym warunkiem, ktéry umozliwia osigganie innych
celow’®. Bezpieczenistwo oznacza zatem ,przetrwanie-plus”: ,plus”
wolnos¢ od determinujacych calg egzystencje zagrozen oraz ,plus”
przestrzen do dokonywania wyboréw®. Mozna zatem powiedziec, ze
zakres pojecia bezpieczenistwa obejmuje przetrwanie, brak aktu-
alnych i postrzeganych zagrozen oraz mozliwos¢ dazenia do celow
uznanych za pozadane. Dlatego tez Ken Booth okresla bezpieczen-
stwo mianem wartosci instrumentalnej’, stanowigcej srodek ,do
czegos”, a nie cel sam w sobie. Warunkiem podstawowym bezpie-
czenstwa jest przetrwanie, jego wymiarem negatywnym — ,wolnosé
od okreslonych zagrozen”, a pozytywnym - ,wolosé do dziatania
zgodnie z okreSlonym zamiarem”. O bezpieczenstwie w pelnym wy-
miarze mozna mowi¢ wtedy, gdy spelniony jest nie tylko warunek
egzystencjalny, ale takze aspekt negatywny i pozytywny. Spetnie-
nie wymiaru pozytywnego ma szczegolnie znaczenie dla ustano-
wienia relatywnie wysokiego standardu jakosci zycia jednostek
i spoteczenstw. W takim ujeciu bezpieczenstwo jest jedna z funda-
mentalnych potrzeb podmiotu i zarazem jednym z najwazniejszych
celow jego dzialania, niezaleznie od tego, czy podmiotem tym jest
jednostka ludzka, czy panstwo.

Najdoskonalszg dotad formg zabezpieczenia potrzeb jednostki
i poszczegolnych grup spotecznych w zakresie bezpieczenstwa jest
panstwo?®. Zapewnienie bezpieczenistwa od zarania dziejow trakto-

3 P. Williams, op.cit., s. 5.

4 Waskie rozumienie pojecia bezpieczenstwa reprezentuje tzw. szkota kopen-
haska, ktéra wigze pojecie bezpieczenstwa z egzystencjalnym zagrozeniem, ktore
wymusza okreslone dziatania, aby sie mu przeciwstawic. Bezpieczenstwo jest prze-
slanka do zastosowania wszelkich srodkow, aby zapobiec zagrozeniu zablokowania
rozwoju danego podmiotu, por. B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security. A New
Framework for Analysis, Boulder-London 1998, s. 21.

5 Por. K. Booth, op.cit., s. 102.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 106.

8 Por. W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwaruniko-
wania, system, Warszawa 2011, s. 25.
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wane jest bowiem jako jeden z podstawowych celow i funkcji pan-
stwa?® polegajacych na utrzymaniu zdolnosci do reagowania, odpo-
wiednio do zaistnialej sytuacji, w przypadku wystapienia zagrozen
bezpieczenstwa publicznego oraz bezpieczenstwa powszechnego,
zwigzanych z ochrong porzadku prawnego, zycia i zdrowia oby-
wateli oraz majatku narodowego. Bezpieczenstwo stanowi zatem
fundamentalng potrzebe, ktéra determinuje polityczna organiza-
cje spoleczenstwa.

Zagadnienie celow, do jakich dazy panstwo przez wieki, byto
przedmiotem zainteresowania najwybitniejszych filozoféow w dzie-
jach. ,Wszyscy oni usitowali uchwyci¢, opisac¢, objasni¢ pojecie
wspolnego dobra, ktore stanowi racje bytu kazdej spoteczno-
§ci. I natrafili na fundamentalng potrzebe bezpieczenstwa, kto-
rej zaspokojenie jest warunkiem zaspokojenia innych potrzeb”!°.
Jak wskazuje chociazby Thomas Hobbes, poczucie bezpieczen-
stwa zostalo osiggniete w spoleczenstwie poprzez wyjscie ze ,stanu
natury” i wejscie do stanu panstwowego, w ktorym sita panstwa,
w postaci prawa o charakterze pozytywnym, stanowila gwaran-
cje funkcjonowania umowy spotecznej, czyli de facto stanu jego
bezpieczenstwa!l. Odwotujac sie do pogladéw Gottfrieda Leibniza,
mozna zatem stwierdzi¢, ze panstwo jest wielkg spotecznoscia, kto-
rej celem jest wspolne bezpieczenstwo. Pojecie tak pojmowanego
,dobra publicznego” zasadza si¢ na dwoch istotnych elementach,
gwarantujgcych z jednej strony pokéj wewnetrzny, z drugiej zas
bezpieczenstwo wzgledem zagrozen zewnetrznych'?. W znaczeniu
spotecznym bezpieczenstwo stanowi wiec nie tylko dla jednostek
i spolecznosci lokalnych, ale takze panstwa pierwotng i naczelng
potrzebe, a zarazem priorytetowy cel dzialania na wszystkich po-
ziomach organizacji panstwowej i samorzadowej. Bezpieczenstwo
jest tym samym kluczowym czynnikiem, ktéry przesadza o moz-
liwosci trwania i przetrwania panstwa w srodowisku miedzyna-

9 Por. J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lu-
blin 2013, s. 69-87.

19 P. Buhler, O potedze w XXI wieku, przet. G. Majcher, Warszawa 2014, s. 88.

' Ibidem, s. 89.

12 Ibidem.
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rodowym. W tym zakresie panstwa samodzielnie decyduja, jakie
wartosci powinny by¢ chronione w ramach narodowej polityki
bezpieczenstwa, dobierajac odpowiednie narzedzia dla osiggniecia
wyznaczonego celu. Dobor narzedzi z kolei zalezy od rodzaju in-
teresOw narodowych, istniejacych uwarunkowan, wyzwan i szans
rozwojowych, rodzajow i wielkosSci potencjalnych zagrozen, real-
nych mozliwosci panistwa i jego polityki bezpieczenstwa!s. Katalog
tych pierwszoplanowych wartosci i zarazem celéw obejmuje m.in.
przetrwanie biologiczne ludnosci, narodu jako grupy etnicznej
i panstwa jako instytucji, integralnosc¢ terytorialna panstwa, jego
niezawislosc¢ i suwerennosc¢, stabilnos¢ wewnetrzna oraz komplek-
sowy i zréwnowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy'¢. Polityka
panstwa powinna zatem sluzy¢ nie tylko zagwarantowaniu suwe-
rennosci panstwa, ochrony nienaruszalnosci jego granic i inte-
gralnosci jego terytorium, ale takze zapewnieniu bezpieczenstwa
obywateli, przestrzeganiu praw czlowieka, podstawowych wolno-
$ci oraz demokratycznego porzadku w panstwie!®. Bezpieczenstwo
staje sie tym samym swoistg naczelna misja narodowaq catego spo-
leczenstwa i jego organizacji panstwowej, ktorej celem jest ochrona
i obrona wartosci oraz interesow narodowych przed istniejacymi
i potencjalnymi zagrozeniami oraz tworzenie wewnetrznych i ze-
wnetrznych warunkéw do swobodnego rozwoju'®. Kazde panstwo,
realizujgc cele w zakresie bezpieczenstwa, powinno wiec dyspono-
wac¢ mechanizmami zapewniajgcymi gotowosc¢ i zdolnosé do zapo-
biegania zagrozeniom, w tym odstraszania, obrony i ochrony przed
nimi oraz likwidowania ich nastepstw. Powinno ono takze zapewnic
ochrone¢ indywidualng i zbiorowa obywateli przed zagrozeniami dla
ich zycia i zdrowia oraz przed naruszeniem, utratg lub degradacja

13 Por. W. Pokruszynski, Teoretyczne aspekty bezpieczenistwa, Jozefow 2010,
s. 12.

14 Por. J. Stanczak, Usytuowanie bezpieczeristwa posréd celow uczestnikéw
stosuniéw miedzynarodowych, ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego”
2012/2013, s. 108.

15 Por. M. Makowiecka, Niektére socjologiczne aspekty bezpieczeristwa narodo-
wego, w: Bezpieczeristwo narodowe a grupy dyspozycyjne, red. J. Maciejewski,
O. Nowaczyk, Wroctaw 2010, s. 49.

16 Por. W. Pokruszynski, op.cit., s. 11.
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istotnych dla nich dobr, zar6wno tych o charakterze materialnym,
jak i niematerialnym. Celem panstwa w zakresie zapewnienia bez-
pieczenstwa powinno by¢ takze zapewnienie swobody korzystania
przez obywateli z wolnosci i praw, bez szkody dla bezpieczenstwa
innych os6b i bezpieczenstwa panstwa oraz zapewnienie tozsamo-
Sci narodowej i dziedzictwa kulturowego. W celu zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwo powinno ponadto zapewnié¢ trwaly i zrowno-
wazony rozwoj potencjalu spotecznego i gospodarczego panstwa,
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony srodowiska naturalnego
oraz warunkow zycia i zdrowia ludnosci jako podstawy bytowania.
Zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest zatem celem, ktory wy-
nika z koniecznosci zaspokajania najzywotniejszych potrzeb jego
istnienia i przetrwania panstwa'’. Jak podkresla si¢ bowiem w li-
teraturze, bez ich zaspokojenia nie moze by¢ mowy o prowadzeniu
polityki panstwa i osigganiu jakichkolwiek celow. Z tego wlasnie
wzgledu panstwa gotowe sa ograniczac¢ inne potrzeby, interesy
i cele, jesli tylko stuzyc to moze ich bezpieczenstwu. W sytuacji
napiecia czy konfliktu zapewnienie bezpieczenstwa jest bowiem
celem, ktéremu podporzadkowane sg wszystkie sity i srodki'®.
Bezpieczenstwo jest takze pierwotna, egzystencjalng potrzeba
jednostek, grup spotecznych, wreszcie panstw. Idzie tu nie tylko
0 przetrwanie, integralnosci czy niezawistosci, lecz takze o bez-
pieczenstwo rozwoju, ktore ma zapewni¢ ochrone i wzbogacanie
tozsamosci jednostek i narodu. W hierarchii potrzeb podstawo-
wych Abrahama Maslowa bezpieczenstwo zajmuje drugie miejsce
po potrzebach fizjologicznych!®. Potrzeba bezpieczenstwa obejmu-
je takie potrzeby jak: potrzeba ,pewnosci, stabilnosci, oparcia,
opieki, wolnosci od strachu, leku i chaosu, struktury, porzadku,
prawa i granic, silnego opiekuna itd.”?°. Hierarchia potrzeb ozna-
cza priorytet w koniecznosci zaspokojenia okreslonych potrzeb,
a zatem dopiero zaspokojenie potrzeb fizjologicznych powoduje ko-

17 Por. J. Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1984, s. 43.

18 Por. J. Stanczak, op.cit., s. 111-112.

19 Maslow wskazuje, ze jest to pewien uproszczony model, ktéry w rzeczywistosci
komplikujg réznorodne czynniki, por. A. Maslow, Motywacja i osobowosé, przet.
J. Radzicki, Warszawa 2006, s. 76-83.

20 Ibidem, s. 66.
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niecznosc¢ zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa, z kolei zaspoko-
jenie potrzeby bezpieczenstwa warunkuje zaspokojenie potrzeby
przynaleznosci i szacunku itd. Upraszczajac, mozna powiedziec,
ze niezaspokojenie pewnej podstawowej potrzeby blokuje rozwdj
jednostki i ogranicza jego aktywnos¢ do zaspokojenia tej konkret-
nej potrzeby. Dazenie do zaspokojenia coraz to wyzszych stopni
w hierarchii potrzeb ma - zdaniem Maslowa — pozytywne skutki
spoteczne, albowiem oznacza przejscie od dziatan zorientowanych
na cele egoistyczne do celow mozliwych do zrealizowania we wspot-
dziataniu. Pokojowa kooperacja spoteczna nie jest mozliwa w wa-
runkach, w ktorych jednostki walczg o pozywienie i drza przed
atakiem innych?!. Ustawiczne ,niebezpieczenstwo pocigga za sobg
zycie w strachu, z niebezpieczenstwami powstajacymi z jednego
lub wiecej typow zagrozen”?. Moga by¢ to zrodia bezposrednie,
jak przemoc, lub posrednie, jak opresyjna struktura spoteczna.
Ciagle zycie w niebezpieczenstwie okresla niejako calg egzysten-
cje grup i jednostek. Zaspokojenie potrzeb bezpieczenstwa sta-
je sie¢ zatem warunkiem spotecznej integracji i wspoldzialania.
Wszelki rozwdj jest mozliwy, gdy zapewniona jest ta podstawowa
potrzeba.

Uznanie pewnej kwestii za , kwesti¢ bezpieczenstwa”, jak prze-
konuje szkota kopenhaska, nadaje okreslonym problemom spe-
cjalne znaczenie i wigze z nimi usprawiedliwienie zastosowania
specjalnych srodkéw w celu ich rozwigzania. Potrzeba bezpie-
czenstwa niejako nadaje range i priorytet dzialaniom majacym na
celu eliminacje zagrozenia, albowiem niebezpieczenstwo jako ,za-
grozenie egzystencjalne” dotyka wszelkich innych celow i dziatan

21 W odniesieniu do problemu funkcji panstwa Francis Fukuyama stwierdza,
ze ,nie istnieje, rzecz jasna, zadna powszechnie akceptowana hierarchia funkcji
panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o takie kwestie, jak redystrybucja czy polityka spo-
leczna. Wigkszos¢ z nas jednak zgodzi si¢ na pewna rudymentarng hierarchie:
panstwa powinny najpierw zagwarantowac¢ porzadek publiczny i ochrone przed
zewnetrzng agresja, a dopiero potem zaja¢ si¢ powszechnymi ubezpieczeniami
zdrowotnymi badz bezptatnym szkolnictwem wyzszym”, F. Fukuyama, Budowanie
panstwa. Wtadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, przel. J. Serwanski, Poznan
2005, s. 22-23.

22 K. Booth, op.cit., s. 98 i nast., 101.
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dowolnego podmiotu, ktory tylko wtedy moze skutecznie dziatac
i sie rozwijac, gdy jego egzystencja jest zabezpieczona. Wystarczy
zatem, ze okresSlona kwestia jest postrzegana jako zagrozenie egzy-
stencjalne, a niekoniecznie rzeczywiscie musi takim byc¢?3. Uznanie
okreslonej kwestii za ,kwestie bezpieczenstwa” ma zatem istotne
znaczenie polityczne, albowiem pozwala zawiesi¢ obowigzywanie
okreslonych zasad i norm, ktére ograniczatby efektywnos¢ dziatan
podejmowanych w celu zazegnania ,egzystencjalnego zagrozenia”.
Sformutowanie apriorycznego katalogu kryteriow pozwalajacego
na rozstrzygniecie, czy dana kwestia rzeczywiscie stanowi takie za-
grozenie, czy tez jest wylacznie pretekstem dla rozszerzenia okre-
slonych wtadczych kompetencji, wydaje si¢ niemozliwe?*. Dlatego
tez nalezy mie¢ Swiadomosc¢ niebezpieczenstw tkwigcych w samym
dyskursie na temat bezpieczenstwa. ,Zagrozenie egzystencjalne”
stanowi¢ moze ideologiczny konstrukt wykorzystywany w celach
sprawowania efektywnej wladzy politycznej i zagraza¢ moze w row-
nej mierze politycznej i kulturowej tozsamosci okreslonego spote-
czenstwa jako domniemane zagrozenia zewnetrzne. Nie oznacza
to oczywiscie, ze nalezaloby ignorowac problemy bezpieczenstwa.
Jednakze w ocenie wagi danego zagrozenia i zasadnosci okreslonej
reakcji na nie wazna jest mozliwos¢ publicznego badania skutkow
podejmowanych lub niepodejmowanych dziatan. Jest to szczegolnie
istotne w ustroju demokratycznym, ktéry polega m.in. na istnieniu
pewnych form ograniczenia i kontroli wtadzy politycznej. Nie jest
oczywiscie mozliwe (i konieczne) ujawnianie wszystkich ,kwestii
zwigzanych z bezpieczenstwem” ani takze w peini konkluzywne
publiczne rozstrzygniecie realnosci i obiektywnosci wszelkich form
~egzystencjalnego zagrozenia” (poza wspomnianymi zagrozeniami
oczywistymi). Jednakze podstawowe cele i Srodki polityki bezpie-
czenstwa powinny, w ramach ustroju demokratycznego, stanowi¢
przedmiot publicznego namystu.

23 Por. B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, op.cit., s. 24.

24 Nalezy zaznaczy¢, ze niektore kwestie sg niejako oczywiste, jak np. naruszenie
granic przez obce wojska, chociaz nawet w takim przypadku mogg powstac réz-
ne interpretacje w zaleznosci od sytuacji, np. gdy interwencja podejmowana jest
w celu zapobiezeniu ludobéjstwu.

167



168

Maciej Serowaniec, Wojciech Wtoch

Bezpieczenstwo jest ,poteznym politycznym narzedziem” w ry-
walizacji o uznanie przez organy rzadowe jakiejs kwestii za sprawe
priorytetowg?®. Ta wielka polityczna moc wynika z fundamentalnej
dla jakosci ludzkiej egzystencji wartosci bezpieczenstwa, czyli rela-
tywnej wolnosci od niebezpieczenstwa determinujacego sprawy zy-
ciowe oraz wynikajgcej z tego relatywnej zdolnosci do korzystania
z poprawiajacych jakosé¢ zycia mozliwosci?®. Odnoszac si¢ do przed-
stawionej dwuwymiarowosci pojecia bezpieczenistwa, mozna, idgc
za Paulem Williamsem, wyrézni¢ dwie ,filozofie bezpieczenstwa”.
Pierwsza pojmuje bezpieczenstwo jako specyficzny towar (commo-
dity) i twierdzi, ze ,aby by¢ bezpiecznymi, aktorzy musza posiadac
pewne rzeczy jak wlasnosé¢, pienigdze, bron, armie itp.”?’. Bezpie-
czenstwo wiaze sie zatem z akumulacjg mocy: ,im wi¢cej mocy
(szczegOlnie militarnej) aktorzy sa w stanie zakumulowaé, tym
bardziej beda bezpieczni™®. Druga filozofia pojmuje bezpieczen-
stwo jako wartosc¢ opartg na emancypacji. W mysl takiej koncepcji
bezpieczenstwo nie wigze si¢ z akumulacjg mocy, lecz jest rozu-
miane jako pewna ,relacja miedzy réznymi aktorami™??, ktéra jest
oparta na sprawiedliwosci i prawach cztowieka. W takim ujeciu
bezpieczenstwo wigze si¢ z uzyskaniem pewnego stopnia zaufania
we wzajemnych interakcjach, ktore prowadzi do przewidywalnosci
zachowan i zabezpieczenia interesé6w. Druga filozofia podkresla, ze
sama akumulacja mocy nie zapewni stabilnosci i przewidywalno-
Sci potrzebnej do uzyskania negatywnego i pozytywnego wymiaru
bezpieczenstwa. Jest to mozliwe tylko w kooperacji z innymi ak-
torami, opartej na zasadach sprawiedliwosci i prawach cztowieka.
Mozna powiedzie¢, ze zgodnie z pierwsza filozofig najlepsza po-
lityka bezpieczenstwa (zarowno w odniesieniu do jednostek, jak
i panstw) bedzie dazenie do najwiekszej akumulacji mocy (szcze-
go6lnie militarnej i ekonomicznej), a w mysl drugiej — promocja
zasad sprawiedliwosci i praw czlowieka. Pytanie, czy te strategie
musza si¢ wykluczac.

25 P. Williams, op.cit., s. 2.
26 K. Booth, op.cit., s. 108.
27 P. Williams, op.cit., s. 6.
8 Ibidem.
29 Ibidem.
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Zagadnienie bezpieczenstwa jako braku zagrozen odnosi si¢
szczegbOlnie do stosunkow miedzynarodowych. Po II wojnie Swia-
towej dominujacym paradygmatem analizy tych stosunkow byt
realizm. ,Przez bezpieczenstwo miedzynarodowe realiSci rozumie-
ja zdolnos¢ panstwa do obrony wiasnych granic terytorialnych
i mozliwosci prowadzenia przez nie niezaleznej polityki**°. Realizm
wskazuje, ze tym, co rézni stosunki wewnetrzne danego panstwa
od stosunkéw miedzynarodowych, jest poziom bezpieczenstwa:
w stosunkach wewnetrznych bezpieczenstwo gwarantuje pan-
stwo, natomiast w stosunkach miedzynarodowych brak jest ta-
kiego gwaranta®!. Brak bezpieczenistwa w stosunkach miedzyna-
rodowych wynika z ich anarchicznego charakteru, ktory polega
na braku wiladzy zwierzchniej ponad indywidualnymi panstwami.
,U fundamentow realizmu lezy zalozenie o anarchicznosci sys-
temu opartego na panstwach. [...] Wedlug realistow poczatkiem
i koricem stosunkoéw miedzynarodowych jest jednostkowe panstwo
znajdujace si¢ w rozmaitych interakcjach z innymi panstwami”s2.
Polityka w relacjach miedzynarodowych ,zdaje si¢ polega¢ po pro-
stu na zapewnieniu przezycia panstw, wobec zawsze potencjalnie
istniejgcego zagrozenia, zwigzanego z istnieniem innych panstw”ss.
Celem dziatania poszczegolnych panstw jest zatem dgzenie do sa-
modzielnego zapewnienia sobie bezpieczenstwa. W ramach anar-
chicznej struktury mozna to uzyskaé¢ tylko poprzez powickszanie
wlasnej potegi. Prowadzi to do niejako patowej sytuacji, gdyz pan-
stwa nie sa bezpieczne, jezeli ich otoczenie dysponuje wi¢ksza po-
tega, natomiast panstwa dysponujace przewaga nad sasiadami nie
moga czuc sie bezpiecznie, gdyz moga w przysziosci owa przewage

30 A. Wojciuk, Bezpieczeristwo w teoriach stosunkoéw miedzynarodowych, w: Bez-
pieczenstwo miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 416.

31 Brak instytucji dysponujacej przymusem gwarantujacym przestrzeganie norm
odroéznia, zdaniem realistow, prawo mig¢dzynarodowe od prawa wewnetrznego, gdyz
mechanizmy prawa miedzynarodowego polegaja w zasadzie na zgodzie suweren-
nych panstw, ktora moga wycofaé¢, por. ibidem, s. 417.

32 J.S. Nye jr, Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, przet.
M. Madej, Warszawa 2009, s. 25.

33 R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, przel. A. Mielczarek, Warszawa 1995,
s. 19.
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utraci¢. Z indywidualnym dazeniem do gwarantujacego bezpie-
czenstwo wzrostu potegi wigze sie tzw. dylemat bezpieczenstwa.
»W stanie anarchii dziatania podejmowane niezaleznie przez jedno
panstwo w celu zwigkszenia wlasnego bezpieczenstwa powoduja
jego obnizenie we wszystkich pozostatych. Jesli jedno panstwo
rozbudowuje swojg potege, aby inne nie mogly mu zagrozic¢, to te
drugie, widzac, Ze pierwsze staje sie coraz silniejsze, bedg réwniez
musiaty rozwija¢ swe sily, zeby moc przed nim sie broni¢. W re-
zultacie prowadzone przez nie wysilki sluzace zwigkszeniu bez-
pieczenstwa kazdego z nich osobno ostatecznie prowadzi¢ beda
w kierunku doktadnie odwrotnym”3*. Dylemat bezpieczeristwa wy-
nika z nieufnosci i braku komunikacji, wiec — jak wskazuje Joseph
Samuel Nye - jego oczywistym rozwigzaniem bytaby wspoétpraca
miedzy panstwami, co wymagaloby komunikacji miedzy aktora-
mi i istnienia pewnej dozy wzajemnego zaufania®. Jednakze taki
konsensualny pokéj miedzy panstwami jest wg realizmu proble-
matyczny. Hans Joachim Morgenthau wyroznia dwa instrumenty
zapobiegania wojnie tego typu: bezpieczenstwo zbiorowe i miedzy-
narodowe sity policyjne.

1. \W sprawnym systemie bezpieczenstwa zbiorowego staje si¢
ono przedmiotem troski wszystkich panstw: bezpieczenstwo
danego panstwa jest chronione przez wszystkie pozostate
z taka pieczolowitoscia, jak gdyby chodzito o ich wlasne. Jezeli
A zagraza bezpieczenstwu B-C, D, E, F, G, H, I, J, i K podejmag
dziatania na rzecz B, a przeciwko A, jak gdyby A zagrazalo im
rownie silnie jak zagraza B, i na odwr6t™6. Dzialanie takiego
systemu zalezy od tego, czy system zbiorowy posiada przewage
militarng nad agresorem, od podzielanej wspoélnie koncepcji
bezpieczenstwa oraz sklonnosci do podporzadkowania intere-
sow indywidualnych interesom zbiorowym®’. Zdaniem reali-
stow powodzenie koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego uza-

3% J.S. Nye jr, op.cit., s. 40.

35 Ibidem, s. 41-42.

36 H.J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, przel.
R. Wtoch, Warszawa 2010, s. 287.

37 Jak wskazuje Morgenthau system bezpieczenstwa zbiorowego nie zaistniat
w czystej postaci, ibidem, s. 288 i nast.
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leznione jest od istnienia jakiejS innej zasady relacji miedzy

panstwami anizeli rywalizacja o potege, a ich zdaniem takiej

zasady nie mozna stwierdzic.

2. Miedzynarodowe sily policyjne rozumiane jako instrument
zapobiegania wojnie oznaczajg zastosowanie sily wobec okre-
Slonego ,sprawcy” nie przez panstwa, lecz przez instytucje
miedzynarodowg?®. Taka sila musiataby przewyzszaé¢ potege
panstw, podobnie jak moc panstwa przewyzsza moc jednostek.
Jednakze w relacjach miedzy panstwami nie mamy do czy-
nienia z istnieniem tego typu suwerena, ktory dysponowatby
gigantyczna moca przewyzszajaca moc panstw i zdolng do ich
dyscyplinowania.

Zdaniem realistow anarchiczny stan stosunkéw miedzynaro-
dowych niejako naturalnie dazy do réownowagi sit. Dzieje si¢ to
W sposOb samoczynny, poprzez dazenia do wzrostu potegi panstw
lub poprzez sojusze, ktére miatby rownowazyc¢ potege panstw uzna-
wanych za potencjalnych przeciwnikow. Poszczegé6lne strategie
panstw sa rownowazone przez inne panstwa lub przez ich sojusze,
tak ze wzrost potegi jednego z graczy jest rownowazony dzialaniem
innych®. Paristwa, dazac do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, za
punkt odniesienia biorg zatem nie tyle potege innych panstw, ile
mozliwe zagrozenia zewnetrzne, jakim moga podlegac. Postrzeganie
zagrozenia nie wynika tylko z posiadanej potegi danego panstwa,
ale tez z czynnikow geograficznych (bliskos¢ zrodia zagrozenia),
mozliwosci ofensywnych i domniemanych intencji*®. Gdy panstwo
postrzegane jest jako zdolne do agresywnych zachowan oraz jako
Lniegodne zaufania”, to wywoluje dzialania réwnowazace, szcze-
go6lnie w najbliZzszym otoczeniu. Odmienng od réwnowazenia stra-
tegia radzenia sobie z zagrozeniem jest potaczenie si¢ (bandwa-
goning), ktore oznacza ,sojusz z zroédlem niebezpieczenstwa™!.
Tutaj reakcjg panstw na rosngce zagrozenie ze strony okreslonego

3% Ibidem, s. 293.

39 Réwnowaga moze mie¢ charakter wielobiegunowy lub wielobiegunowy, por.
A. Wojciuk, op.cit., s. 426-427.

40 S.M. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca 1987, s. 5, 17 i nast. Dlatego tez
Walt proponuje uzywanie terminu ,rownowagi zagrozen” zamiast ,rownowagi sit”.

41 Ibidem, s. 17.
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panstwa jest zawarcie z nim sojuszu. Zaprezentowane koncepcje
tlumacza mechanizmy zawierania sojuszy motywowane dazeniem
do bezpieczenstwa*?. Obydwa mechanizmy niejako ,przelamujg”
dylemat bezpieczenstwa, jednakze ograniczaja si¢ wylacznie — tak
jak realizm i sam dylemat — do bezpieczenstwa militarnego i doty-
cza panstw jako glownych podmiotow bezpieczenstwa.
Militarno-centryczng optyke odrzuca liberalny paradygmat
bezpieczenstwa, ktoéry nie tyle neguje dokonania realizmu, ile roz-
szerza go o inne podmioty anizeli panstwa, a takze wskazuje na
zlozonosc¢ relacji miedzy panstwami. ,Liberatowie dostrzegaja glo-
balne spoleczeristwo funkcjonujgce réwnolegle do narodéw i sta-
nowiace dla tych ostatnich element otoczenia. Handel przekracza
granice panstwowe, ludzie utrzymujg miedzy sobg kontakty [...],
a miedzynarodowe organizacje [...] tworza Srodowisko, w ktérym
realistyczne zatozenie o istnieniu czystej anarchii w stosunkach
miedzynarodowych okazuje si¢ niewystarczajace”®. Liberatowie
podkreslaja znaczenie kontaktow gospodarczych i spotecznych,
wspolzaleznosci ekonomicznej i wspoldzialania w ramach orga-
nizacji miedzynarodowych, kontaktow i komunikacji spolecznej.
W takim ujeciu stosunki miedzynarodowe staja si¢ struktura bar-
dziej ztozona anizeli stan dazacej do rownowagi konkurencji sil-
nych podmiotow. W ramach paradygmatu liberalnego mozna wy-
roznic (za Anna Wojciuk) cztery podstawowe teorie;
1. Teorie¢ wspobizaleznosci — ,jako termin analityczny wspotzalez-
nosc odnosi sie do sytuacji, w ktorej podmioty lub wydarzenia
z roznych czesci systemu wplywaja na siebie nawzajem. Naj-
prosciej rzecz ujmujac, wspotzaleznos¢ oznacza obustronna,
wzajemna zaleznos¢™#. ,Teoria ta moéwi, ze zachowania panstw
nie sg czysto autonomiczne, poniewaz w pewnym stopniu od-
zwierciedlaja one zaleznosci od innych podmiotéow zycia mie-
dzynarodowego™*°. Dotyczy to szczegblnie sfery ekonomicznej,
ale mozna je zaobserwowac¢ w innych sferach, np. ekologicznej,

42 Por. A. Wojciuk, op.cit., s. 427.
4 J.S. Nye jr, op.cit., s. 26.

4 Ibidem, s. 292.

4 A. Wojciuk, op.cit., s. 432.
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cybernetycznej i informatycznej. Wspoétzaleznosci nie sg po-
strzegane jako cos negatywnego, lecz jako przynoszace zyski
wszystkim stronom (np. sprzedaz surowcoéw moze by¢ korzyst-
na dla kupujacego i sprzedajacego). Ewentualne zagrozenie
tkwi w uzaleznieniu wlasnego rozwoju danego podmiotu od
innych, czyli w tzw. kosztach wspoélzaleznosci okreslanych jako
~czutose” i ,wrazliwos¢”. ,Czulos¢ odnosi sie do sily i tempa
pojawienia si¢ efektow wspotzaleznosci, tzn. do tego, jak szyb-
ko zmiana w jednej czesci systemu spowoduje zmian¢ w in-
nej. [...] Wrazliwos¢ odnosi si¢ do relatywnych kosztow zmiany
struktury systemu wspotzaleznosci” (tj. jego opuszczenia lub
zmiany funkcjonowania)*. Wspoéizaleznosé jest symetryczna
wtedy, gdy zerwanie kooperacji pocigga za sobg koszty dla
wszystkich kooperantéow, natomiast jest asymetryczna, gdy
zerwanie nie pocigga za sobg podobnych kosztow, a wiec nie
wszyscy kooperanci ponoszg takie same ryzyko*’. Racjonalng
polityka bezpieczenstwa jest zatem dazenie do wspolzaleznosci
symetrycznej oraz poszukiwanie alternatywnych zrodet zaspo-
kojenia potrzeb, ktore uniezaleznitoby dane panstwo od domi-
nujacego partnera. Mozna powiedzie¢, ze w ramach systemu
wspotzaleznosci symetrycznej konflikty miedzy panstwami sg
nieoptacalne i niepotrzebne, gdyz wigzg si¢ z podobnymi kosz-
tami dla wszystkich bez gwarancji zyskow, a zatem istnienie
jak najszerszego symetrycznego systemu wspoéizaleznosci, kto-
ry wzmacniatby wzajemne zaufanie miedzy partnerami, bytoby
najlepsza polityka bezpieczenstwa i pokoju.

2. Teorie instytucjonalizacji — neoliberalowie wskazuja na istotng
role instytucji, zwyczajow i regut miedzynarodowych w zapew-
nieniu bezpieczenstwa. Nie sg one oczywiscie gwarantem po-
koju, lecz cywilizujg anarchistyczne stosunki miedzynarodowe
ograniczajgc samowole panstw oraz umozliwiajgc komunika-
cje i dialog miedzy panstwami.

3. Teoria demokratycznego pokoju — panstwa demokratyczne,
chociaz biorg udzial w operacjach wojennych, to nie prowa-

46 J.S. Nye jr, op.cit., 297.
47 Por. ibidem, s. 300 i nast.
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dza ze soba wojen*®. Teoria demokratycznego pokoju wskazuje
na zwigzek miedzy demokratycznym ustrojem panstwa a jego
sktonnosciami do agresywnej i niebezpiecznej dla otoczenia
polityki. Sprzyjanie demokratyzacji panstw bedacych w naj-
blizszym otoczeniu oznaczaloby zarazem wzmacnianie bez-
pieczenstwa panstwa. Nalezy jednak pamie¢tac, ze nie jest to
strategia niezawodna, albowiem badania stwierdzaja tylko, ze
demokracje nie prowadzily ze sobg wojen, a nie, ze jest to bez-
warunkowo niemozliwe w przysztosci. Dotychczasowe doswiad-
czenie wskazuje, iz miedzy demokratycznym ustrojem a poko-
jowymi interakcjami zachodzi pewna korelacja, a zatem mozna
przypuszczaé, ze funkcjonowanie w otoczeniu parnstw demo-
kratycznych jest bardziej bezpieczne i korzystne dla panstwa
anizeli funkcjonowanie w otoczeniu panstw autorytarnych.

. Dyfuzja potegi — teoria ta wskazuje na rosngce znaczenie

podmiotéw niepanstwowych w kwestii bezpieczenstwa, ktore
wigze si¢ z rozwojem technologii komunikacyjnych i informa-
tycznych. ,Obecnie gospodarcze i informacyjne sieci przeno-
szg niektoére funkcje wladz na nizsze lub wyzsze ich poziomy,
a inne wyprowadzaja ze sformalizowanych struktur rzado-
wych do sektora prywatnego i non-profit™°. Pozwalajg one na
wykorzystanie przez okreslone podmioty nowoczesnych ka-
natéw informacyjnych w celu zwi¢kszenia oddzialywania ich
dziatan, co moze pociggac za sobg powstanie nowych wyzwan
(np. terrorysci wykorzystuja massmedia, aby wywotac¢ wiek-
sze poczucie zagrozenia anizeli wynikac¢ to mogtoby z ich re-
alnie posiadanych mozliwosci)®. Dyfuzja potegi oznacza takze
zmiane miedzynarodowej pozycji panstw, ktore traca pozycje
dominujgcych podmiotéw i muszg ,,dzieli¢ scene polityki swia-
towej z podmiotami pozapanstwowymi” (np. transnarodowymi
korporacjami)®!. Jednakze najwickszym niebezpieczenstwem

4 Por. na ten temat debate: B. Russett, Ch. Layne, D.E. Spiro, M.W. Doyle,
The Democratic Peace, ,International Security” 1995, vol. 19, no. 4, s. 164-184.

4 J.S. Nye jr, op.cit., s. 368.

50 Por. A. Wojciuk, op.cit., s. 438.

51 J.S. Nye jr, op.cit., s. 369.
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wynikajacym z procesow dyfuzji (szczegdlnie w wymiarze tech-

nologicznym) jest mozliwosc latwiejszego uzyskania broni nu-

klearnej i biologicznej nie tylko przez panstwa, ale tez przez
podmioty niepanstwowe (grupy terrorystyczne o transnarodo-
wym charakterze)>2.

Kompleksowe i wykorzystujgce dorobek wielu nauk spotecz-
nych podejscie do kwestii bezpieczenstwa prezentuje konstrukty-
wizm. ,Podejscie to inspirowane jest dorobkiem socjologii, dzieki
czemu zwraca uwage na procesy spoteczne, ktore prowadza do wy-
tworzenia si¢ praktyk miedzynarodowych, struktur i podmiotow”s2,
podkresla ,znaczenie idei i kultury w definiowaniu rzeczywistosci
stosunkow miedzynarodowych oraz toczeniu dyskusji na ich te-
mat”, akcentuje ,ostateczny subiektywizm interes6w narodowych
oraz ich zwigzki ze zmiennymi autoidentyfikacjami podmiotéow
je definiujacych”*. Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze sposob,
w jaki myslimy o rzeczywistosci, kreuje sama rzeczywistosc. Teorie
realistyczne i liberalne nie sg zatem nieprawdziwe w tym sensie,
Ze W sposob nietrafny opisuja rzeczywistosé. Poprawnie opisujag
one swiat urzadzony zgodnie z ideami tych teorii. Nie formutujg
jednakze bezwzglednych praw, lecz kategorie, za pomocga ktorych
konstytuuje sie relacje miedzy panstwami i innymi podmiotami.
Tworza one niejako rzeczywistos¢, albowiem ludzie dzialajg zgod-
nie ze znaczeniem, jaka ma dla nich rzeczywistos¢, a nie zgodnie
z tym, jaka jest ona ,sama w sobie”%°.

Szkotla kopenhaska, stanowiaca jedna z wazniejszych odmian
konstruktywizmu, wskazuje, ze waskie ujecie bezpieczenstwa
zwigzane z kwestig sily militarnej jest niezadowalajacym ujeciem
tego problemu, gdyz obecnie kwestia bezpieczenstwa wigze sie ze
wzrostem znaczenia kwestii ekonomicznych, ekologicznych, spo-
tecznych czy tez kryminalnych®. Niemilitarny charakter zagrozen

52 Ibidem, s. 373-374.

5 A. Wojciuk, op.cit., s. 439.

54 J.S. Nye jr, op.cit., s. 29.

% Por. A. Wendt, Anarchy is what States Make of it: The Social Construction
of Power Politics, ,International Organization” 1992, vol. 46, no. 2, s. 396-397.

56 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, op.cit., s. 2 i nast.
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sprawia, ze konieczne jest uzycie Srodkow ochronnych o niemilitar-
nym charakterze. Ztozony charakter problemow zwigzanych z bez-
pieczenstwem idzie w parze z ich znaczeniem miedzynarodowym,
a wiec rowniez ich ewentualne rozwigzanie przekracza mozliwosci
pojedynczego panstwa. Szkola ta rozroznia pi¢¢ sektoréow bezpie-
czenstwa poprzez identyfikacje okreslonych typow interakcjis”:

1. Sektor militarny dotyczy stosunkéw gwaltownego przymusu,
natomiast bezpieczenstwo militarne wigze si¢ ze zbrojnymi
ofensywnymi i defensywnymi mozliwosciami panstwa.

2. Sektor polityczny dotyczy relacji zwigzanych z autorytetem,
rzadzeniem i uznaniem, zatem kwestia politycznego bezpie-
czenstwa dotyczy spraw zwigzanych ze stabilnoscig panstwa,
systemem rzadéw oraz ideologiami legitymizujacymi wladze
politycznag.

3. Sektor ekonomiczny dotyczy stosunkéw handlowych, produk-
cyjnych i finansowych, natomiast bezpieczenstwo ekonomicz-
ne dostepu do zasobéw, finanséw i rynkéw niezbednych dla
osiggniecia akceptowalnego poziomu dobrobytu i sily panstwa.

4. Sektor spoteczny dotyczy stosunkow zwiazanych z kolektyw-
ng tozsamoscia, natomiast bezpieczenstwo spoleczne dotyczy
trwalosci i ewolucji jezyka, kultury, religii, tozsamosci i zwy-
czajow.

5. Sektor ekologiczny wigze si¢ z stosunkami ludzkiej aktywnosci
i planetarnej biosfery, a bezpieczenstwo ekologiczne z utrzy-
maniem lokalnej i planetarnej biosfery, jako podstawy, od kto-
rej zaleza wszelkie ludzkie przedsiewziecia.

Wprowadzenie wielosektorowosci w badaniach nad bezpie-
czenstwem wigze si¢ z odejsciem od paradygmatu wyrézniajacego
znaczenie panstwa. Podzial na sektory nie pocigga za sobg twier-
dzenia, ze stanowiag one niezalezne od siebie obszary. Ujmowane
jako catos¢ stanowig one ,niepodzielny kompleks®®, a wiec nie
mozna powiedzie¢, ze np. bezpieczenstwo militarne jest niezalezne
od innych sektorow, i podobnie z reszta przypadkéw. Wymienione
sektory sa ze soba niejako ontologicznie powigzanie, natomiast ich

57 Ibidem, s. 7-8.
58 Ibidem, s. 8.
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robicie na poszczegolne obszary dokonuje sie ze wzgledow anali-
tycznych. Mozna powiedziec¢, ze zupelny obraz kwestii bezpieczen-
stwa uzyskuje sie poprzez ujecie calosciowe poparte szczegolo-
wymi analizami poszczegolnych sektorow®. Sytuacje komplikuje
fakt, ze kwestie bezpieczenstwa nalezy rozwazac nie tylko w wielu
sektorach, ale tez na wielu poziomach: systemu miedzynarodowe-
go (np. ONZ), miedzynarodowych podsystemow (np. EU), jednostek
(panstw, firm ponadnarodowych), podjednostek (np. biurokracje,
lobby), indywiduéw®®. Nie mozna przyjac¢ z gory priorytetu jakie-
gos poziomu badz tez okreslonych relacji kauzalnych miedzy nimi.
Ogolnie rozwazana kwestia bezpieczenstwa obejmuje wszystkie
poziomy, a nie tylko panstwa (jednostki).

Jak przewiduje Nye, ,wiele z nowych zagrozen nie bedzie szcze-
golnie podatne na rozwigzania z uzyciem armii i silnych Srodkow
wybuchowych. Gléwng role w ich zwalczaniu odgrywac¢ bedzie
Scista wspolpraca stuzb wywiadowczych, celnych i policyjnych,
podobnie jak znajdujace si¢ w rekach prywatnych srodki stuza-
ce ochronie lub dzialaniom prewencyjnym wobec kluczowych dla
funkcjonowania $wiatowej gospodarki budynkéw i instytucji”®!.
Rozw¢j technologiczny zmienil, zdaniem Pierra Buhlera, uklad sit
miedzy panstwem a podmiotami prywatnymi. ,Cale potacie ludz-
kiej dziatalnosci — gospodarczej, finansowej, intelektualnej, po-
litycznej, nawet przestepczej — staja sie oderwane od terytoriow,
zdematerializowane i coraz bardziej wymykajg si¢ kontroli panstw,
obchodzac je lub rzucajac im wyzwania”®?. Po zakonczeniu zimnej
wojny szczegolnym poziomem rozwiazywania problemow bezpie-
czenstwa sa regiony, czyli okreslone podsystemy bedace zwigzkami

% Trudno jest wskaza¢ wyczerpujacy i zamkniety katalog zagrozen zwigzanych
z okreslonymi sektorami. To, czy dana kwestia zostanie uznana za zagrozenie wy-
nika z réznych przyczyn (np. ideologicznych, politycznych itd.) i jest zalezna od
kontekstu (np. kryzysu ekonomicznego, konfliktu zbrojnego w danym regionie itp.),
w jakim podejmowana jest decyzja, ze dana dziedzina czy sprawa ma znaczenie dla
kwestii bezpieczenstwa, por. pojecie scuritization, ibidem, s. 23 i nast.

80 Jstnieje wiele podmiotow, ktére nie mieszcza sie w pelni w tym podziale, np.
organizacje ekologiczne czy ochrony praw czlowieka dzialaja na poziomach podsys-
temowym i podjednostkowym, ibidem, s. 5-6.

61 J.S. Nye jr, op.cit., s. 375.

62 P. Buhler, op.cit., s. 454.
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panstw®?. Role bytéw regionalnych (podsystemoéw) postrzega¢ moz-
na jako reakcje na wyzwania zwigzane z relacjami miedzy pan-
stwem a jednostkami ekonomicznymi o charakterze ponadnaro-
dowym, kwestiami miedzynarodowej przestepczosci czy zagrozen
ekologicznych. Panstwa tworza zwigzki regionalne w réznych sek-
torach, aby moéc nawigzywac relacje lub tez radzi¢ sobie z dyna-
micznie rozwijajacymi si¢ jednostkami i sytuacjami. Regionalne
podsystemy wptywajg tez na rozwdj grupy panstw tworzacych zwig-
zek i ich wzrost miedzynarodowego znaczenia, ktorego nie mogtyby
uzyskac panstwa dziatajace pojedynczo i na wtasny rachunek, cze-
go przykladem moze by¢ Unia Europejska. W ramach zwiazku re-
gionalnego problem bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa zostaje
rozwigzany, jezeli chodzi o relacje miedzy panstwami tworzacymi
zwigzek panstw lub okreslony byt ponadnarodowy. Jednakze nie
rozwigzuje to problemow bezpieczenstwa lokujgcych sie poza gra-
nicami regionu czy tez probleméw globalnych i wewnetrznych. In-
stytucje regionalne musza wykazywac zdolnos¢ do rozwigzywania
takich problemow, alby ich istnienie mialo racje bytu. Wydaje sie,
ze innowacyjne podejscie panstw oraz wspotpraca zarowno miedzy
panstwami, jak i podmiotami prywatnymi bedzie konieczna, aby
sprosta¢ réznorodnym zagrozeniom nie tylko militarnym, ale tez
terrorystycznym, ekologicznym, informacyjnym oraz ekonomicz-
nym. Paradygmaty realistyczny, liberalny i konstruktywistyczny
mozna rozumie¢ nie jako wykluczajgce sie podejscia, lecz jako uzu-
peiniajace sie perspektywy badan nad bezpieczenstwem®, ktore
moga stanowi¢ podstawe dla racjonalnej polityki bezpieczenstwa
i ustanowienia jej ram prawnych. Podejscie realistyczne podkresla
militarny wymiar bezpieczenstwa, liberalne wskazuje na ekono-
miczne wspoizaleznosci i normy miedzynarodowe, natomiast kon-
cepcja konstruktywistyczna rozszerza analizy o wymiar spoteczno-
-krytyczny, a takze wprowadza ztozony obraz poziomoéw i sektoréw
bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo jako brak zagrozenia rozumiane
w sposoOb absolutny jest utopig w Swiecie, gdzie zagrozeniem jest
nie tylko wrogie panstwo, ale tez zmiany klimatyczne; gdzie wro-

63 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, op.cit., s. 9.
64 Por. J.S. Nye jr, op.cit., s. 30-31.
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giem moze by¢ rozproszona grupa fanatykéw wykorzystujaca za-
rowno bomby domowej roboty, jak i nowoczesne media oraz porta-
le spotecznosciowe; gdzie dziatania miedzynarodowych korporacji
wstrzasa¢ moga gospodarkami panstw, a jednostki karmione ob-
razami terrorystycznej przemocy chetnie rezygnuja z swoich fun-
damentalnych praw; w Swiecie, gdzie jakos¢ zycia krajow poinocy
jest diametralnie r6zna od krajow potudnia, gdzie nier6wnosci pro-
wadza do anomii i przemocy®®. Zagrozenia nie znikng, co najwyzej
zmienig swoja postac, a zatem kwestia bezpieczenstwa caly czas
bedzie istotnym zgadaniem politycznym i teoretycznym. Tozsamosc¢
panstw demokratycznych (i nie tylko) wiaze si¢ ze sposobem, w jaki
wtadza polityczna oraz spoteczenstwa i nauka odpowiadac¢ beda na
wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem, a kazdy wybor — jak prze-
konuje Urlich Beck — wiaze si¢ z ryzykiem®®.

STRESZCZENIE

Kategoria bezpieczenstwa w ujeciu prawno-filozoficznym

Bezpieczenstwo jest procesem ztozonym, w ktérym Scieraja sie funkcjonu-
jace wyzwania i zagrozenia, percepcja spoleczna i koncepcje ich rozwigzy-
wania oraz dzialania i oddziatywania panstw oraz instytucji miedzynaro-
dowych, zmierzajace do budowania ich pewnosci przetrwania, posiadania
i swobod rozwojowych. W takim ujeciu bezpieczenstwo jest jedna z funda-
mentalnych potrzeb podmiotu i zarazem jednym z najwazniejszych celow
jego dziatania, niezaleznie od tego, czy podmiotem tym jest jednostka ludz-
ka, czy panstwo. Réwniez znaczenie etymologiczne pojecia bezpieczenstwa
(w dostownym tlumaczeniu bezpieczenstwo to nic innego jak brak zmar-
twien, poczucia strachu czy obaw) wskazuje na jego podmiotowy charakter
zwigzany z brakiem zagrozen oraz poczuciem pewnosci podmiotu.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo; bezpieczenstwo jako cel panstwa; bezpieczen-
stwo jako potrzeba; bezpieczenstwo jako brak zagrozen; kategoria bezpieczenstwa
w prawie konstytucyjnym; bezpieczenstwo panstwa; bezpieczenstwo jednostki

8 Por Z. Witkowski, Rodzaje bezpieczenistwa, w: Kategoria bezpieczernistwa,
s. 27-38.

86 U. Beck, Spoteczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bez-
pieczenistwa, przel. B. Baran, Warszawa 2012, s. 21.
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SUMMARY

The security category in terms of legal and philosophical

In the constitutional law security is strictly bound to the state. State se-
curity entails the state in which the nation may develop. It materialises
a natural and primordial need of these states as it conditions the pos-
sibility to implement other needs related to the functioning of the state.
Therefore it holds a value that is stimulating in nature as it triggers off
decision making towards ensuring other values and needs of the society
organised into a state. Thus security becomes a primary national mission
of the entire society as a state organisation which aims at the protection
and defence of national values and interests against the existing and po-
tential threats, as well as a creation of internal and external conditions
for an unhindered development. However, in tense situations or conflicts,
ensuring security becomes an objective to which all means and forces are
subjected.

Keywords: security category; state security; constitutional law; protection and de-
fence of national values
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