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Orzeczenie Sadu Gospodarczego w Londynie w sprawie Spar
Shipping AS v Grand China Logistics Holding (Group) Co., Ltd!
z 18 marca 2015 r. jest kolejnym wyrokiem zmierzajacym do
ustalenia charakteru obowigzku terminowego uiszczenia oplaty
czarterowej przez czarterujacego statek na czas. Wyrok ten stoi
W sprzecznosci z wezesniejszym orzeczeniem z 18 kwietnia 2013 r.
w sprawie Kuwait Rocks CO v AMN Bulkcarriers Inc, (tzw. spra-
wa Astra)?, w ktéorym kazdg zwloke uznano za istotne naruszenie
umowy uprawniajace oddajacego statek w czarter do wypowiedze-
nia umowy oraz roszczen odszkodowawczych obejmujacych utra-
cone korzysci. Oba wyroki stanowia przedmiot goracej dyskusji
w praktyce i doktrynie prawa morskiego.

Tradycyjnie w prawie angielskim wyré6zniano dwa rodzaje po-
stanowienn umownych: conditions oraz warranties®. Sformutowanie

! [2015] EWHC 718 (Comm).
2 [2013] EWHC 865 (Comm).
3 J. O’Sullivan, J. Hilliard, The Law of Contract, Oxford 2012, s. 360.
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polskich odpowiednikéw tych poje¢ nastrecza trudnoscit. W lite-
raturze polskiej pojawia si¢ propozycja nazwania pierwszych wa-
runkami, natomiast drugich postanowieniami gwarancyjnymi®.
Wydaje si¢ jednak, ze takie okreslenie nie oddaje istoty w szczegol-
nosci pierwszego z nich. Angielskie sformulowanie condition moze
by¢ wszakze uzywane na okresSlenie warunku zawieszajgcego lub
rozwigzujgcego, od ktoérego wystgpienia uzaleznione jest istnie-
nie umowy (tzw. contingent condition). Jednakze sformutowanie
to stosowane jest w prawie angielskim rowniez na okreslenie po-
stanowienia umownego zobowiazujacego jedna ze stron do spel-
nienia okreslonego swiadczenia, ktorego brak oznacza naruszenie
umowy (tzw. promissory condition)®. Niniejszy artykut dotyczy tego
drugiego znaczenia conditions, ktore opisowo mozna okresli¢ jako
postanowienia fundamentalne badz istotne’. Jednakze ze wzgledu
na przejrzystos¢ mojego pozniejszego wywodu celowo postuguje
sie sformulowaniami oryginalnymi. Pisanie bowiem o postanowie-
niu istotnym mogloby wprowadzac czytelnika w btad z tego powo-
du, iz w dalszych rozwazaniach odréoznia¢ bede skutki naruszenia
condition od istotnego naruszenia trzeciego rodzaju postanowien,
tzw. intermediate terms.

Podzial w common law na warranties i conditions wywodzi si¢
z pierwotnego rozroznienia na postanowienia uboczne do giéwnego
Swiadczenia umowy oraz takie, ktére byly wzajemnie zalezne, tak
iz niespelnienie jednego swiadczenia usprawiedliwialo powstrzy-
manie si¢ drugiej strony od swiadczenia wzajemnego®. Przetom
XVIII i XIX w. to przyblizony czas, gdy ta pierwsza kategoria posta-

4 T. Stawecki, Miedzy common law a prawem kontynentalnym, ,Przeglad Sado-
wy” 2006, nr 11-12, s. 154 i n.; A. Szl¢zak, H. Gardocka, Ponownie o representa-
tions and warranties w umowach poddanych prawu polskiemu, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2011, nr 2, s. 31 in.

5 M. Pecyna, Naruszenie zobowigzania w Swietle harmonizacji prawa zobowiq-
zan. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2009, s. 189.

¢ E. McKendrick, Contract Law, wyd. 5, 2003, s. 216.

7 Takiego okreslenia (essential term) uzyt lord Roskill w sprawie Bremer Handel-
sgesellschaft m.b.h v Vanden Avenne-Izigem P.V.B.A oraz sedzia Brandon w spra-
wie Tenax Steamship v Reinante Transoceanica Navegacion S.A. (,The Brimnes”)
[1973] 1 WLR 386.

8 Hongkong Fir Shipping Ltd v Kisen Kaisha Ltd, [1961] EWCA Civ 7, par. 52.
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nowien umownych okreslona zostata jako warranties, ktérych na-
ruszenie skutkowato wylagcznie odpowiedzialnoscia odszkodowaw-
czg. Natomiast drugi rodzaj postanowien znany byt jako conditions,
naruszenie ktorych rodzilo po stronie poszkodowanego nie tylko
roszczenie odszkodowawcze, ale rowniez prawo do odstapienia od
umowy®. Poczatkowe przyporzadkowanie postanowienia do jednej
z dwoch kategorii opieralo sie¢ w glownej mierze na samym brzmie-
niu sformutowan uzytych przez strony w umowie. To formalne po-
dejscie zostato ostatecznie przekreslone w kluczowym orzeczeniu
Boone v. Eyre z 1773 r.'°, w ktorym lord Mansfield uznal, ze tyl-
ko gdy wzajemne zobowigzania dotyczg calych swiadczen, po obu
stronach umowy mamy do czynienia z condition'!. Orzecznictwo
konca XIX w. opierato rozréznienie na samej tresci umowy. W celu
ustalenia, czy dane postanowienie bylo condition, czy warranty,
badano zamiar stron. Jesli z treSci umowy wynikalo, iz spelnienie
tylko catego Swiadczenia warunkowato swiadczenie drugiej strony
dane postanowienie nalezato traktowac jako condition. Takie po-
dejscie do rozrézniania conditions od warranties John Carter oraz
Christopher Hodgekiss nazywajg ,metodg konstrukcyjng” (,con-
struction approach”)!?. Zaktada ona ocene¢ a priori samej tresci
umowy z chwili jej zawarcia. W tym ujeciu na ustalenie, czy dane
postanowienia jest condition, czy warranty, nie ma wplywu waga
naruszenia postanowienia'®. Innymi stowy, jesli naruszone zostato
condition, strona poszkodowana mogta od umowy odstgpic¢, nawet
jesli naruszenie nie mialo istotnego charakteru. W sprawie Bent-
sen v Taylor, Sons, & Co (No 2)'* lord Bowen orzek!, Zze jedyna
metodg odr6znienia condition od warranty jest badanie wytgcznie
umowy i na jej tle ocena, czy wolg stron bylo, aby niespelnienie
danego postanowienia skutkowato samym roszczeniem odszkodo-
wawczym czy odstapieniem od umowy.

9 J.W. Carter, C. Hodgekiss, Conditions and Warranties: Forebears and Descen-
dants, ,Sydney Law Review” 1977-1979, nr 8/31, s. 38.

1 Boone v Eyre (1779), 1 H. Bl 273.

' Hongkong Fir Shipping Ltd v Kisen Kaisha Ltd, op.cit.

12 J.W. Carter, C. Hodgekiss, op.cit., s. 31.

15 Ibidem, s. 42.

4 [1893] 2 QB 274.
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W literaturze wystepuje poglad, ze przedstawiony podzial wy-
nikat z btednej interpretacji wczeéniejszego orzecznictwal!s. Wska-
zuje sie, ze przynajmniej do XVIII w. sady nie pozwalaly stronie
odstapi¢ od umowy, o ile naruszenie nie miato charakteru powaz-
nego's. Ostatecznie dychotomiczny podziat na conditions i warran-
ties przyjety zostal w Sale of Goods Act z 1893 r., zgodnie z ktorym
ustalenie, czy dane postanowienie umowy jest condition, czy war-
ranty, zalezy w kazdym przypadku od budowy umowy'”.

Sztywny podzial na dwie kategorie, ktory John Carter oraz
Christopher Hodgekiss nazywaja ortodoksyjnym!'8, nie odpowia-
dal potrzebom rozwijajacego sie¢ obrotu handlowego. W wyroku
w sprawie Hongkong Fir Shipping Ltd v Kisen Kaisha Ltd (1962)'°
Sad Apelacyjny potwierdzil istnienie trzeciej kategorii postano-
wien: intermediate terms (postanowien posrednich), znanych réw-
niez jako innominate terms (postanowienia nienazwane).

Ta niezwykle istotna dla common law sprawa dotyczyla sporu
miedzy wlascicielem statku a czarterujacym. Umowa czarteru na
czas zawarta na formularzu BIMCO?° zobowigzywala wiasciciela
do oddania czarterujgcemu statku w stanie zdatnym do zeglugi
w porcie Osaka we wskazanym czasie. Z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia napraw statek nie byl gotowy do rejsu we wska-
zanym czasie. Powolujac si¢ na niezdatnos¢ statku do zeglugi,
czarterujacy odstapit od umowy. Wiasciciel statku zakwestiono-

15 J. O’Sullivan, J. Hilliard, op.cit., s. 361.

16 Ibidem.

17 Sale of Goods Act 1983 (U. K.) s. 11 (1) (b): ,Whether a stipulation in a con-
tract of sale is a condition, the breach of which may give rise to a right to treat the
contract as repudiated, or a warranty, the breach of which may give rise to a claim
for damages but not to a right to reject the goods and treat the contract as repudi-
ated, depends in each case on the construction of the contract. A stipulation may
be a condition, though called a warranty in the contract”. Ponadto s. 62 (1) zawiera
definicje warranty: ,as regards England and Ireland means an agreement with
reference to goods which are the subject of a contract of sale, but collateral to the
main purpose of such contract, the breach of which gives rise to a claim for dam-
ages, but not to a right to reject the goods and treat the contract as repudiated”.

18 J.W. Carter, C. Hodgekiss, op.cit., s. 31.

19 [1962] 2 QB 26 (CA).

20 Baltimore 1939.
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wal odstagpienie jako wadliwe (repudiation of the contract), doma-
gajac si¢ naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem umo-
wy. W toku postepowania sad ustalil, ze silnik gtowny statku byt
w dobrym stanie, jednak ze wzgledu wiek statek wymagal obstu-
gi przez wyspecjalizowang zaloge, czego nie zapewnit wtasciciel?!.
W konsekwencji sad ustalil, iZ wtasciciel nie dostarczyl czarterujg-
cemu statku zdatnego do zeglugi. Mimo to sad pierwszej instancji
orzek! na korzys¢ wtasciciela, uznajac, ze czarterujacy nie mogt
od umowy odstapi¢c. W wyniku odwotania Sad Apelacyjny musial
odpowiedzie¢ na pytanie, czy postanowienia zobowigzujace wia-
Sciciela do dostarczenia statku zdatnego do zeglugi (,in every way
fitted for ordinary cargo service”) stanowi condition, ktérego na-
ruszenie skutkuje prawem do odstgpienia od umowy po stronie
czarterujacego. Lord Sellers podtrzymal wyrok nizszej instancji,
uznajac, ze obowiazek dostarczenia statku zdatnego do zeglugi nie
stanowil condition, tym samym jego niewykonanie nie dalo pra-
wa czarterujacemu do odstgpienia od umowy. W jego ocenie nie
mozna akceptowac¢ prawa do odstapienia od umowy w przypad-
ku kazdej niezdatnosci statku do zeglugi, niewazne jak trywialne;j.
Sedzia odwotal si¢ przy tym do wczesniejszych wyrokow, w ktorych
niezdatnos¢ statku do zeglugi nie data prawa czarterujacemu do
odstgpienia od umowy. W jego ocenie wadliwe wykonanie umowy
bylo jedynie naruszeniem warranty, ktore rodzito wylgcznie rosz-
czenia odszkodowawcze po stronie czarterujgcych.

Pozostali sedziowie skladu orzekajacego rowniez oddalili ape-
lacje, jednak odmowili uznania klauzuli umownej za warranty,
w znacznej mierze odbiegajac od 6wczesnego spojrzenia na posta-
nowienia umowne w prawie angielskim.

Lord Diplock uznat czarno-bialy podziat na conditions i war-
ranties za zbyt waski. W kluczowej czesci swoich rozwazan wska-
zal, ze bez watpienia istniejg takie postanowienia, ktorych jakiekol-
wiek naruszenie pozbawia drugg strone zasadniczo catej korzysci,
ktorg miata uzyskac¢ z umowy. Podobnie mozemy mie¢ do czynie-
nia z innymi nieskomplikowanymi postanowieniami, ktérych zad-
ne naruszenie nie bedzie miato takiego skutku. Jezeli strony nie

21 Ibidem, par. 5.
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postanowig inaczej, te pierwsze to conditions, drugie warranties®?.
Zdaniem lorda Diplocka w praktyce istnieja jednak liczne zobo-
wigzania umowne o bardziej skomplikowanym charakterze, ktore
wylamuja sie z tego dychotomicznego podziatu. Pewne narusze-
nia tych postanowien pozbawiajg stron¢ w sposéb znaczacy ca-
tej korzysci wynikajgcej z umowy, inne nie beda miaty tak daleko
idgcego skutku. Konsekwencje prawne naruszenia tych postano-
wien zaleza zdaniem Lorda Diplocka od natury wywolanych nim
skutkéw, a nie wynikaja z uprzedniej klasyfikacji na conditions
i warranties®®. Jego zdaniem klauzula zobowigzujaca wlasciciela
do dostarczenia statku zdatnego do zeglugi nie nalezy ani do ka-
tegorii conditions, ani warranties. Od wagi skutkow naruszenia tej
klauzuli zaleze¢ bedzie, czy czarterujacemu przystuguja wytgcznie
roszczenia odszkodowawcze, czy takze prawo do odstgpienia od
umowy. Nalezy wiec zadac¢ sobie pytanie, czy zwloka spowodowana

22 Ibidem, par. 57: ,No doubt there are many simple contractual undertakings,
sometimes express but more often because of their very simplicity (It goes without
saying») to be implied, of which it can be predicated that every breach of such an
undertaking must give rise to an event which will deprive the party not in default
of substantially the whole benefit which it was intended that he should obtain from
the contract. And such a stipulation, unless the parties have agreed that breach of
it shall not entitle the non-defaulting party to treat the contract as repudiated, is
a «condition». So too there may be other simple contractual undertakings of which
it can be predicated that no breach can give rise to an event which will deprive the
party not in default of substantially the whole benefit which it was intended that
he should obtain from the contract; and such a stipulation, unless the parties have
agreed that breach of it shall entitle the non-defaulting party to treat the contract
as repudiated, is a «warranty»”.

23 Ibidem par. 58: ,There are, however, many contractual undertakings of
a. more complex character which cannot be categorised as being «conditions» or
«warranties» if the late nineteenth century meaning adopted in the Sale of Goods
Act, 1893, and used by Lord Justice Bowen in Bensen v. Taylor Sons & Co. (1893
2 Queen’s Bench page 274, at page 280) be given to those terms. Of such under-
takings all that can be predicated is that some breaches will and others will not
give rise to an event which will deprive the party not in default of substantially the
whole benefit which it was intended that he should obtain from the contract; and
the legal consequences of a breach of such an undertaking, unless provided for
expressly in the contract, depend upon the nature of the event to which the breach
gives rise and do not follow automatically from a prior classification of the under-
taking as a «condition» or a «warranty»”.
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brakiem wykwalifikowanej zatogi, co pociggalo za soba koniecz-
nosc¢ dalszych napraw statku, istotnie pozbawila czarterujacego
korzysci wynikajacej z umowy. Zdaniem lorda Diplocka narusze-
nie umowy nie miato charakteru na tyle istotnego, stad czarteru-
jacy nie miat prawa do odstgpienia od umowy:.

Lord Upjohn réwniez zakwestionowat dychotomiczny podziat
na conditions i warranties®*. Po pierwsze, uznal, ze zobowigzanie
wtasciciela do dostarczenia statku zdatnego do zeglugi nie jest
condition. Nie moze by¢ bowiem tak, iz nawet trywialne narusze-
nia zdatnosci statku do zeglugi skutkowac¢ bedzie odstapieniem
czarterujacego od umowy. Po drugie, postanowienia, ktore nie sa
conditions, niekoniecznie muszg naleze¢ do kategorii warranties.
Wedtug lorda Upjohna kluczowa dla ustalenia roszczen przystu-
gujacych czarterujgcemu jest analiza charakteru naruszenia oraz
jego przewidywalnych skutkoéw. Jego zdaniem oceniana niezdat-
nos¢ statku do zeglugi nie naruszata podstaw umowy?°. Mogta by¢
tatwo usunie¢ta przez uzupelnienie zalogi i nie czynita dalszego wy-
konania umowy niemozliwym.

Jak wczesniej zasugerowano, omowiony wyrok odczytywany
jest jako asumpt do rozpoznania trzeciej kategorii postanowien
posrednich miedzy conditions a warranties. Stusznie zauwazajag
John Carter, Gregory Tolhurst i Elisabeth Peden, iz w orzeczeniu
tym nie pojawia si¢ nazwa tych postanowien?®. Jednak doktryna
oraz pozniejsze orzecznictwo konsekwentnie postuguje sie w tym
zakresie sformulowaniami intermediate lub innominate terms.

24 J.W. Carter, G.J. Tolhurst, E. Peden, Developing the Intermediate Term Con-
cept, ,Journal of Contract Law” 2006, vol. 22, s. 269.

25 [1962] 2 @B 26 (CA)., par. 42: ,If I have correctly stated the principles, then
as the stipulation as to seaworthiness is not a condition in the strict sense the
question to be answered is, did the initial unseaworthiness as found by the learned
judge and from which there has been no appeal, go so much to the root of the con-
tract that the charterers were then and there entitled to treat the charter-party as
at an end? The only unseaworthiness alleged, serious though it was, was the insuf-
ficiency and incompetence of the crew, but that surely cannot be treated as going
to the root of the contract for the parties must have contemplated that in such an
event the crew could be changed and augmented. In my judgment, on this part of
his case Mr. Roskill necessarily fails”.

26 J.W. Carter, G.J. Tolhurst, E. Peden, op.cit., s. 271.
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Znaczenie tego wyroku dla common law zasadza si¢ na przekresle-
niu dychotomicznego podzialu postanowien umowy i dostrzezeniu
»szarej strefy” klauzul umownych, naruszenie ktérych bedzie rodzi-
o rozne roszczenia w zaleznosci od jego skutkow. Stusznie jednak
w sprawie Mihalis Angelos z 1970 r.?” lord Denning zauwazyl, ze
na przestrzeni prawie 200 lat zdarzaly si¢ sprawy, w ktorych sady
angielskie, majac do czynienia z postanowieniami wychodzacymi
poza dwubiegunowy podzial na conditions i warranties, badaty, czy
naruszenie mialo charakter istotny i w takim wypadku uznawa-
ly prawo strony do odstgpienia od umowy. Btedem byloby wiec
stwierdzenie, iZ w sprawie Hongkong Fir Shipping po raz pierwszy
oceniano charakter naruszenia w celu ustalenia przystugujacych
stronom roszczen. Jednak poprzednie sprawy nie wskazywaly na
istnienie innej kategorii postanowien poza conditions i warranties,
ktorych naruszenie moze, o ile ma istotny charakter, uzasadniac
odstgpienie od umowy?®.

Reasumujgc, uznanie danego postanowienia za condition
oznacza, iz jakiekolwiek jego naruszenie, niewazne jak btahe,
daje prawo do odstgpienia od umowy i Zgdania odszkodowania.
Z kolei stwierdzenie, ze dana klauzula stanowi warranty oznacza,
ze zadne jej naruszenie nie daje prawa do odstgpienia od umowy.
Natomiast w razie naruszenia innominate terms sady maja mozlIi-
wo§¢ przyznania ochrony proporcjonalnej do naruszenia umowy?2°.
Innymi stowy, w przypadku condition odstgpienie od umowy oraz
kompensacja szkody sg konsekwencjg naruszenia postanowienia
istotnego, bez wzgledu na skutki samego naruszenia®®. Z kolei
w przypadku innominate term ustalenie przystugujacych rosz-
czen dokonywane jest na ptaszczyznie skutkow naruszenia. Tylko
w przypadku istotnego naruszenia postanowienia posredniego

27 Maredelanto Compania Naviera SA v Bergbau-Handel GmbH (The Mihalis An-
gelos) [1970] 1 Q.B. 164.

28 J.W. Carter, C. Hodgekiss, op.cit., s. 50.

29 M. Kissin, Challenging the legal and commercial justification for reclassifying
payment of hire as a condition, ,Australian and New Zealand Maritime Law Jour-
nal” 2013, vol. 27, s. 70.

30 M. Pecyna, op.cit., s. 189, 190.
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przystuguje stronie prawo do odstapienia od umowy i roszczenie
odszkodowawcze.

W kolejnych latach orzecznictwo sadow angielskich ugrun-
towalo rozwigzanie przyjete na gruncie Hongkong Fir Ship-
ping. W sprawie Cehave NV v. Bremer Handelsgesellschaft mbH
(The Hansa Nord)*!' Sad Apelacyjny uznat klauzule kontraktowsq
o dostawie towaru w zgodnosci z umowsg za intermediate term.
Tym samym sad przyjat, ze dychotomiczny podzial postanowien
z Sale of Goods Act nie wyklucza zastosowania common law z jego
doktryng Hongkong Fir Shipping do umowy sprzedazy®?. Za Janet
O’Sullivan i Jonathanem Hilliardem przytoczy¢ mozna orzecze-
nia w sprawach Alan Auld Associates v. Rick Pollard Associates®?
oraz Force India Formula One Team Ltd v. Etihad Airways PJSC?4,
w ktorych sady orzekaty, ze wiele drobnych naruszen urastalo do
powaznego naruszenia postanowienia posredniego, uzasadniajgc
odstgpienie od umowy®®. Generalnie z orzecznictwa wynika jed-
nak, ze test wystarczajaco istotnego naruszenia intermediate term
jest trudny do udowodnienia przez poszkodowanych. Komenta-
torzy prawa angielskiego wskazuja, iz przypadki odstgpienia od
umowy na podstawie naruszenia postanowienia posredniego sa
rzadkie w praktyce®. Poczawszy od wyroku Hongkong Fir Ship-
ping, sady wyksztalcity metody odrézniania conditions od interme-
diate terms. W sprawie Bunge Corporation v Tradax Export SA%”
lord Wilberforce uznal, ze tam, gdzie strony kontraktéw handlo-
wych wymagaja terminowego spelnienia Swiadczenia, mamy do
czynienia zwykle z condition. W tym samym wyroku lord Scarman
wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac¢, czy konstruk-
cja danego postanowienia i calej umowy nie przesadza o tym, ze
strony zamierzaly nada¢ danej klauzuli charakter condition. Jesli

w

1 [1976] @B 44 (CA).

32 J.W. Carter, G.J. Tolhurst, E. Peden, op.cit., s. 274.

33 [2008] EWCA Civ 655.

3% [2010] EWCA Civ 1051.

35 J. O’Sullivan, J. Hilliard, op.cit., s. 366-367.

36 1. Schwenzer, P. Hachem, Ch. Kee, Global Sales Law, Oxford 2012, s. 715.

37 Bunge Corporation (New York) v Tradax Export SA (Panama) [1981] 1 WLR 711.
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z umowy nie wynika taki charakter postanowienia, a jego naru-
szenie moze rodzi¢ rozne skutki, od blahych po istotne, to nalezy
uznac badanag klauzule za intermediate term. Ponadto w orzeczeniu
w sprawie ,Seaflower”*® Sagd Apelacyjny, powolujac si¢ na wiodacg
literature prawa kontraktow Chitty on Contracts, przytoczy? cztery
okolicznosci wystepowania conditions. Po pierwsze, mozna za ta-
kowe uzna¢ dane postanowienie, gdy wskazuja na to przepisy pra-
wa. W tym zakresie przykladem sluzy¢ moze cytowane wczesniej
Sale of Goods Act, ktore ustawowo okresla niektére postanowienia
za conditions. Po drugie, conditions to postanowienia uznane za
takowe przez wczesniejsze orzecznictwo. Dalej, mamy do czynie-
nia z conditions, gdy sama umowa je tak nazywa lub wigze prawo
do odstgpienia od umowy z naruszeniem takiego postanowienia.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze samo postuzenie si¢ przez strony
sformulowaniem condition moze nie wystarczy¢, jesli inne elemen-
ty umowy przemawiajg za tym, Ze strony nie chcialy przyzna¢ pra-
wa do odstgpienia od umowy w przypadku kazdego naruszenia®.
Wreszcie, gdy natura zobowigzania umownego, przedmiot lub oko-
licznosci sprawy wskazuja, ze strony mialy zamiar zwolni¢ strone¢
poszkodowanag z obowigzku spelnienia Swiadczenia w przypadku
naruszenia takiego postanowienia“.

Na tym tle chcialabym przedstawi¢ ciekawy problem sutkow
naruszenia klauzuli umowy czarteru na czas okreslajgcej obowig-
zek uiszczenia oplaty czarterowej. Wzorcowe formularze czarteru
na czas przewiduja zwykle, ze wlasciciel moze zadac zwrotu statku
w przypadku braku uiszczenia oplaty przez czarterujacego (np.
BOXTIME 2004, NYPE 1993). Zadanie to nalezy utozsamia¢ z od-
stgpieniem od umowy, celem jego jest bowiem jednostronne za-
konczenie stosunku umownego*!. Prawo do odstgpienia jest wiec
wyraznie wskazane w umowie, a jego warunkiem nie jest uznanie
klauzuli za condition. Jednak ustalenie charakteru postanowie-

3% B S And N Ltd (BVI) v Micado Shipping Ltd (Malta) [2000] EWCA Civ 296.

39 J. O’Sullivan, J. Hilliard, op.cit., s. 363 oraz Wickman Machine Tool Sales
v Schuler AG [1973] 2 Lloyd’s Rep 53; [1974] AC 235.

40 J. Chitty, Chitty on Contracts, 28 ed., 1999, par. 12-040.

41 Steelwood Carriers Inc. of Monrovia, Liberia v. Evimeria Compania Naviera
S.A. of Panama (,The Agios Giorgis”), [1976] Vol. 2 Lloyd’s Rep 202.
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nia jest konieczne w celu okreslenia przystugujacych wtascicielo-
wi roszczen odszkodowawczych. Jesli postanowienie o obowigzku
uiszczenia oplaty czarterowej bytoby condition, kazde naruszenie
klauzuli dawatoby wlascicielowi prawo do zgdania zwrotu statku
oraz odszkodowania obejmujgcego nie tylko wynagrodzenie wy-
magalne na dzien zwrotu statku, ale rowniez utracone korzysci
obejmujace roznice miedzy wynagrodzeniem za okres czarteru
wskazany w umowie a uzyskanym na rynku po wycofaniu statku.
Jesli natomiast to postanowienie wzorca umownego bytoby tylko
intermediate term, odszkodowanie za utracone korzysci przystugi-
wac bedzie wlascicielowi wylacznie, gdy naruszenie umowy miato
charakter istotny, zasadniczo pozbawiajacy strone korzysci, jakie
mogly z umowy wyniknac¢. W sytuacji braku takiego dowodu przyj-
mowano, Ze roszczenie w zakresie utraconych korzysci nie jest za-
sadne, gdyz przyczynag utraconych korzysci bylo wykonanie przez
wlasciciela zagwarantowanego mu w umowie uprawnienia do wy-
cofania statku, a nie naruszenie umowy przez czarterujgcego®?.
Innymi stowy razgce naruszenie umowy przed odstgpieniem od
niej rodzi daleko idgcg odpowiedzialnosé odszkodowawczg diuzni-
ka, podczas gdy odstapienie wylacznie na podstawie zastrzezenia
umownego takich roszczen pozbawia*®.

Do 2013 r. zwykle przyjmowano, ze klauzula o terminowym
uiszczaniu oplaty czarterowej nie jest condition i samo jej narusze-
nie nie daje automatycznie prawa do odszkodowania w zakresie
utraconych korzysci*t. Roszczenie takie bylo zasadne wyltgcznie, gdy
wlasciciel udowodnit powazny charakter naruszenia intermediate
term. Takie podejscie popierajg autorzy wiodgcej ksigzki o umo-

42 T. Coghlin, A.W. Baker, J. Kenny, J.D. Kimball, Time Charters, wyd. 7, Informa
Law 2014, s. 310; A. Taylor, The obligation punctually to pay hire under the NYPE
charter: a condition of the contract or an innominate term?, ,London Maritime Arbi-
trators Association Law Review” 2013-2015, s. 3.

4 E. Peel, The termination paradox, ,Lloyd’s Maritime and Commercial Law
Quarterly” 2013, s. 523.

4 M. Kaszynski, Brak zaptaty optaty czarterowej przez czarterujacego — orze-
czenie w sprawie Astra podwazone przez wyrok Spar Shipping, ,Newsletter Marek
Czernis Kancelaria Radcy Prawnego” 04.2015, s. 25.
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wach czarteru na czas w prawie angielskim, ,Time Charters”®.
Podobne stanowisko przyjete zostalo w sprawach The Georgios C
z 1971 r.*® (cho¢ wyrok zostal nastepnie uchylony), The Brimnes
z 1973 r.*” oraz w nowszym wyroku w sprawie The Kos z 2012 r.*8
Nalezy jednak wskazac, ze prezentowany byt rowniez poglad od-
mienny, uznajacy omawiane klauzule za conditions*®. Nie byta wiec
to kwestia ostatecznie przesadzona.

W sprawie Astra® Sad Gospodarczy w Londynie orzekat o skut-
kach naruszenia klauzuli znajdujacej si¢ w formularzu NYPE 1946
z jednej strony naktadajacej obowiazek uiszczania optaty czartero-
wej w okreslonym terminie, z drugiej dajacej wlascicielowi prawo
zadania zwrotu statku w przypadku niedochowania tego obowigz-
ku. W okolicznosciach sprawy czarterujacy nie byl w stanie uisz-
cza¢ okreslonej w umowie optaty. Powotujac si¢ na grozaca mu
upadlosé, uzgodnit z wiascicielem statku czasowe obniZenie opla-
ty czarterowej. Ostatecznie jednak czarterujgcy zaprzestal uisz-
czania oplaty. Wlasciciel zazagdal zwrotu statku oraz odszkodowa-
nia obejmujacego nie tylko oplaty wymagalne na dzien wycofania
statku, ale takze wszystkie oplaty czarterowe, do ktorych zaptaty
zobowigzywala umowa. Rozstrzygniecie trybunalu arbitrazowego
uznalo roszczenia wlasciciela. Trybunal arbitrazowy stwierdzit
jednak, ze klauzula nr 5 NYPE 46 zobowigzujaca czarterujacego
do uiszczenia wynagrodzenia za czarter statku nie byta condition
i sam fakt jej naruszenia nie rodzil roszczen odszkodowawczych.
Przyjeto natomiast, ze zachowanie czarterujacego nie bylo zwy-
klym jednorazowym opoOznieniem w zaplacie, ale poprzedzone
~grozeniem” upadtoscia i brakiem dochowania nowych warunkow

4 T. Coghlin, A.W. Baker, J. Kenny, J.D. Kimball, Time Charters, wyd. 6, Informa
Law 2008, par. 16.132.

46 Empresa Cubana de Fletes v Lagonisti Shipping Co Ltd (,The Georgios C”)
[1971] 1 QB 488.

47 Tenax Steamship v Reinante Transoceanica Navegacion S.A. (,The Brimnes”)
[1973] 1 WLR 386 (Brandon J); [1975] 1 @B 929 (Court of Appeal).

48 ENE 1 Kos Ltd v Petroleo Brasiliero SA (The Kos) [2012] 2 AC 164.

4 Sedzia Diplock w Afovos Shipping Co SA v R Pagnan (,The Afovos”), [1983]
1 Lloyd’s Rep 355 oraz w United Scientific Holdings v Burnley Borough Council
[1978] AC 904.

50 Kuwait Rocks CO v AMN Bulkcarriers Inc.
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umowy, na ktore sam czarterujacy naciskat, urastato do istotnego
naruszenia umowy. Od wyroku trybunalu arbitrazowego odwotat
si¢ czarterujacy. Sedzia Sadu Gospodarczego, zgadzajac sie co do
zasady z rozstrzygnieciem trybunalu arbitrazowego, wypowiedziat
si¢ dodatkowo na temat charakteru naruszonej klauzuli. Wiasnie
to obiter dictum skupia uwage osob zwigzanych z zegluga morska,
sedzia Flaux uznal bowiem sporng klauzule kontraktowsg za con-
dition. Jego zdaniem przemawia za tym kilka argumentow.

Po pierwsze uznal, ze przyznane wlascicielowi zgdanie zwrotu
statku wskazuje na charakter klauzuli jako condition. Prawo do
wycofania statku przewidziane bylo bowiem kazdorazowo w wy-
padku braku terminowej zaptaty, nie tylko gdy brak uiszczenia
oplaty czarterowej urost do istotnego naruszenia umowy. Po dru-
gie, sedzia Flaux odwotal sie do stow sedziego Wilbeforca, ktory
orzekl, ze generalna zasada kontraktéow handlowych jest donio-
stos¢ terminéw okreslonych przez strony (,time is of the essen-
ce”)?l. Zdaniem sedziego Flaux zasada ta jest szczegdlnie aktualna
w przypadku omawianej klauzuli, zostala bowiem wzmocniona
przez tzw. anti-technicality clause. Ten rodzaj klauzul pojawil si¢
w formularzach uméw czarteru na czas, aby chronié czarterujg-
cych w dobrej wierze na wypadek btedow systemow bankowych, co
byto przyczyna braku oplat czarterowych w kilku sprawach lat 70.
i 80. XX w.5?2 Anti-technicality clauses mialty wiec na celu tagodze-
nie rygoryzmu postanowienn o wycofaniu statku przez wtasciciela
na wypadek nieuiszczenia optaty czarterowej®*. Zobowigzujg one
wlasciciela do powiadomienia czarterujacego o zamiarze wycofa-
nia statku, ktory moze skorzysta¢ z dodatkowego, zwykle kilku-
dniowego okresu na dokonanie platnosci. Zawarta w formularzu
NYPE 1946 anti-technicality clause data czarterujacym dwa dni
od powiadomienia na uiszczenie zaleglej oplaty czarterowej. Zda-
niem sedziego Flaux ta klauzula nie tylko chroni czarterujgcych,
przewidujac dla dodatkowy czas na spelnienie Swiadczenia (,grace

51 Bunge Corporation v Tradax Export SA.

52 Sedzia Popplewell w Spar Shipping.

53 P. Mickiewicz, Anti-technicality notice w praktyce, ,Newsletter Marek Czernis
Kancelaria Radcy Prawnego”, 10.2009, s. 5.
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period”), ale zarazem podkresla wage terminowej zaptaty dla stron
umowy. Wynika z niej bowiem, ze po uplywie dwoch dni wtasciciel
moze zadac zwrotu statku bez wzgledu na to, czy naruszenie miato
charakter istotny.

Sedzia Flaux nawigzat rowniez do samej natury oplaty czarte-
rowej, ktéra zapewnia finansowe srodki na pokrycie kosztow eks-
ploatacji statku oddanego w czarter na czas, podczas gdy korzysci
plynace z takiej eksploatacji czerpie czarterujgcy. Z tego powodu
terminowe uiszczanie optaty jest fundamentalng potrzeba wiasci-
ciela. Powolywat sie przy tym na orzeczenie w sprawie The Petrofi-
na z 1949 .54, w ktérym sedzia Izby Lordéw, ord Wright podkreslat
rygorystyczny charakter klauzuli wymagajacej terminowych optat.
Cho¢ w przytaczanym uzasadnieniu brak bylo jasnego uznania
klauzuli za condition, uwypuklenie jej doniostosci zdaniem sedzie-
go Flaux oznacza, ze za taka uznali ja sedziowie Izby Lordow. Ko-
lejnym argumentem za uznaniem klauzuli za condition byl wymog
zapewnienia bezpieczenstwa stron obrotu. Sedzia Flaux podkre-
slat potrzebe wprowadzenia jasnej wskazowki dla wiascicieli, kiedy
moga wycofaé statek i domagac sie odszkodowania. Wymaganie od
nich kazdorazowego ustalania czy brak terminowej zaptaty urasta
do istotnego naruszenia umowy, co wigzaloby si¢ ze zbyt duza nie-
pewnoscia. Zdaniem se¢dziego konieczno$¢ powstrzymania si¢ wia-
Scicieli przed odstgpieniem od umowy do czasu uzyskania pewno-
Sci wystgpienia istotnego naruszenia (,wait and see approach”) jest
zbyt uciazliwa, w szczegolnosci w realiach wymagajacego rynku.

Zupelnie odmienny poglad przyjety zostat w wyroku w sprawie
Spar Shipping®. Sedzia Sgdu Gospodarczego Popplewell zaprze-
czyt po kolei wszystkim argumentom przytaczanym przez sedzie-
go Flaux®. Calkowicie odrzucit argument, jakoby zadanie zwrotu
statku przewidziane expressis verbis w spornej klauzuli nr 1la

54 Tankexpress A/S v Compagnie Financiere Belge des Petroles S/A (The Petrof-
ina) [1949] AC 76.

%  Spar Shipping AS v Grand China Logistics Holding (Group) Co., Ltd.

5% G. Winter, Is the failure to pay hire a breach of a condition?, referat wygto-
szony na seminarium pt. ,Managing arbitration effectively and a review of recent
cases of significance” The London Maritime Arbitration Association, 15.09.2015 r.
Oslo, prezentacja dostgpna na: http://www.jus.uio.no/nifs/english/research/
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NYPE 1993 swiadczylo o tym, iz klauzula ta stanowi condition.
Powotlujac sie na wczesniejsze orzecznictwo®, uznal, ze mozliwosé
wycofania statku jest niczym innym jak kontraktowo zagwaran-
towana alternatywa dla wilasciciela, ktory moze zdecydowac o od-
stgpieniu od umowy, nie przesadza jednak o przystugujacych mu
roszczeniach odszkodowawczych. Zdaniem sedziego roszczenie
o utracone korzysci bedzie natomiast zasadne, jesli wtasciciel udo-
wodni istotny charakter naruszenia obowigzku terminowej plat-
nosci. Jego zdaniem takie podejscie jest zarazem jednym logicz-
nym wytlumaczeniem pojawienia si¢ w klauzuli Zadania zwrotu
statku, gdyz w przypadku condition zastrzezenie expressis verbis
takiego uprawnienia bytoby bezcelowe. Prawo do wycofania statku
wynikatoby z samego bezwzglednego charakteru postanowienia.
Wyrazne wprowadzenie wiec takiego uprawnienia do formularza
moze sugerowac wrecz, iz obowigzek terminowej zaptaty nie stano-
wi condition. Co wiecej, wedlug sedziego Popplewella stwierdzenie,
ze ,czas jest istotny”, nie przesadza o tym, iz postanowienie zobo-
wiazujace do terminowego wynagrodzenia stanowi condition. Jego
zdaniem orzecznictwo podkreslajgce donioslosc¢ zastrzezenia ter-
minu przez strony kontraktu wigzato bezwzgledny charakter naru-
szenia terminu z prawem do wycofania statku, nie z roszczeniami
odszkodowawczymi. Zarowno Hongkong Fir Shipping, jak i Bunge
Corporation v Tradax Export nie pozwalajg na to, aby w braku
wyraznego zastrzezenia umownego strona mogla odstgpi¢ od umo-
wy w przypadku tylko kilkuminutowego opd6znienia w uiszczeniu
oplaty. Nalozenie na czarterujgcego odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej obejmujgcej oplaty nalezne przez caly czas okreslony
w umowie nadmiernie faworyzowatoby wtascicieli statkéw kosztem
czarterujacych. Ponadto sedzia catkowicie odrzucit twierdzenie,
jakoby anti-technicality clauses wzmacnialy charakter klauzuli.
Ich celem jest jedynie ochrona czarterujgcego przed wycofaniem
statku, w przypadkach gdy brak ptatnosci spowodowany byt oko-
licznoSciami od niego niezaleznymi. Tym samym anti-technicality

events/2015/images-enclosures/lmaa-powerpoint-presentation-handout---gdw-
(print-with-lines)-final---11....pdf (dostep: 9.04.2016 r.).
57 Financings Ltd v Baldock [1963] 2 QB 104.
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clauses nie mowig nic o roszczeniach przystugujgcych wilascicie-
lowi, lecz powstrzymuja go przed pochopnym zadaniem zwrotu
statku. Sedzia Popplewell uznat zarazem, Ze pewnos¢ obrotu nie
moze usprawiedliwia¢ daleko idacej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej takze za trywialne naruszenia umowy. Interes wtascicieli
jest wystarczajgco chroniony przez uprawnienie do wycofania stat-
ku. Sedzia podkreslal, ze uprawnienie to nie jest uzaleznione od
wagi naruszenia, wlasciciel wiec nie musi zastanawiac sie, czy juz
jest ono zasadne. Taki stopienn pewnosci po stronie wlascicieli jest
wedlug sedziego wystarczajacy. Pozostawienie elementu niepewno-
Sci co do zakresu kompensacji szkody jest nieuniknione i wpisane
w normalne ryzyko dziatalnosci gospodarczej. Jego zdaniem, nie
ma zadnych powodow, dla ktorych wtasciciele statku mieliby byc¢
faworyzowani na tle innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Oba wyroki opierajg sie na rozleglej analizie orzecznictwa oraz
doktryny, jednak sedziowie dochodza w nich do zupetnie sprzecz-
nych konkluzji. Ostatecznie problem sprowadza si¢ do ustalenia
priorytetow. W sprawie Astra za wartos¢ nadrzedna uznano pew-
nos¢ obrotu, wyrazajgca sie¢ w jasnym wskazaniu wtascicielom,
jakie roszczenia im przystuguja. Istotnie przewidywalnosc¢ stuzy
obu stronom stosunku prawnego. Z jednej strony wierzyciel z gory
wie, czego moze oczekiwac, z drugiej dtuznik ma swiadomos¢ kon-
sekwencji naruszenia umowy. Korzysci wynikajace z takiej prze-
widywalnosci sg powszechnie doceniane przez strony stosunkow
umownych, cho¢by wtedy gdy do tresci kontraktu wlaczaja dodat-
kowe zastrzezenie — kare umowng (liquidated damages). W rela-
cjach wlasciciel-czarterujacy szczegélnie istotna dla wilasciciela
jest pewnosc co do odpowiedniego momentu zadania zwrotu stat-
ku. Wiasciciel wycofujacy statek zbyt szybko sam musi liczy¢ sie
z odpowiedzialnoscia za naruszenie umowy. Podobnie niebezpiecz-
ne jest dla wilasciciela zbyt opieszate korzystanie z tego upraw-
nienia. Naraza si¢ bowiem na niebezpieczenstwo, ze sad uzna, iz
wtasciciel zrzek! si¢ prawa do odstgpienia od umowy®®. Jednak do-
ktadnie przed tym zagrozeniem broni¢ ma wtasciciela kontrakto-

58 E. Tai Ming Yang, Payment of charterparty hire and withdrawal - treading
a fine line, ,Journal of International Maritime Law” 2003, vol. 9, nr 3, s. 246.
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wo zagwarantowane uprawnienie do wycofania statku na wypadek
braku ptatnosci, ktore standardowo znajduje si¢ w formularzach
czarteru statku na czas. Pozostaje wiec pytanie, czy sama potrze-
ba jasnego okreslenia przystugujacych wilascicielowi roszczen po-
winna by¢ wartoscig nadrzedng nad adekwatnoscig ochrony do
rozmiaru naruszenia. Czy uzasadnia przyznanie wtascicielowi
na gruncie common law roszczen o utracone korzysci w kazdym
przypadku opéznienia w uiszczeniu optaty, niewazne jak btahym?
Przypomnijmy, ze jesli uznamy sporna klauzule za condition, wia-
Sciciel po odpowiednim zawiadomieniu czarterujacego bedzie mogt
nie tylko domagac si¢ zwrotu statku, ale rowniez niejako automa-
tycznie zadaé¢ roznicy miedzy wynagrodzeniem za okres czarteru
wskazany w umowie a uzyskanym nastepnie na rynku. Zagwa-
rantowanie pewnosci obrotu odbywa sie wigc kosztem przyznania
srodkéw ochrony niewspoétmiernych do naruszenia umowy. Warto
przy tym zauwazyc¢, ze w przypadku malejacych stawek czarteru
zwigzanych z trudna sytuacja rynku zeglugi morskiej roszczenia
tego typu sa coraz czesciej wysuwane przez wilascicieli statkow.
Wtasciciele zmuszeni sg bowiem wyczarterowac statek zwykle na
gorszych warunkach niz przewidywala to umowa, od ktorej odsta-
pili. Sedzia Popplewell daje negatywng odpowiedz na postawione
pytania. Nie pozbawia przy tym wiascicieli takich roszczen, jednak
uzaleznia je od wykazania istotnego charakteru naruszenia termi-
nowej platnosci. I tu pojawia si¢ niepewnos¢ po stronie wlascicie-
la, gdyz nietatwo ocenic, kiedy brak optaty ma charakter powazny,
pozbawiajacy wlasciciela w sposob zasadniczy tego, na co mogt
liczy¢ na podstawie umowy. Pojedyncze opoznienie lub nawet kilka
op6znien moze nie wystarczy¢®. Jesli jednak, rozsadnie oceniajgc
okolicznosci sprawy, mozna uznac, Ze czarterujacy nie zamierza
badz nie jest w stanie uiszczac oplat wynikajgcych z umowy, moz-
na mowic o istotnym naruszeniu kontraktu®. Ostatecznie jednak
ocena, czy takie naruszenie wystgpilo, zalezy kazdorazowo od oko-
licznosci danej sprawy i czesto moze nie byc tatwa dla wlasciciela.

59 T. Coghlin, A. W. Baker, J. Kenny, J. D. Kimball, Time Charters, wyd. 7, s. 311.
80 Ibidem.
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W literaturze angielskiej wskazuje si¢, ze opowiedzenie si¢ za
pewnoscia wlascicieli uderza w te sama wartos¢ po stronie czar-
terujacych. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
w sprawie ,the Nanfri"®! czarterujgcy moze potracié¢ z optaty czar-
terowej swoje wierzytelnosci z tytulu bezprawnego pozbawienia go
mozliwosci dysponowania statkiem lub innego naruszenia umowy
czarteru (,charterer deprived or prejudiced in use of the ship”).
Lord Denning w przytoczonym orzeczeniu uznat, iz potracenie —
jesli dokonane bylo na podstawie rozsadnych miernikow z zacho-
waniem dobrej wiary — nie skutkuje prawem do wycofania statku
przez wtasciciela®?. Natomiast potrgcenie nadmierne i bezpodstaw-
ne stanowi z kolei naruszenie umowy przez czarterujagcego. Wska-
zuje sie, ze uznanie klauzuli o terminowej oplacie czarterowej za
condition niesie z sobg duze ryzyko dla czarterujgcych dokonujg-
cych potragcen®. W przypadku potracenia bezpodstawnego czarte-
rujgcy musi liczy¢ sie nie tylko z wycofaniem statku, ale réwniez
z daleko idacag odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.

Nie wydaje sie stuszny argument, iZ samo istnienie w formu-
larzach klauzuli o odstgpieniu od umowy w przypadku braku
uiszczenia oplaty swiadczy¢ ma o posrednim charakterze tego po-
stanowienia. Mozna bowiem uznac¢, ze uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia expressis verbis prawa do wycofania statku jest dotych-
czasowa niejednolitoS¢ orzecznictwa. W obliczu rozbieznosci co
do ewentualnego charakteru klauzuli wtasciciele zwyczajnie chca
sobie to prawo zapewnic. Czy nalezy przez to automatycznie rozu-
miec, ze ich wola bylo pozbawienie klauzuli charakteru condition?
Taki wniosek zdaje si¢ zbyt daleko idacy.

Z kolei trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem w sprawie Astra, ja-
koby anti-technicality clause miata przesgdzac istotny charakter
postanowienia o terminowej zaplacie. Wrecz przeciwnie, w zato-
zeniu anti-technicality clauses mialy chroni¢ czarterujacych przed

61 Federal Commerce and Navigation Ltd v Molena Alpha Inc (The Nanfri, Benfri-
and Lorfri) [1978] 2 Lloyd’s Rep 132.

62 Ibidem, s. 140.

6% M. Kissin, op.cit., s. 88; M. Kouzoupis, R. Butler, An end on deductions?,
,Maritime Risk International” 2013, vol. 27, nr 5, s. 21.
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zbyt pospiesznym odstgpieniem od umowy®t. Ich charakter jest
wiec jak najbardziej zblizony do koncepcji lezacej u podstaw inter-
mediate clauses, ktorych trywialne naruszenie nie daje prawa do
odstagpienia od umowy.

W obliczu sprzecznosci miedzy orzeczeniami Astra i Spar
Shipping pozadany bylby wyrok Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacy
spor. Do tego czasu bardziej prawdopodobne jest, ze sady beda
podazaly za wyrokiem sedziego Popplewella. Po pierwsze, jest to
orzeczenie pozniejsze®s, po drugie, uwaza sie, ze zawiera bardziej
wyczerpujacg analize orzecznictwa®®. Tymczasem reakcja wilasci-
cieli na niekorzystny wyrok w sprawie Spar Shipping byla zmiana
w nowym formularzu czarteru na czas NYPE 2015. Oprocz prawa
do odstapienia od umowy na wypadek naruszenia obowigzku za-
ptaty formularz stanowi wyraznie o roszczeniach wilasciciela obej-
mujacych utracone korzysci. Wlasciciele zmierzaja tym samym do
umownego wylaczenia skutkéw wyroku Spar Shipping poprzez za-
gwarantowanie sobie w tresci kontraktu roszczen odszkodowaw-
czych, niezaleznie od tego, czy naruszenie umowy mialo charakter
istotny.

STRESZCZENIE

Condition, warranty czy intermediate term? Postanowienia umowy
czarteru w orzecznictwie sadow angielskich

Artykul ma na celu zapoznanie czytelnika z rodzajami postanowien umow-
nych wyréznianych w prawie angielskim ze wzgledu na konsekwencje ich
naruszenia przez stron¢ umowy. Autorka rozpoczyna swoéj wywod od zary-
sowania historycznego rozwoju omawianych klauzul umownych. W szcze-
golnosci przedstawia argumenty, ktére przemowily za stworzeniem ka-

64 T. Coghlin, A.W. Baker, J. Kenny, J.D. Kimball, Time Charters, wyd. 7, par.
16.89; Scandinavian Trading Tanker Co. A.B. v Flota Petrolera Ecuatoriana (,The
Scaptrade”), [1983] 1 Lloyd’s Rep 146, s. 148.

65 A. Taylor, op.cit., s. 7.

66 N. Austin, Ch. Moxon, Effect on non-payment of hire: After The Astra comes
another twist in the tale, ,Clyde&Co Shipping Newsletter” 04.2015, http://www.
clydeco.com/insight/updates/view/effect-of-non-payment-of-hire-after-the-astra-
comes-another-twist-in-the-ta (dostep: 14.04.2016 r.).
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tegorii posrednich postanowienn umownych w stynnej sprawie Hongkong
Fir Shipping Ltd v Kisen Kaisha Ltd z 1962 r. Nastepnie autorka siega do
niedawnych orzeczen, w ktorych sady angielskie badaly charakter posta-
nowien umow czarteru statku, dochodzac do sprzecznych rozstrzygniec.
Ocenia argumenty przemawiajace za roézng Kklasyfikacja postanowien
w tych orzeczeniach. Wsrod nich na szczegdlng uwage zastuguje potrzeba
pewnosci co do przystugujacych stronom praw oraz koniecznos¢ rozstrzy-
gniecia adekwatnego do skutkow naruszenia umowy.

Stowa kluczowe: postanowienia umowy; prawo angielskie; umowa czarteru; con-
dition; warranty; intermediate term

SUMMARY

Condition, warranty or intermediate term? Charter contract’s
clauses in judgments of the English courts

The article pertains to familiarize readers with kinds of contractual clau-
ses triggering different consequences in instance of their breach. The au-
thor begins by sketching historical evolution of the clauses in question.
Specifically, she presents arguments for creation of intermediate terms in
the milestone judgment Hongkong Fir Shipping Ltd v Kisen Kaisha Ltd
from 1962. Subsequently she analyses recent contradicting judgments
in which English courts decided upon the character of charter contract’s
clauses. The author evaluates arguments in favour of different classifica-
tion of the terms, most importantly the need of certainty as to possible
remedies for the contractual parties, on the other hand the necessity of
adequate protection as to the consequences of the breach.

Keywords: contractual clauses; English law; charter contract; condition; warranty;
intermediate term
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