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Dnia 21 czerwca 2015 r. rezim stosunkoéw cywilnoprawnych po-
wstajgcych na skutek znalezienia rzeczy ulegl istotnej zmianie —
weszla w zycie Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach zna-
lezionych' (dalej u.r.z.), ktorej przepisy zastgpitly art. 183-186
i art. 188 k.c. oraz nadaty art. 187 i 189 k.c. brzmienie zupeinie
odmienne od dotychczasowego. Warto przyjrzec sie blizej tym re-
gulacjom i dokonac ich oceny.

1. Zakres podmiotowy u.r.z.
oraz
art. 1871 189 k.c.

Krag adresatow analizowanych unormowan okresla przede wszyst-
kim art. 1 pkt 1 u.r.z., wymieniajac znalazce oraz przechowujacego
(§ 21 ust. 1 pkt 1 zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-

! Dz.U. 2015 r. Poz. 397.
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nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej”? — dalej z.t.p.)3.

Pierwsze pojecie wystepowatow art. 183-184iart. 186-189k.c.
oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1966 r.
w sprawie rzeczy znalezionych* wydanym na podstawie art. 185
k.c. Podobnie jak na gruncie dotychczasowego stanu prawnego,
nie jest ono obecnie wprost zdefiniowane. Jego znaczenie wynika
z kontekstu art. 4 ust. 1, art. 51i 6 oraz art. 7 ust. 1 u.r.z. Przez
znalazce ustawa nadal rozumie tego, ,kto znalazt rzecz”5, realizu-
jac postulat uzywania okreslen w miare mozliwosci w podstawo-
wym i powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 z.t.p.). Prawodawca
w powolanych przepisach bez istotnego powodu naruszyl jednak
inne dyrektywy prawidlowej legislacji: zakaz oznaczania réwno-
waznych poje¢ réznymi wyrazeniami jezykowymi (§ 10 z.t.p.) oraz
zakaz powtarzania norm (§ 4 ust. 1, §23 ust. 11 §150 ust. 3 z.t.p.).
Wskazanie expressis verbis w jednym miejscu, kim jest znalazca,
a nastepnie postugiwanie si¢ wylacznie tym slowem nie wplyneto-
by negatywnie na przejrzystos¢ u.r.z.5

Drugi termin stanowi nowo$¢ normatywng i ma definicje le-
galnag zawartg w art. 4 ust. 2 u.r.z. stanowigcym, ze ,przechowu-
jacy” oznacza osobe, ktorej oddano rzecz na przechowanie zgodnie
z przepisami omawianego aktu prawnego. Redakcja tego uregulo-
wania wywotywac¢ moze watpliwosci interpretacyjne.

Po pierwsze, art. 5 ust. 3-5, art. 6, art. 7 u.r.z. przewiduje ko-
niecznos¢ wydania przedmiotu znalezionego wtasciwemu staroscie
albo jednostce organizacyjnej Policji, co sugeruje, ze mieszcza sie
oni w zbiorze desygnatow przechowujacego w rozumieniu art. 4
ust. 2 u.r.z. Wydaje si¢ jednakze, iz konkluzja ta jest niewlasci-
wa. Wskazane unormowanie stanowi o osobach, czyli podmio-

2 Dz.U. 2002 r. Nr 100, poz. 908.

3 Zob. M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa
2008, s. 31-32.

4 Dz.U. 1966 r. Nr 22, poz. 141.

5 Por. T.A. Filipiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Wtasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 78.

6 Por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logicz-
no-jezykowe, Warszawa 2008, s. 18, 44-48, 158.
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tach prawa cywilnego, pomijajac organy administracji publicznej
oraz kierowane przez nie jednostki organizacyjne’. Ponadto sko-
ro, jak zasygnalizowano, art. 4-11 u.r.z. zastapily art. 183-186
i art. 188 k.c., majg charakter cywilnoprawny. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez, ze art. 161 17 u.r.z. odrebnie normujg przecho-
wywanie znalezionej rzeczy przez organ wtadzy publiczne;j.

Po drugie, art. 7 ust. 1 u.r.z. przewiduje oddanie przedmio-
tu znalezionego wtasciwemu zarzadcy, tj. zarzadcy budynku lub
pomieszczenia otwartego dla publicznosci albo Srodka transpor-
tu publicznego. Z jednej strony uznanie wskazanego podmiotu za
szczegOlnego rodzaju przechowujacego wyklucza wykladnia jezy-
kowa art. 9 ust. 4 zd. 1 u.r.z. Regulacja owa dokonuje rozroz-
nienia w tym zakresie. Z drugiej natomiast strony za akceptacja
podobnego stanowiska przemawiajg wazkie argumenty systemowe
i funkcjonalne®.

Przede wszystkim warto podkresli¢, iz znaczenia art. 9 ust. 4
u.r.z. nie powinno si¢ ustala¢ w oderwaniu od pozostatych ustepow
art. 9 u.r.z., ktore okreslaja zasady przechowywania rzeczy znalezio-
nej, wymieniajagc wytacznie znalazce i przechowujacego. Gdyby wola
ustawodawcy nie bylo nawigzanie w art. 9 ust. 4 u.r.z. do ust. 1-3,
dyrektywe w nim wyrazong wyodrebnitby jako osobny artykut®.

Nalezy tez rozwazy¢, czy jednym z celow analizowanej w niniej-
szej pracy zmiany stanu prawnego nie bylo uzupemienie luki ist-
niejacej w zwigzku z odestaniem w art. 188 k.c. do nieistniejacych
przepisow!®. Odrzucenie tezy, iz wlasciwy zarzadca to szczegolna
odmiana przechowujacego, prowadzi do wniosku, ze nadal brak
w polskim ustawodawstwie unormowan regulujacych postepowa-

7 Zob. M. Pazdan, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
t. 1, red. M. Safian, Warszawa 2012, s. 1024-1032; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 191-192.

8 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 106-108, 109-111,
135-139.

9 Por. D. Kaczan, Przekazywanie srodkoéw publicznych podmiotom wykonujgcym
dziatalnosé leczniczg na cele niezwiqzane bezposrednio z udzielaniem Swiadczen
opieki zdrowotnej, w: Finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej, red. M. Dziubin-
ska, A. Janus, J. Kostrubiec, T. Sroka, P. Szczesniak, Warszawa 2014, s. 85-86.

10" Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 115.
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nie wlasciwego zarzadcy w okresie od otrzymania rzeczy od znalaz-
cy do przekazania jej osobie uprawnionej do odbioru, wiasciwemu
staroscie (art. 7 ust. 1 u.r.z.) albo najblizszej jednostce organiza-
cyjnej Policji (art. 7 ust. 2 u.r.z.) — z wyjatkiem przypadkow wska-
zanych w art. 9 ust. 4 u.r.z.

Dla rozwigzania tego problemu przydatne mogg by¢ dyrek-
tywa harmonizowania kontekstow oraz argumentum a simile po-
zwalajace stwierdzi¢, iz wlasciwy zarzadca nie miesci si¢ w zbio-
rze desygnatéow pojecia definiowanego w art. 4 ust. 2 u.r.z., ale
podobienstwo funkcji obu podmiotéw i przedstawione argumenty
pozajezykowe przemawiajg za stosowaniem do niego odpowiednio
przepis6w o przechowujgcym?!.

Kolejna grupa adresatow omawianych przepisow sg osoby
uprawnione do odbioru rzeczy (m.in. w art. 1 pkt 2 in fine u.r.z.).
Z ich brzmienia nie wynika, aby pojecie to wspoéiczesnie miato inne
znaczenie normatywne niz przed 21 czerwca 2015 r. Miesci si¢
wiec w nim kazdy dysponujacy tytulem prawnym do przedmiotu
znalezionego'2.

Wsrod podmiotow prawa cywilnego, ktorych dotycza regula-
cje stanowigce przedmiot rozwazan w niniejszej pracy, znalazt sie
rowniez Skarb Panstwa. Nie zostal on wymieniony w przepisach
ogolnych, lecz w unormowaniach szczegolnych u.r.z. (art. 11 i 25)
oraz w art. 187 § 2-31i art. 189 k.c.

2. Zakres przedmiotowy u.r.z.
oraz art. 1871 189 k.c.

Zgodnie z tytutem nowej ustawy prawdopodobnie petni¢ ma ona
funkcje podstawowego aktu prawnego okreslajgcego tresc¢ stosun-
kow prawnych powstajacych na skutek znalezienia rzeczy. Kluczo-
we znaczenie ma zatem odpowiedz na pytanie: jak u.r.z. rozumie
pojecie rzeczy znalezionej?

11 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni, s. 73-75, 203-211.
12 Por. J. Ciszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa
2014, s. 319.
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Dotychczas samo znalezienie rzeczy nie wystarczato, aby
ustawa uznawala ja za znaleziona. Artykut 183 § 1 k.c. wymagat
uprzedniego zgubienia przedmiotu!s.

Obecnie u.r.z. oraz art. 187 i 189 k.c. pomijaja ostatnig z wy-
mienionych kwestii. Zgodnie z rozpowszechnionym w doktrynie
i orzecznictwie pogladem, iz dokonujgc wykladni, powinno si¢ do-
mniemywac, iz dzialania ustawodawcy sg racjonalne!*. Podobny
zabieg nalezy zatem uznac za celowy, co oznacza, Ze wolg prawo-
dawcy bylo rozszerzenie zakresu przedmiotowego przepisow o rze-
czach znalezionych na wszelkie kategorie rzeczy, ktore moga zo-
sta¢ odnalezione, czyli — uwzgledniajac potoczne znaczenie stowa
~znalez¢” — obejmuje on nie tylko przedmioty zgubione, zaginione,
lecz takze ukryte. Warto zauwazy¢, iz wskazany wyraz uzywany
bywa réwniez w innych kontekstach, ale reguta przyjmowania
podstawowego (§ 8 ust. 1 z.t.p.) i najbardziej oczywistego znacze-
nia okreslen uzytych w ustawie pozwala je poming¢!®.

Przyjety kierunek interpretacji koresponduje z hipoteza nor-
my wynikajacej z art. 189 k.c. Rzecz znaleziona w okolicznosciach
wskazujacych na oczywista bezcelowos¢ poszukiwania wiasciciela
czesto zostala nie zgubiona, lecz ukryta.

OczywiScie regulacje stanowigce przedmiot rozwazan w ni-
niejszej pracy nie dotycza nieruchomosci, mimo iz w u.r.z. oraz
art. 187 i 189 k.c. nie zostalo wyraznie wskazane, ze odnosza si¢
wylacznie do ruchomosci. Rzeczy wymienione w art. 46 § 1 k.c. ze
swej natury nie moga zostac¢ zgubione ani ukryte!'¢.

W zbijorze desygnatow omawianego terminu nie mieszcza si¢
takze rzeczy porzucone bez zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci oraz

13" Por. wyrok SN z dnia 6 lipca 2007 r., III CSK 86/07, LEX nr 447504.

14 Zob. np. M. Matczak, ,Argumentum ad absurdum” w uzasadnieniu decyzji
stosowania prawa a zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy — analiza krytyczna, w:
Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. 1. Rzucidto-Grochowska, M. Grochow-
ski, Warszawa 2015, s. 102-116; postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2004 r.,
III CZ 46/04, LEX nr 602268.

15 Zob. Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1994, s. 1104,
1161; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 143.

16 Zob. J. Nadler, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2011, s. 332, L. Morawski, Zasady wyktadni, s. 107-108.
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zwierzeta, ktore zabtgkaly sie lub uciekly. Ustawodawca postano-
wit przenies¢ do u.r.z. norme¢ wynikajaca dotad z art. 183 § 2 k.c.
(art. 2 u.r.z. jest jego doslownym powtorzeniem), nakazujacego
stosowanie do nich przepiséow dotyczacych rzeczy znalezionych je-
dynie odpowiednio!”.

Stosunki spoteczne unormowane w u.r.z. zostalty wymienione
w jej art. 1. Sg to: obowigzki i prawa znalazcy oraz przechowujg-
cego (pkt 1), postepowanie w sprawach odbierania zawiadomien
o znalezieniu rzeczy, przyjmowania i przechowania rzeczy znale-
zionych oraz poszukiwania os6b uprawnionych do ich odbioru (pkt
2), a takze szczegb6lne postepowanie z rzeczami o wartosci histo-
rycznej, naukowej lub artystycznej (pkt 3). Wskazanym zagadnie-
niom poswigcone zostaly trzy rozdzialy merytorycznych przepisow
szczegolnych omawianej ustawy o odpowiadajacych im tytulach.

Ustawa o rzeczach znalezionych nowelizuje ponadto Ustawe
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(dalej u.0.z.)'® oraz — poza wskazanym zakresem - k.c., w zwigzku
z powstaniem krajowego rejestru utraconych dobr kultury.

W u.r.z. pominieto kwesti¢ nabycia wlasnosci rzeczy znalezio-
nej. Nadal dotyczg jej art. 187 i 189 k.c., co w kontekscie dyrekty-
wy wynikajgcej z art. 3 u.r.z. wywoluje powazne watpliwosci inter-
pretacyjne. Powolane unormowanie stanowi jedynie, iz przepisow
nowej ustawy nie stosuje si¢ do zabytkéw archeologicznych, a po-
mija regulacje kodeksowe. Aktualny pozostaje zatem problem rela-
cji art. 35 ust. 11 2 u.o.z. do art. 187 k.c. (w przypadku art. 189
k.c. nie ma on praktycznego znaczenia — wynikajaca z niego norma
jest niesprzeczna z art. 35 ust. 11 2 u.0.z.). Z jednej strony regu-
la lex posterior generalis non derogat legi priori speciali wskazuje,
ze art. 187 k.c. odnoszacy si¢ do wszystkich zabytkéw nie powi-
nien wplywaé¢ na nabycie wlasnosci zabytku archeologicznego na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.0.z. Z drugiej natomiast strony ak-
ceptacja tej tezy prowadzitaby do konsekwencji niestusznych i nie-
zgodnych z art. 21 Konstytucji RP z 1997 r., powodujac w istocie
wywlaszczenie zabytku archeologicznego bez odszkodowania bez

17 Zob. A. Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 75.
18 Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.
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wzgledu na mozliwos¢ ustalenia osoby uprawnionej do odbioru
i jej zachowanie. Dlatego tez wydaje sie, ze art. 187 k.c. wylacza
niekiedy zastosowanie art. 35 ust. 1i 2 u.0.z.'°

3. Obowigzki znalazcy i przechowujacego
wynikajace z u.r.z.

Znalazca i przechowujacy maja przede wszystkim obowigzki.
Swiadczy o tym redakcja art. 1 pkt 1 u.r.z. wymieniajacy najpierw
wlasnie obowigzki, a dopiero nastepnie prawa wskazanych pod-
miotoéw, choé¢ z reguly prawodawca przyjmuje kolejnos¢ odwrot-
ng?°. Podobne uksztattowanie ich pozycji prawnej jest uzasadnio-
ne faktem, ze ustawa przewiduje podejmowanie przez nie dziatan
odnoszacych si¢ do rzeczy cudzej, mimo iz nie przystuguja im zad-
ne prawa podmiotowe w tym zakresie.

Powinnosci wymienionych adresatow u.r.z. wynikaja bezpo-
Srednio z nowej ustawy oraz przepisow k.c. o nieodptatnym prze-
chowaniu na podstawie zawartego w art. 9 ust. 1 u.r.z. odestania.
Te ostatnie unormowania nie uleglty zmianie z dniem 21 czerwca
2015 r., w zwigzku z czym ich analiz¢ mozna pomina¢ w niniej-
szej pracy.

Zgodnie z u.r.z. zadaniem znalazcy i przechowujacego jest do-
konanie wskazanych w niej czynnosci zmierzajacych bezposrednio
albo posrednio do odzyskania faktycznego wiadztwa nad rzecza
znaleziong przez osobe¢ uprawniong do odbioru.

Do pierwszej kategorii naleza: niezwloczne zawiadomienie
o znalezieniu rzeczy oraz wezwanie do jej odbioru uprawnionego
do posiadania. Znalazca, wzglednie przechowujacy ma obowigzek
dokonania obu wymienionych czynnosci kumulatywnie (zasto-

19 Por. M. Drela, Wtasnosé zabytlkéw, Warszawa 2006, s. 197-200; L. Moraw-
ski, Zasady wyktadni, s. 229-230; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
680/12, LEX nr 1365729.

20 Np. art. 288, 385!, 922 §1 i 2 k.c., art. 1 Kodeksu pracy, art. 1 ust. 1 Ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 — ze zm.), Dziat III Tytutu I Czesci I Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.).
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sowanie koniunkcji w art. 4 ust. 1 u.r.z.)?!. Dotychczas ustawa
(art. 183 § 1 k.c.) wymagata jedynie zawiadomienia, co wystarczalo
do ochrony interesu podmiotu uprawnionego do odbioru, jednakze
moglo wywotywac watpliwosci, czy znalazca przechowujacy przed-
miot znaleziony, ktory dokonat zawiadomienia, nabywal jego wia-
snos¢ po uptywie terminéw okreslonych w art. 187 k.c., wiazacym
przed 21 czerwca 2015 r. skutek 6w z wezwaniem osoby uprawnio-
nej do posiadania (wzglednie z niemoznoscig dokonania wezwa-
nia) przez wlasciwy organ??. Obecnie art. 187 § 1 k.c. uwzglednia
dyrektywe wynikajaca z art. 4 ust. 1 i 2 u.r.z., odnoszac si¢ ge-
neralnie do wezwania osoby uprawnionej do odbioru, eliminujgc
przywotany problem.

Wskazana powinnos¢ powstaje wylacznie, gdy podmiot wymie-
niony w art. 4 ust. 1 albo 2 u.r.z. zna uprawnionego do odbioru
rzeczy oraz miejsce jego pobytu. Warto zauwazy¢, iz przed wej-
Sciem w zycie u.r.z. art. 183 § 1 k.c. stanowit nie o miejscu pobytu,
lecz o miejscu zamieszkania. Podobng zmiane¢ terminologii nalezy
uznac za idacg w dobrym kierunku, poniewaz rozszerza ona za-
kres omawianej normy o tych, ktorzy nie wiedza, czy dana osoba
przebywa w konkretnej miejscowosci z zamiarem stalego pobytu
(art. 25 k.c.), lecz nadal nieodpowiadajgca w peini wspotczesnym
realiom. Informacje co do miejsca pobytu (miejscowosci) moga bo-
wiem okazac¢ sie niewystarczajgce, aby zobowigzanie wynikajgce
z art. 4 u.r.z bylo rzeczywiScie wykonalne?®. Dlatego tez ustawa
powinna wigzac¢ koniecznos¢ dokonania czynnosci okreslonych
W powolanym przepisie raczej ze znajomoscig adresu, pod ktorym
osoba uprawniona do odbioru rzeczy przebywa albo innego miej-
sca, gdzie ona aktualnie si¢ znajduje.

Do czynnosci posrednio zmierzajacych do odzyskania rzeczy
przez uprawnionego do odbioru zaliczajg si¢: realizacja obowigzku
informacyjnego oraz przekazanie przedmiotu znalezionego komu
innemu na przechowanie.

21 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2000, s. 77-79, 85-86.

22 Zob. dJ. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op.cit., s. 115.

23 Zob. J. Klimkowicz, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Artykuty 1-366,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 159.
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Jezeli nie zostanie spelniona choc¢ jedna z przestanek okreslo-
nych w art. 4 ust. 1 u.r.z. (postuzenie si¢ przez ustawodawce alter-
natywa nierozigczna w art. 5 ust. 1 zd. 1 u.r.z.), znalazca zobligo-
wany jest powiadomi¢ niezwlocznie wtasciwego staroste?* o fakcie
znalezienia rzeczy. Zblizona norme¢ wyrazat art. 183 § 1 zd. 2 k.c.,
przy czym ustawodawca niestusznie postuzyt sie¢ w nim alternaty-
wa rozigczna.

W przypadku znalezienia rzeczy w pomieszczeniu zajmowa-
nym przez kogo innego znalazca powinien niezwtocznie zawiado-
mic zajmujacego (art. 5 ust. 2 zd. 1 u.r.z.). Ten ostatni, gdy nie zna
osoby uprawnionej do odbioru lub miejsca jej pobytu, niezwlocz-
nie zawiadamia wlasciwego staroste o znalezieniu rzeczy (art. 5
ust. 2 zd. 2 u.r.z.).

Zarowno zd. 1 jak i zd. 2 art. 5 ust. 2 u.r.z. zostaty sformuto-
wane nieprecyzyjnie, co znacznie utrudnia zrekonstruowanie wy-
nikajacych z nich norm.

Wyniki wyktadni jezykowej zd. 1 wskazuja, iz jego zakres krzy-
zuje sie z zakresami art. 4 ust. 1iart. 5 ust. 1 u.r.z., a wigc ze kie-
dy znajduje on zastosowanie, ustawa wymaga od znalazcy zawia-
domienia dwoch podmiotoéw. Nie wydaje sie¢ to racjonalne z dwoch
powodow?S. Po pierwsze, nie ma potrzeby angazowaé zajmujgce-
go pomieszczenie w proces poszukiwania osoby uprawnionej do
odbioru rzeczy, gdy znalazca jest w stanie zachowac si¢ zgodnie
z dyspozycja art. 4 ust. 1 u.r.z. Po drugie, akceptacja literalnego
znaczenia art. 5 ust. 2 zd. 1 u.r.z. powodowataby, ze w przypadku,
o ktorym mowa w zd. 2 krytykowanej regulacji, wlasciwy starosta
zostalby dwukrotne zawiadomiony znalezieniu tej samej rzeczy, co
nie tylko nie jest konieczne, lecz moze nawet spowodowac btedne
przekonanie organu o liczbie znalezionych przedmiotow.

Przedstawione watpliwosci, jak rowniez umiejscowienie oma-
wianego przepisu w ramach art. 5 ust. 2 u.r.z., a nie w osobnej
podstawowej jednostce redakcyjnej oraz brzmienie zdania nastep-

24 Zgodnie z art. 5 ust. 1 in fine u.r.z. jest nim starosta wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania znalazcy lub miejsce znalezienia rzeczy.

25 Zob. Z. ZiembinskKi, op.cit., s. 79-80, 86-88.

26 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni, s. 75-82.
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nego wskazuja, iz raczej dotyczy on jedynie sytuacji, gdy znalazca
nie zna osoby uprawnionej do odbioru rzeczy lub miejsca jej po-
bytu, wylaczajac zastosowanie ust. 1 (wskazana w nim powinnosc¢
przechodzi na inna osobe¢)?”.

Brzmienie zdania drugiego art. 5 ust. 2 u.r.z. zastuguje na
krytyke, poniewaz sugeruje, iZ nieznajacy osoby uprawnionej do
odbioru lub miejsca jej pobytu zajmujacy pomieszczenie, gdzie
znaleziono rzecz, ma obowigzek zawiadomienia wlasSciwego sta-
rosty o znalezieniu rzeczy, nawet jezeli nie stal si¢ przechowu-
jacym. W kontekscie dotychczasowych uwag oznacza to, ze nikt
nie jest zobligowany do zawiadomienia wskazanego organu ani
osoby uprawnionej do odbioru, gdy rzecz znaleziono w pomiesz-
czeniu zajmowanym przez kogo innego niz znalazca, znalazca nie
zna podmiotu uprawnionego do odbioru lub miejsca jego poby-
tu, a zajmujacy pomieszczenie majacy wiedze w tym zakresie nie
zglosil zadania wymienionego w art. 5 ust. 2 zd. 1 u.r.z. Podobny
kierunek interpretacji nalezy odrzucic jako uniemozliwiajacy nie-
kiedy realizacje celu ustawy?®. Dlatego tez wydaje sie, iz adresatem
art. 5 ust. 2 zd. 2 u.r.z. jest wylgcznie przechowujacy, a wczesniej-
sze konkluzje dotyczace art. 5 ust. 2 zd. 1 u.r.z. nalezy uzupetnic
o stwierdzenie, ze znalazca nie zostanie zwolniony z obowigzku
okreslonego w art. 5 ust. 1 u.r.z., jezeli zajmujacy pomieszczenie
nie bedzie domagal si¢ oddania mu na przechowanie przedmiotu
znalezionego

Obowiazek informacyjny powstaje takze na skutek znalezienia
rzeczy, o ktorej mowa w art. 6iart. 7 ust. 2 u.r.z., gdyby jej osobiste
wydanie wigzaltoby sie z zagrozeniem zycia lub zdrowia (czyjegokol-
wiek — lege non distinguente). Znalazca, wzglednie wlasciwy zarzad-
ca zawiadamia wowczas najblizsza jednostke organizacyjng Policji.

Przechodzac do omoéwienia powinnosci przekazania rzeczy zna-
lezionej przez znalazc¢ komu innemu na przechowanie, warto za-
uwazy¢, iz powstaje ona ex lege albo na podstawie czynnosci praw-

27 Przy czym skutek ten jest dos¢ ograniczony — zob. przedstawione dalej watpli-
wosci interpretacyjne dotyczace art. 5 ust. 2 zd. 2 u.r.z.

28 Por. rozwazania na poczatku niniejszego punktu, L. Morawski, Zasady wy-
ktadni, s. 75-82.
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nej realnej. Skutek ten wynika wprost z ustawy w razie znalezienia:
pieniedzy, papierow wartosciowych, kosztownosci wymienionych
w art. 21 ust. 4 u.r.z. lub rzeczy o wartosci historycznej, nauko-
wej lub artystycznej (o ile znalazca nie zna osoby uprawnionej do
odbioru lub miejsca jej pobytu — art. 5 ust. 3 u.r.z.), rzeczy nosza-
cej cechy zewnetrzne lub znaki szczegolne wskazujace, ze stanowi
ona sprzet lub ekwipunek wojskowy, albo dokumentu wojskowego
(art. 5 ust. 4 u.r.z.), dowodu osobistego lub paszportu albo rzeczy,
ktorej posiadanie wymaga pozwolenia (art. 6 u.r.z.), rzeczy w bu-
dynku lub pomieszczeniu otwartym dla publicznosci albo w srod-
ku transportu publicznego (art. 7 u.r.z.). W pierwszym i drugim
przypadku rzecz przechowuje wtasciwy starosta, w trzecim najbliz-
sza jednostka organizacyjna Policji, a w ostatnim wtasciwy zarzad-
ca przekazujacy ja nastepnie wlasciwemu staroscie w ciggu 3 dni
(jezeli nie zglosi sie uprawniony do odbioru) — ust. 1 — albo najbliz-
szej jednostce Policji (gdy posiadanie danego przedmiotu wymaga
pozwolenia albo znaleziono dowod osobisty lub paszport) — ust. 2.

Oswiadczenie woli kreuje omawiana powinnosc¢, kiedy odpo-
wiedniej, jednostronnej czynnosci prawnej skierowanej do znalaz-
cy dokona (fakultatywnie) zajmujacy pomieszczenie, gdzie rzecz
zostala znaleziona (art. 5 ust. 2 zd. 1 u.r.z.). Warto podkreslic,
ze od 21 czerwca 2015 r. wlasciwy organ nie moze juz wystepo-
wacé z analogicznym zadaniem (dawny art. 184 §1 k.c.)?°. Obecnie
art. 5 ust. 5 u.r.z. wyraznie stanowi, ze inicjatywe w tym zakresie
ma znalazca.

Podobnie jak w przypadku art. 5 ust. 2 u.r.z., redakcja ust. 3-4
i czesciowo ust. 5 (w zakresie nieodnoszacym si¢ do ust. 3-4) tego
przepisu oraz art. 6 i 7 omawianej ustawy nie rozstrzyga ewentual-
nego ich zbiegu z innymi przepisami u.r.z. ani nie mozna odwotac
si¢ do merytorycznej reguly kolizyjnej ze wzgledu na krzyzowanie
sie zakreséw wynikajagcych z nich norm®. Brak tez w u.r.z. od-

29 Zob. J. Ciszewski, op.cit., s. 320.

30 Np. rzecz, ktorej posiadanie wymaga pozwolenia, moze, lecz nie musi miec¢
cechy zewnetrzne pozwalajace przypuszczac, iz stanowi ona sprzet lub ekwipunek
wojskowy, a ponadto znalezienie jej niekiedy nastepuje w pomieszczeniu zajmowa-
nym przez kogos innego niz znalazca.
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rebnej regulacji dotyczacej tego problemu. Wydaje si¢ zatem, iz
ponownie nalezy uwzgledni¢ umiejscowienie wymienionych prze-
pis6w oraz funkcje poszczegélnych z nich i stwierdzié¢, iz kazde ko-
lejne unormowanie rozdziatu 2 u.r.z. wylgcza zastosowanie wcze-
$niejszych o tyle, o ile sg one z nim sprzeczne3!.

Ostatnim uregulowanym w u.r.z. obowiazkiem znalazcy,
wzglednie przechowujgcego jest przechowanie rzeczy. Jego prawi-
dlowe wykonanie nie prowadzi do odzyskania wtadztwa nad rzecza
przez osobe uprawniong do odbioru, jednakze umozliwia realizacje
tego celu, gdyz, jak wynika z art. 835 k.c. w zw. z art. 9 ust. 1 u.r.z.,
stluzy zachowaniu rzeczy znalezionej w stanie niepogorszonym?2.

Wskazanej powinnosci zadne unormowanie nowej ustawy nie
przewiduje wyraznie. W stosunku do znalazcy dyrektywa ta wyni-
ka z art. 8 u.r.z. a contrario. Jezeli znalazca ma prawo nie prze-
chowywac lub nie oddac¢ rzeczy znalezionej wytgcznie, gdyby bylo
to niemozliwe albo polgczone z niebezpieczenstwem pogorszenia
sie rzeczy, trudnosciami lub znacznymi kosztami, w pozostatych
przypadkach ustawa nie pozwala mu ograniczy¢ si¢ do wskaza-
nia osobie uprawnionej do odbioru rzeczy, wlasciwemu staroscie
lub wlasciwemu zarzadcy miejsca, gdzie przedmiot si¢ znajduje®s.
Przechowujacy staje si¢ natomiast zobowigzanym na podstawie
zgloszonego przez siebie zadania i wydania mu rzeczy. Majac na
wzgledzie odeslanie z art. 9 ust. 1 u.r.z., trzeba bowiem uznac, ze
zajmujacy pomieszczenie, dokonujac czynnosci prawnej okreslo-
nej w art. 5 ust. 2 zd. 1 u.r.z. oraz przyjmujac znaleziony przed-
miot na przechowanie, zachowuje si¢ podobnie do zawierajacego
umowe unormowang art. 835 i nast. k.c. jako przechowawca, przy
czym druga strong wezta obligacyjnego nie jest adresat oSwiadcze-
nia woli (znalazca), lecz osoba uprawniona do odbioru przedmiotu
znalezionego (art. 9 ust. 2 u.r.z.)%%.

31 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni, s. 133-134.

32 Por. J. Nadler, op.cit., s. 334.

33 Zob. T. Bekrycht, M. Korycka-Zirk, K. Dobrzeniecki, Logiczne zagadnienia pra-
woznawstwa, Torun 2014, s. 142-143.

34 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 stycznia 1992 r., I ACr 396/91, LEX
nr 165888; J. Napierwata, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czesé
szczegotowa, t. 7, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 764-772, 776.
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Jak zasygnalizowano, obowiazki zwigzane z przechowaniem
rzeczy znalezionej zasadniczo uregulowane zostaly poza u.r.z.,
a jedyne odstepstwo w tym zakresie przewiduje art. 9 ust. 4 u.r.z.,
na mocy ktorego rzecz ulegajaca szybkiemu zepsuciu nalezy nie-
zwlocznie sprzedac. Uzyskana cena — po potraceniu kosztow sprze-
dazy — wchodzi w miejsce przedmiotu znalezionego. Stosownie do
art. 355 § 1 k.c. czynnosci owej nalezy dokonaé¢, zachowujgc nale-
zyta starannos¢ (np. w zakresie ustalenia wysokosci swiadczenia
pienieznego naleznego od kupujacego).

4. Prawa znalazcy i przechowujacego

Niniejszy punkt dotyczy praw znalazcy i przechowujacego wyni-
kajacych z u.r.z. oraz art. 187 i 189 k.c. Ich kompetencje uregu-
lowane w art. 835 i nast. k.c. zostaly natomiast pominiete z tych
samych wzgledow co obowiazki.

Wskazane osoby, mimo iz — jak juz zauwazono — majg przede
wszystkim powinnosci, sa chronione przez ustawe przed dozna-
niem uszczerbku majatkowego w zwigzku z ich wykonaniem. Ar-
tykut 9 ust. 2 u.r.z. przyznaje im roszczenie o zaptat¢ sumy rownej
kosztom przechowywania i utrzymania rzeczy w stanie niepogor-
szonym oraz poszukiwania osoby uprawnionej do odbioru — do niej
kierowane moze by¢ to zgdanie. Pelniacy dotychczas analogiczna
funkcje art. 842 w zw. z art. 184 §2 k.c. nie uwzglednia ostatnich
z wymienionych naklad6w?s. Brzmienie powolanego przepisu u.r.z.
zasluguje zatem na pozytywna ocene.

Odpowiedzialnos¢ dtuznika zostata ograniczona kwotowo do
wartosci rzeczy w dniu jej odbioru, co ma swoje uzasadnienie
w tym, Ze jezeli znalazca przechowuje przedmiot znaleziony, moze
odda¢ go wlasciwemu staroscie (art. 5 ust. 5 u.r.z.)’6, a w razie
odmowy jest uprawniony postgpi¢ z nim wedlug swojego uznania

35 Zob. J. Nadler, op.cit., s. 334.

36 Np. w chwili, gdy uzna, ze koszty wymienione w art. 9 ust. 2 u.r.z. sg niewiele
nizsze od prawdopodobnej wartosci przedmiotu znalezionego i ostatecznie przekro-
cza te kwote.
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(art. 12 ust. 5w zw. z ust 4 u.r.z.). Przechowujacy natomiast, przed
zlozeniem osSwiadczenia woli wymienionego w art. 5 ust. 2 u.r.z.,
moze oszacowac potencjalne koszty przechowania oraz utrzyma-
nia rzeczy w nalezytym stanie, a takze poszukiwania uprawnione-
go do odbioru. Ten ostatni podmiot nie zostaje z kolei narazony na
pokrycie wydatkoéw niewspotmiernie wysokich.

Zwigkszeniu prawdopodobienstwa spetnienia Swiadczenia stu-
zy stusznie przyznane znalazcy, wzglednie przechowujacemu pra-
wo zatrzymania uregulowane w art. 461 §1 k.c. (art. 9 ust. 3 u.r.z.)
— do czasu zgloszenia si¢ osoby uprawnionej do odbioru nie wiado-
mo, czy dtuznik okaze sie wyplacalny. Wybrany przez ustawodaw-
ce sposOb wzmocnienia pozycji uprawnionego jest dostosowany do
art. 1871 189 k.c. (zastaw ustawowy nie moglby spetniac¢ nalezycie
owej funkcji ze wzgledu na charakter nabycia wtasnosci przed-
miotu znalezionego)®’. Pozostate uprawnienia wynikajace z u.r.z.
przystuguja wytacznie znalazcy.

Pierwsze z nich to znalezne w tej samej wysokosci co przed
21 czerwca 2015 r. Jezeli rzecz przechowuje osoba, ktora ja zna-
lazta, termin i sposob zgloszenia roszczenia sg identyczne jak do-
tychczas — art. 10 ust. 1 u.r.z. stanowi niemal doslowne powtorze-
nie art. 186 k.c. Gdy przedmiot przechowuje osoba wymieniona
w art. 4 ust. 2 u.r.z., znalazca moze zastrzec wobec niej, ze zgtosi
odpowiednie zgdanie. W razie zgloszenia si¢ uprawnionego do od-
bioru, przechowujacy powinien zawiadomi¢ znalazce o fakcie wy-
dania rzeczy oraz adresie zamieszkania albo siedziby potencjalne-
go zobowigzanego do zaptaty znaleznego. Od dnia wykonania tego
obowigzku rozpoczyna si¢ miesieczny termin zgloszenia roszcze-
nia. Po jego bezskutecznym uplywie uprawnienie wygasa. Zdanie
trzecie art. 10 ust. 2 u.r.z. wymaga rowniez, aby przechowujacy
przekazal odpowiednie informacje osobie uprawnionej do odbioru
rzeczy. Z jego tresci nie wynika jednak, Zze odnosi si¢ ono do cze-
Sci pierwszej, drugiej albo do calego zd. 2 powolanego przepisu.
W konsekwencji nie sposob ustali¢, czy znalazca moze przestac
swe oswiadczenie woli bezposrednio dtuznikowi, czy tez konieczny
jest udzial przechowujacego.

37 Zob. uwagi dotyczace art. 187 i 189 k.c.
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Wobec braku wyczerpujacego uregulowania problemu sposo-
bu zadania znaleznego w art. 13 ust. 2 i 3 u.r.z., wydaje sie¢, ze
w przypadku przechowywania rzeczy przez wilasciwego staroste
nalezy stosowa¢ art. 10 ust. 2 u.r.z. per analogiam?.

Kolejnym uprawnieniem znalazcy jest nagroda przystugujaca
mu, jezeli rzecz znaleziona jest zabytkiem lub materiatem archi-
walnym i stata si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, a wiec, gdy nie
moze on zrealizowa¢ uprawnienia z art. 10 u.r.z. ze wzgledu na
brak zobowigzanego® - art. 11 ust. 1 u.r.z. Rodzaje, wysokos¢,
warunki i tryb przyznawania nagrod reguluje Rozporzadzenie Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 r.
w sprawie nagrod za znalezienie zabytkow lub materiatow archi-
walnych*’, wydane na podstawie art. 11 ust. 2 u.r.z.

Ostatnig korzyscia tego, kto znalazt rzecz niebe¢daca zabyt-
kiem ani materialem archiwalnym (zawsze przypadajg one Skar-
bowi Panstwa), jest nabycie jej wlasnosci. Zgodnie z art. 187 k.c.
wymienionemu podmiotowi, ktory uczynit zados¢ swoim obowigz-
kom, przedmiot znaleziony przypada po bezskutecznym uplywie
terminu odebrania go przez uprawnionego. Jezeli wezwanie osoby
tej byto mozliwe, skutek 6w nastepuje po roku od dnia dorecze-
nia wezwania. W pozostatych przypadkach termin wynosi 2 lata
od dnia znalezienia rzeczy. Gdy rzecz zostala oddana na przecho-
wanie wlasciwemu staroscie (a wigc nie przechowujgcemu), nowy
wlasciciel powinien odebrac ja w terminie wyznaczonym przez or-
gan (nie krotszym niz 2 tygodnie — art. 19 ust. 1 u.r.z.) pod rygo-
rem przejscia wlasnosci na powiat. Nabycie wlasnosci na podsta-
wie art. 187 k.c. przez kogokolwiek ma charakter pierwotny — § 3
powolanego przepisu expressis verbis potwierdza dotychczasowe
stanowisko doktryny w tym zakresie®*!.

38 Zob. T. Bekrycht, M. Korycka-Zirk, K. Dobrzeniecki, op.cit., s. 136-138,
140-141.

39 Por. uwagi dotyczace art. 187 i 189 k.c. oraz M. Trzcinski, Nagroda pieniezna
czy znalezne — problemy z okresleniem wtasciwej gratyfikacji za odkrycie bqdz zna-
lezienie zabytku, ,Przeglad Legislacyjny” 2008, nr 2, s. 35.

10 Dz.U. 2015, poz. 979.

41 Zob. J. Nadler, op.cit., s. 335.
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Artykut 189 k.c. dotyczy natomiast znalezienia rzeczy w ta-
kich okolicznosciach, ze poszukiwanie wtasciciela jest oczywi-
Scie bezcelowe (skarbu). W przeciwienstwie do dotychczasowego
brzmienia wymienionej regulacji, obecnie explicite wskazuje ona,
ze zasadniczo wspotwlascicielami skarbu w czeSciach utamko-
wych bez wzgledu na jego warto$¢ materialng, naukowsg lub ar-
tystyczng stajg si¢ znalazca i wlasciciel nieruchomosci, na ktorej
rzecz znaleziono. Ich udziaty sg rowne (art. 197 k.c.). Nabycie wla-
snosci w powyzszym trybie rowniez ma charakter pierwotny, choc¢
art. 189 k.c. nie stanowi o tym wprost*2.

5. Konkluzje

Trudno jednoznacznie oceni¢ zmian¢ stanu prawnego, ktora na-
stgpita 21 czerwca 2015 r. Jak wynika z przedstawionych w ni-
niejszej pracy uwag, u.r.z., to niedopracowany akt normatywny,
niemniej ustawodawca poprawit czes¢ niedoskonalosci dotychcza-
sowych przepisow. Zastrzezenia budzi takze brak rozstrzygniecia
problemu relacji art. 187 i 189 k.c do art. 35 ust. 1 i 2 u.o.z.,
lecz obecne rozwigzania dotyczgce nabycia wtasnosci skarbu
bardziej niz dotad odpowiadaja oczekiwaniom spoleczenstwa.
Ponadto watpliwosci budzi umieszczenie unormowan rozdzialu
2 u.r.z. poza k.c., mimo iz sg one Scisle zwigzane z materiag w nim
regulowana.

STRESZCZENIE

Cywilnoprawna sytuacja znalazcy oraz przechowujacego

Artykul poswiecony jest zmianom prawa cywilnego zwiazanym z wejSciem
w zycie ustawy o rzeczach znalezionych. Rozwazania szczegélowe po-
przedzone zostaly uwaga wstepna, w ktorej wymieniono przepisy bedace
przedmiotem analizy. Wybrana problematyka omowiona zostala w czte-
rech punktach. Pierwszy dotyczy zakresu podmiotowego nowych regula-

42 Ibidem, s. 336.
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¢ji. W drugim wskazano normowane przez nie stosunki spoteczne. Trzeci
punkt poswiecono obowigzkom znalazcy i przechowujacego, czwarty na-
tomiast prawom tych podmiotéw. W ostatniej czesci pracy sformutowano
ocen¢ badanej materii.

Stowa kluczowe: znalazca; przechowujacy; rzecz znaleziona; przechowanie; zna-
lezne; nagroda

SUMMARY

Civil law finder and keeper situation

The article is devoted to changes of civil law related to the entry into force
the Founded Things Act. Specific considerations have been preceded by an
introductory note, which mentions analyzed regulations. Selected issues
has been discussed at four points. The first concerns the personal scope
of new regulations. In the second social relations regulated by them have
been indicated. The third point is devoted to finder and keeper obligations
and the fourth to rights of these entities. In the last part of the article an
evaluation of explored matter has been formulated.

Keywords: finder; keeper; founded thing; storage; finder’s reward; award
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