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Tytutowe rozporzadzenie' zgodnie uznaje si¢ w literaturze przed-
miotu za przelomowy czynnik, porzadkujacy dziatalnos¢ admini-
stracji rzadowej w terenie w okresie miedzywojennym. Zgodzic¢ sie
nalezy z teza, ze uporzadkowanie struktur administracji ogolnej
w terenie, precyzyjne wskazanie kompetencji i wzajemnych relacji
miedzy organami w jednym akcie stanowito wazna migedzywojenna
cezure w budowie ustroju administracyjnego w terenie®. Rozporza-
dzenie zunifikowalo podstawy prawne funkcjonowania administra-
cji rzadowej w terenie w trzech bytych zaborach — szczegélnie istot-
ne bylo to dla wojewodztw pomorskiego i poznanskiego, cechuja-
cych sie szeregiem partykularyzmow, np. w zakresie kolegialnego

! Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji
i zakresie dzialania wladz administracji ogélnej (Dziennik Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej, dalej: Dz.U.R.P. Nr 11, poz. 86).

2 Por. M. Gatedek, Rozporzgdzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 R. o or-
ganizacji i zakresie dziatania wtadz administracji ogélnej — przelom w budowie
ustroju administracyjnego paristwa polskiego doby miedzywojennej, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2011, nr 11.3, s. 95-123.
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wspotdziatania wojewody i urzedu wojewodzkiego, ktérych zrodtem
bylo utrzymanie po 1919 r. w mocy pruskich ustaw dotyczacych
administracji prowincji i rejencji. Nie objeto zas swg mocg woje-
wodztwa Slaskiego, gdzie nadal w przedmiotowym zakresie obo-
wigzywaly rozstrzygniecia statutu organicznego, ustaw Sejmu Slg-
skiego i stosownych aktow wykonawczych. Ponadto rozporzadze-
nie z 1928 r. usankcjonowato w pewnej mierze polityke centrali-
styczna prowadzona przez sanacje¢ juz od 1926 r., co widoczne jest
choc¢by na polu wspotpracy organow rzgdowych z samorzadowymi,
a - jak si¢ zdaje — rownolegle zrealizowalo przynajmniej czg¢Sciowo
interesy srodowiska urzedniczego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych®. Jednakze nalezy tez dostrzec, ze w wielu aspektach rozpo-
rzadzenie nie przyniosto nowatorskich rozstrzygniec¢, utrzymujgc
w mocy model obecny w polskiej legislacji dotyczacej ziem cen-
tralnych i potudniowych w zasadzie juz od 1919 r. W literaturze
przedmiotu pojawily si¢ zasadne glosy, ze dogmatyczne niemalze
zalozenie o kompleksowym zespoleniu, jakie nastgpilo na mocy
tytutowej regulacji, wymaga weryfikacji*.

Rozstrzygnigecia rozporzadzenia poddawano analizie w literatu-
rze wielokrotnie, takze w ostatnich latach®. Jednakze na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt, ze akt unifikacyjny nie spetnit wszyst-
kich oczekiwan doktryny i praktykow, stad — rownolegle i w pew-
nych sprawach niemal abstrahujac od istniejacych rozwigzan — pro-
ponowano alternatywne ujecia. Autorka uznala zatem za celowe
odniesienie si¢ w niniejszym przyczynku do oceny kompletnosci
aktu, wyrazonej glosami doktryny, przy czym szczegolnie skoncen-
trowata si¢ na ustaleniach Komisji dla Usprawnienia Administra-
¢ji, kluczowego gremium eksperckiego i jednego z najwazniejszych
glosow weryfikujacych organizacje administracji. Autorka wskaze
ponizej takze elementy procesu udoskonalania tytutowej regula-
cji, podejmujac si¢ zarazem ustalenia, czy w omawianym zakresie

3 M. Galedek, Rozporzqgdzenie Prezydenta, s. 103.

4 Ibidem, s. 97.

5 Tytutem przyktadu: M. Gatedek, Rozporzaqdzenie Prezydenta, passim;
A. Tarnowska, Z dziejow unifikacji administracji w II RP — rola przepisow pru-
skich, Torun 2012, s. 84-107.
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doktryna wptyneta na ewentualne dzialania nowelizacyjne wobec
rozporzadzenia.

Komisja dla Usprawnienia Administracji, kolejna juz i bez wat-
pienia najbardziej znaczaca w szeregu komisji ministerialnych,
powstata dopiero w 1928 r. i nie odegrata zatem wazniejszej roli
w samym procesie unifikacji terenowej administracji rzadowej. Nie-
mniej do zadan komisji naleze¢ miato ,opracowanie planu uspraw-
nienia administracji publicznej, a) tak pod wzgledem organizacji,
jak i zakresu dziatania; b) w dziedzinie metod prac w urzedach;
c) w zakresie systemu ksztalcenia personelu urzedniczego, oraz
calej polityki personalnej [...]”%, juz przy uwzglednieniu modelu
wprowadzonego przez rozporzadzenie prezydenckie w 1928 r.

Niemniej Komisja postanowita przedstawic¢ szerzej swe wnioski
dotyczace ,gruntownej rewizji panujacego systemu w polskiej ad-
ministracji” dopiero ,po gruntownym przepracowaniu caloksztattu
zagadnien w ich wzajemnym zwigzku”’. Obok najaktywniejszej sek-
cji ds. podziatu administracyjnego panstwa, dzialajacej pod prze-
wodnictwem senatora Walerego Romana, wyodrebniono w tonie
komisji sekcje do spraw dekoncentracji, sekcje ds. urzedniczych,
sekcje ds. systemu pracy w urzedach oraz sekcje ds. procedury ra-

6 Komunikat w Monitorze Polskim (dalej: MP), nr 224, o decyzji RM z 27 wrze-
Snia 1928 r. w sprawie utworzenia Komisji dla usprawnienia administracji pu-
blicznej. Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo formalnym przewodniczacym Komisji
byt Prezes Rady Ministréow, zas ten wyznaczal swojego statego zastgpce. Na
stanowisko to powolano Maurycego Zdzistawa Jaroszynskiego, podsekretarza
stanu w MSW, ktory formalnym przewodniczym zostat dopiero 31 maja 1929 r.
(na mocy uchwaly RM z 31 maja 1929 r., formalnie zaprotokotowanej dopiero
w uchwale RM z 7 lutego 1930 r. o zmianie uchwaty z 27 wrzesnia 1928 r.
i zarzadzeniu Prezesa RM z 24 maja 1930 r. o zmianie regulaminu Komisji
dla Usprawnienia Administracji Publicznej). Autorka podaje za: R. Hausner,
Poczynania organizacyjno-oszczednosciowe w Polsce w latach 1918-1934,
Warszawa 1935, s. 194-217.

7 Por. Z Komisji dla usprawnienia administracji publicznej. Wnioski Prezydium
Komisji dla usprawnienia administracji publicznej w zakresie najpilniejszych,
a dajgcych sie wyprowadzi¢ doraznie bez gruntownej zmiany panujgcego sys-
temu reform w funkcjonowaniu aparatu urzedniczego w celu lepszego przy-
stosowania go do potrzeb ludnosci oraz przyspieszenia tempa pracy, ,Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej” 1929, nr 18, s. 651.
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chunkowo-kasowej i gospodarki materialowej. Zadania badawcze
tych sekcji ukierunkowane zostaly na jakosc¢, a takze poprawnosc
pracy organoéw oraz urzedow administracji, nastepnie zaowocowa-
ly przygotowaniem projektéow aktow prawnych, ktorych dalszy los
byt zreszta bardzo rozny 8.

Tom V Materiatow Komisji, zatytulowany Podzial Administracyj-
ny Paristwa — wnioski Komisji, takze dotyczyl w pewnej czesci orga-
nizacji wladz administracji terenowej, cho¢ w szczegolnym ujeciu
z punktu widzenia podzialu terytorialnego. Wsrod tez komisji zna-
lazt si¢ m.in. postulat koncentracji zadan administracji rzgdowej
i samorzadowej w powiecie. Podkreslono we wnioskach rozbiez-
nos¢ potrzeb administracji rzadowej oraz samorzadowej, jesli cho-
dzi o wielkos¢ jednostek podziatu terytorialnego, co dostrzegalne
byto prima facie w przypadku powiatu. Konfiguracja powiatu win-
na zdaniem Komisji utatwia¢ kontakt wtadzy z ludnoscig i racjo-
nalnie wykorzystywac aparat urzedniczy®.

8 Por. Z Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej, ,Gazeta Admi-
nistracji i Policji Parisstwowej” 1930, nr 1, s. 15-18; Z Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej. Dziatalnos¢ komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej, ,Gazeta Administracji i Policji Pannstwowej” 1930, nr 3, s. 89-94;
Z Komisji dla Usprawnienia Administracji Ogdlnej. Zasady wewnetrznej organi-
zacji urzedow, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1932, nr 10, s. 341.
Por. takze T. Jankowski, O unifikacje prawa administracyjnego, ,Gazeta Admi-
nistracji i Policji Panistwowej” 1931, nr 20, s. 743-747.

9 Por. szerzej: Podziat Administracyjny Paristwa — wnioski Komisji, Materiaty
Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej, t. V, Warszawa 1931, pas-
sim. Autorka nie analizuje szerzej w przyczynku badan komisji nad problemami
podziatu administracyjnego panstwa, pozwalajac sobie odeslaé¢ czytelnika do
istniejacej juz obfitej literatury. W ostatnich latach powstaty chocby przyczynki:
I. Lewandowska-Malec, Préoba zreformowania podziatu terytorialnego Drugiej
Rzeczypospolitej w latach 1928-1933, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1999,
z. 1-2, s. 301-317; A. Tarnowska, O przekraczaniu pozaborczych granic, czyli
o miedzywojennych projektach podziatu terytorialnego i ich wspétczesnych
echach uwag kilka, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Suwalsko-Mazurskiej
im. Papieza Jana Pawla II w Suwatkach” 2006, nr 14, s. 31-56; J. Przygodzki,
Kilka uwag na temat koricowych wnioskéw Komisji dla Usprawnienia Admini-
stracji Publicznej z 1928 roku o podziale administracyjnym panstwa na woje-
wodztwa, ,Studia Historycznoprawne” 2010, Prawo 311, s. 317-325.
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Organizacji administracji rzadowej poswig¢cony zostat w calosci
tom VI Materiatow Komisji, autorstwa Romana Hausnera, wydany
w 1932 r.1° Zawarto tam obszerny, liczacy niemal 300 artykutow
projekt ustawy o organizacji administracji rzgdowej. Znamienny
jest fakt, iz projekt ten przedstawiono w czwartym zaledwie roku
obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 19 stycznia
1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji ogol-
nej. Jest to zatem specyficzny dowod na polowicznosé rozwigzan
wprowadzonych na mocy rozporzadzenia i jego krytyke w Srodo-
wisku administratywistow. Wszak Roman Hausner (1883-1947),
prawnik i wyzszy urzednik administracyjny, wczesniej cztonek Wy-
dziatu Krajowego Sejmu Galicyjskiego, obejmowal w okresie II RP
szereg waznych stanowisk w centralnej administracji panstwowej
(radca ministerialny w MSW, naczelnik wydziatu, dyrektor depar-
tamentu, dyrektor gabinetu ministra, czlonek Rady Prawniczej,
Glownej Rady Statystycznej i wielu innych komisji administracyj-
nych oraz egzaminacyjnych dla urzednikéw administracji)!'. Byt
wiec nie tylko teoretykiem prawa administracyjnego (takze auto-
rem projektow wielu waznych aktow prawnych), ale przede wszyst-
kim praktykiem.

Hausner podkreslit w omawianej pracy, ze dotychczasowy doro-
bek w dziedzinie organizacji administracji jest wprawdzie niematy,
lecz niezadowalajacy — SwiadczyC o tym mialy w pierwszej kolejno-
Sci op6znienia w zrealizowaniu postanowien Konstytucji Marco-
wej'? — artykutu 63 (brak ustawy o organizacji i zakresie dziatania
wladz centralnych), art. 73 dotyczacego sadownictwa administra-
cyjnego, art. 121 w zakresie odpowiedzialnosci organow panstwa
za wyrzadzone szkody. Zaledwie czeSciowo zrealizowano kluczowy
art. 66, gdzie ujeto zasady dekoncentracji, zespolenia i udzialu

10 Por. R. Hausner, Organizacja administracji rzqdowej, Warszawa 1932,
passim. Zatozenia projektu przyblizono tez w zarysie na tamach GA, por. Prace
i projekty Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej 1928-1934, ,GA”
1936, nr 18, s. 568-572.

' Hausner, Roman (1883-1947), Polski Stownik Biograficzny, t. IX, Wroctaw—
—Krakow-Warszawa 1960, s. 316-317.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U.R.P.
Nr 44, poz. 267).
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czynnika obywatelskiego. Podziat terytorialny nadal miat tymcza-
sowy charakter!s.

Hausner proponowat przede wszystkim zwiekszenie tempa reali-
zacji zasady zespolenia, spod zakresu ktorej wylgczat jedynie ad-
ministracj¢ sadowa, a takze wojskowa. Administracja rzadowa, co
wielokrotnie podkreslono w projekcie, tworzy¢ miata zwartg calosc
na terenie wojewodztwa pod kierownictwem wojewody i w powiecie
pod kierownictwem starosty. W zakresie administracji ogolnej wo-
jewoda sprawowac¢ mial ,bezposrednie kierownictwo”, analogicznie
do zasad rozporzadzenia z dnia 19 stycznia 1928 r.; w zakresie ad-
ministracji specjalnej, blizej okreslonej na gruncie art. 93 projek-
tu'* odpowiednio — ,zwierzchni nadzor”. Uderza zatem dokonanie
przez autora rozréznienia miedzy zazwyczaj utozsamianymi poje-
ciami: ,administracji niezespolonej” (jedynie wojskowa i sgdowa)
i ,administracji specjalnej” (skarbowa, pewne dziaty administracji
przemystowej oraz rolniczej).

O szczegbdlowosci projektu swiadcezy fakt, iz Hausner propono-
wal wtgczy¢ do czesci poswieconej wojewodzie, jako szefowi admini-
stracji rzagdowej, przepis informujacy, ze ,,do czasu wydania ustawy
o sadownictwie administracyjnym, stosunek wojewodow do woje-
wodzkich sgdoéw administracyjnych pozostaje bez zmian” (art. 88
ust. 3). Byto to szczegdlnie znaczgce w dobie ciggtych sporéw miedzy
prezesami Wojewodzkich Sadow Administracyjnych (WSA) w To-
runiu i Poznaniu a wojewodami pomorskim oraz poznanskim o or-
ganizacyjna, jak tez funkcjonalna niezaleznos¢ przedmiotowych
sadow od administracji rzadowej, cho¢ Hausner takze nie mial
konkretnej wizji usytuowania WSA w strukturze wojewodztwa. Jak
wiadomo, planowana systemowa ustawa o sgdownictwie admini-
stracyjnym nie zostata uchwalona, jedynym krokiem w tej materii
byla nowelizacja ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyj-
nym w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdzier-

13 R. Hausner, Organizacja administracji, s. 8-9.

14 W resorcie skarbowosci — izby skarbowe i dyrekcje cet, w resorcie Oswie-
cenia Publicznego — kuratoria i archiwa, w resorcie Rolnictwa — lasy panstwowe,
zaktady chowu koni i szkolnictwa zawodowego, w resorcie Przemystu i Handlu -
wyzsze urzedy gornicze i Urzad Morski w Gdyni.
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nika 1932 r.'5 Istniejace WSA (trzeci z siedzibg w Katowicach) sta-
nowilty zas przedtuzenie dawnych pruskich organow sadowniczych
na szczeblu rejencji i traktowane byly przez administracje rzgdowa
jako konieczna, acz ucigzliwg lokalng odmiennos¢.

Do rangi normy ustawowej proponowat Hausner podniesc zasa-
de jednolitosci (art. 94 i 96 projektu) i solidarnosci (art. 95). Pierw-
szg rozumiat jako wyeliminowanie w obecnej organizacji admini-
stracji rzadowej — tworzonej wszakze ,przez kazdy resort odrebnie
w jego zakresie” — jaskrawych dysproporcji w zasigegu jednostek
okregowych, obsadzie personalnej, rozdziale etatéow, szansach na
awans i dodatkach do uposazen, zaopatrzeniu urzedow w mate-
rialy, a wreszcie w stopniu dekoncentracji, czyli kompetencji urze-
dow, a takze urzednikoéw ,na tym samym szczeblu hierarchicz-
nym”. Dalsze elementy tej zasady to koordynowanie przez woje-
wode dziatalnosci urzedéow w wymiarze zaréwno formalnym, jak
tez merytorycznym oraz czuwanie nad stosowaniem jednolitych
zasad przez urzedy. Zasada solidarnosci w koncepcji Hausnera
oznaczaC miala zobowigzanie wladz terenowych do Scistego wza-
jemnego wspoldziatania i uzyczania sobie pomocy, takze poprzez
czasowe oddelegowanie urzednikow przez wojewode, dziatajacego
w porozumieniu z wlasciwymi kierownikami urzedow czy udziela-
nie sobie wzajemnie informacji statystycznych i innych danych.

Glowna zasada organizacyjna administracji miata by¢ odpowie-
dzialnos¢ jednoosobowa, lecz Hausner dopuszczat jej ograniczenia
na rzecz kolegialnosci, rozumianej jednakze odmiennie niz ,kole-
gialne zalatwianie spraw” znane w administracji pruskiej, a takze
do 1928 r. w zachodnich wojewodztwach II RP. Projekt Hausnera
zawieral plany jednolitego sklasyfikowania kolegiow (art. 202-203);
zasadniczy podzial wedlug sktadu to: kolegia wylacznie urzedni-
cze, wylacznie obywatelskie oraz mieszane. Dalsze kryteria przyje-
tych podziatow to: warunki wspoétdziatania (,wspoétudzial prawnie
konieczny” i fakultatywny) oraz skutki wspoéldziatania (z gtosem
stanowczym lub doradczym). Okreslono takze w projekcie ustawy
najwazniejsze zasady dziatania kolegiow.

15 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym (Dz.U.R.P. Nr 94, poz. 806).
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Podsumowujac, nalezy wskazac, ze projekt Hausnera szedl w kie-
runku przydzielenia wladzom lokalnym ,jak najszerszego zakresu
dziatania”, czego wymagac¢ mialy cele postawione administracji:
~sprezystosc”, ,,szybkosé decyzyj i ich celowos$é”!6. Projekt pozostat
jednak na papierze.

W kolejnych latach komisja zaje¢ta sie problemem kontroli ad-
ministracji, wydajac jako tom IX Materialow projekt autorstwa
Stanistawa Raczynskiego: Organizacja kontroli administracji pu-
blicznej'”. W projekcie postulowano m.in. rozréznienie w kazdym
resorcie nadzoru i kontroli. W aparacie rzgdowym, w kazdym re-
sorcie proponowano stworzenie ,zwierzchniej kontroli administra-
cji”, utatwiajgcej wlasciwemu ministrowi utrzymanie w admini-
stracji legalnosci, celowosci i gospodarnosci, a ktérej wtasciwosé
obejmowac miata wszystkie podlegle ministrowi urzedy, instytucje,
zaktady oraz oddziaty. Organy kontroli mialy wedlug projektu uzy-
ska¢ uprawnienia do przeprowadzania kontroli wstepnej, faktycz-
nej, a takze nastepnej; cenzura zas, czyli stale sprawdzanie dowo-
dow rachunkowych spoczywac¢ mialo na samym organie kontrolo-
wanym. Zadania NIK ogranicza¢ si¢ miaty do kontroli legalnosci
czynnosci administracyjnych, z wykluczeniem badania celowosci.

Do dalszych zagadnien poruszanych przez komisje nalezaly m.in.
zagadnienia techniki legislacyjnej (tom VII Materiatow)'® oraz pra-
wa urzedniczego (tom X)'°. Komisja wrdcila zatem do tematu, ktory
opracowywano juz we wspomnianych tomach II i III. Na marginesie
zaznaczy¢ warto, ze w tomie X Maurycy Jaroszynski przedstawit

16 Por. R. Hausner, Organizacja administracji, s. 44-45. Por. szerzej: Uza-
sadnienie do projektu, w: R. Hausner, Organizacja administracji...,, s. 7-70;
Projekt ustawy z dnia... o organizacji administracji rzadowej, w: R. Hausner,
Organizacja administracji..., s. 71-166.

17 S. Raczynski, Organizacja kontroli administracji publicznej, Warszawa
1933.

18 Por. R. Hausner, Przygotowywanie i ogtaszanie obowiqzujqgcych przepiséw,
Warszawa 1933.

19 Por. M. Jaroszynski, Problemy personalne w administracji publicznej,
Warszawa 1933, passim; autor sygnalizowal juz swe zainteresowanie tg kwe-
stig jeszcze w 1929 r., por. idem, Problemy personalne w reformie administracji,
.Gazeta Administracji i Policji Pannstwowej” 1929, nr 11, s. 385-390.
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projekt scentralizowania polityki rzgdowej wobec urzednikow stuz-
by wyzszej, poprzez dzialalnos¢ centralnego urzedu personalnego
przy prezesie RM, komisji egzaminacyjnych oraz akademii admi-
nistracyjnej, prowadzacej szkolenia dla urzednikow. Z kolei wyda-
wanie wytycznych dla polityki personalnej wobec ,stuzby sredniej”
(pruskie okreslenie Mittelbeamte) naleze¢ miato do poszczegolnych
resortow, zas w przypadku pracownikoéw nieurzedniczych (perso-
nel biurowy, techniczny) — do wladz II lub, w szczegolnych przy-
padkach, I instancji. Sama kwestia organizacji administracji tere-
nowej nie stata si¢ w p6zniejszym okresie przedmiotem opracowan
Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej®°. Zapropono-
wane przez komisje projekty (gtéwnie Hausnera) nie weszly w zy-
cie, wcigz obowigzywalo podstawowe rozporzadzenie Prezydenta
RP z 19 stycznia 1928 r.

Jednoczesnie po 1928 r. wszedl w zycie szereg aktow nowelizu-
jacych wskazane rozporzadzenie w powazniejszych?! lub drobniej-
szych sprawach — m.in. wprowadzajacych nowe nazwy organow,
dlatego tez wynikla potrzeba ogloszenia jednolitego tekstu aktu.
Stosowne upowaznienia dla Ministra Spraw Wewnetrznych zawie-
raly zarowno rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 12 czerwca
1934 r. w sprawie zmiany przepisow o organizacji i zakresie dzia-
tania wtadz administracji ogélnej?? (art. 2), jak i z dnia 28 grud-
nia 1934 r. o unormowaniu wilasciwosci wtadz i trybu postepo-

20 Por. podsumowujacy zakres prac Komisji przyczynek J. Przygodzkiego,
Problematyka reformy administracji w pracach rzgdowych komisji do uspraw-
nienia administracji w II Rzeczpospolitej, Acta Universitatis Wratislaviensis,
No 2616, seria Prawo CCLXXXVIII, pod red. K. Orzechowskiego, Studia Histo-
rycznoprawne. Tom dedykowany Profesorowi Alfredowi Koniecznemu, Wroctaw
2004, s. 281-296.

21 Odnotowaé¢ mozna chocby rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 28 grudnia 1934 r. o unormowaniu wtasciwosci wiadz i trybu poste-
powania w niektérych dziatach administracji panstwowej (Dz.U.R.P. Nr 110,
poz. 976). Co oczywiste uznano, ze prace Komisji nad problemami dekoncen-
tracji zdezaktualizowaly si¢ i ponowne opracowanie materialu powierzono
naczelnikowi wydzialu w MSW, Wiadystawowi Czaplinskiemu. Por. R. Hausner,
Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw wewnetrznych, Warszawa 1939,
s. 156.

22 Dz.U.R.P. Nr 80, poz. 743.
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wania w niektoérych dziatach administracji paristwowej?? (art. 122
ust. 2 i 3). Na ich podstawie ukazato sie¢ w 1936 r. obwieszczenie
tekstu jednolitego®*. Przywotywalo ono 29 przypadkéw noweliza-
cji rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r., a i temu wyliczeniu
zarzucono niekompletnos¢. Nie wskazano bowiem w obwieszcze-
niu, poza jednym wyjatkiem, rozporzadzen RM czy ministrow, nie
tylko wykonawczych, ale i w niektorych przypadkach nawet prawo-
tworczych, za pomoca ktorych dokonano zmian w rozporzadzeniu
Prezydenta?®.

Najwi¢ksza liczba zmian wynikata z faktu wejscia w Zycie usta-
wy scaleniowej?® oraz Konstytucji Kwietniowej?’. W szczegélnosci
szereg artykulow objgal zmiany wprowadzone Scislym rozréznie-
niem pojec: administracja panstwowa, rzgdowa i samorzad, doko-
nanym na mocy przepisu art. 72 ust. 2 Konstytucji Kwietniowe;j?®.
Jak oceniat nieco przesadnie Karol Wittek, ,sam fakt odSwiezenia
obrazu administracji i ram dziatalnosci wladz administracji og6l-
nej, obrazu zaciemnionego na odcinku osmioletnim szeregiem no-
wych aktow, jest wydarzeniem nie tylko dla urzednika administra-
cji ogodlnej, lecz i dla przecietnego obywatela nie obojetnym”. Autor
ubolewal jednak, ze sam fakt wydania tekstu jednolitego sugero-
wal, iz nie nadszed! jeszcze czas na realizacje¢ art. 74 Konstytucji
Kwietniowej (wydanie dekretu Prezydenta RP w zakresie organiza-

23 Dz.U.R.P. Nr 110, poz. 976.

2+ Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 sierpnia 1936 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji ogolnej (Dz.U.
R.P. Nr 80, poz. 555) wraz z zalgcznikiem.

25 Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze Internetowy System Aktéw Prawnych
(isap.sejm.gov.pl) odnotowuje ogétem 414 aktéw wykonawczych do rozporza-
dzenia wydanych do poczatkéw 1950 r. Oczywiscie ogromnag czesé stanowig
akty wytyczajace granice gmin i powiatow — niektére sposrod nich nadal majg
status obowiazujacych.

26 Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o czgsciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorialnego (Dz.U.R.P. Nr 35, poz. 294).

27 Ustawa Konstytucyjna z dnia 24 kwietnia 1935 r. (Dz.U.R.P. Nr 30,
poz. 227).

28 Por. R. Hausner, Jednolity tekst rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 19 stycznia 1928 r., ,GA”, 1936, Nr 23, s. 709-718.
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¢ji administracji rzagdowej), co oznaczalo koniecznosé ,stabilizacji”
na podstawie aktu wiasnie niepetnego?®.

W dalszej kolejnosci Minister Spraw Wewnetrznych, przygoto-
wujac stosowne nowelizacje przepisow wykonawczych, zwrocil sie
do wojewodow i Komisarza Rzadu m.st. Warszawy o ogolna ocene
rozporzadzen dotyczacych organizacji urzedoéw wojewodzkich i sta-
rostw, przygotowang przez specjalnie powolane zespoly pod kie-
rownictwem wicewojewodow?°. Nastepnie zaproszenie do dyskusji
skierowano do czytelnikow Gazety Administracji®!.

W pierwszej kolejnosci w Gazecie Administracji, publikujacej na-
deslane odpowiedzi, poswigecono uwage problemowi zmniejszenia
obiegu papieréw w ujeciu urzednikow administracji®2. Postawiono
konkretne postulaty w sferze formalnej — reorganizacji i mecha-
nicznego zredukowania ilosci sprawozdan, jak i w materialnym
sposobie zestawiania spraw, a takze wickszego usamodzielnienia
referentow. Nastepnie opublikowano materialy na powyzszy temat,
nadestane przez poszczegolne urzedy wojewodzkie, a dotyczace
warunkow regionalnych i podjetych srodkéw zaradczych?3.

W nastepnej kolejnosci na tamach gazety znalazty si¢ nadestane
materialy dotyczace organizacji i metod pracy urzedow wojewodz-
kich oraz starostw®*. W ankietach nadestanych do MSW podkre-

29 Por. K. Wittek, W sprawie projektu przepiséow wykonawczych do rozpo-
rzqdzenia o organizacji i zakresie dziatania wladz administracji ogdlnej, ,GA”
1937, nr 22, s. 1276.

39 Pismo z 30 czerwca 1937 r. Nr GL. 3h-2/3. Por. takze pisma z 13 wrzesnia
1937 (Nr GL. 3h-2/7), z 30 wrzesnia (Nr GL. 3h-2/8).

31 Por. Hausner, Rewizja przepisow o organizacji urzedéw wojewédziich
i starostw, ,GA”, 1937, nr 17, s. 946-949.

32 Por. Uwagi i wnioski nadestane przez urzednikéw administracji ogolnej,
~GA” 1937, nr 5, s. 240-258; nr 6, s. 290-316; nr 7, s. 365-374; H. Niepo-
kulczycki, Na marginesie Anlkiety dotyczqcej zmniejszenia obiegu papierowego,
~GA” 1937, nr 14, s. 778- 782; opublikowane w: ,GA”, 1937, nr 3-17 oraz
.GA”, 1938, nr 1-6.

33 Por. ,GA” 1937, nr 7, s. 375-390 (wojewodztwo poleskie i lubelskie), nr 8,
s. 432-451 (M.st. Warszawa, wojewodztwo Slaskie, warszawskie, lwowskie, bia-
lostockie, tarnopolskie, wotynskie, wilenskie i nowogrodzkie); nr 9, s. 503-509
(wojewodztwo 16dzkie, poznanskie).

34 Por. R. Hausner, Rewizja przepiséw o organizacji urzedéw wojewddzkich
i starostw, ,GA” 1937, nr 17, s. 946-954; W. Katuski, Rewizja przepiséw o orga-
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nizacji i trybie urzedowania starostw, ,GA” 1937, nr 18, s. 1010-1016 oraz idem,
Rewizja przepiséw o organizacji urzedéw wojewddzkich oraz trybie zatatwiania
spraw w tych urzedach, ,GA” 1937, nr 23, s. 1322-1333; W. Bober, Nowelizacja
przepisow o organizacji urzedow wojewoddzkich, ,GA” 1937, nr 19, s. 1090-1094;
J. Bolesta-Koziebrodzki, Kilka uwag do nowelizacji rozporzqgdzenia o organizacji
urzedow wojewddzicich, ,GA” 1937, nr 19, s. 1095-1097; M. Oczkowski, Uwagi
w sprawie rewizji przepisow o organizacji urzedow wojewddzkich i starostw, ,GA”
1937, nr 20, s. 1147-1157; M. Buzanski, W sprawie referatéw w starostwach,
,GA” 1937, nr 20, s. 1158-163; W. Dolzycki, Rozporzadzenia o organizacji
urzedow wojewddzkich i starostw, a rozporzgdzenie o organizacji sqdéw ape-
lacyjnych, okregowych i grodzkich i prokuratur. Szkic poréwnawczy, ,GA” 1937,
nr 20, s. 1164-1169 oraz idem, Zastepstwo starosty, szkolenie urzednikéw i in-
Jormowanie interesantéw (na marginesie dyskusji o nowelizacji rozporzadzenia
o organizacji starostw), ,GA” 1937, nr 23, s. 1334-1337; A. Tymieniecki, Na
marginesie projektow nowelizacji przepiséw o organizacji i trybie urzedowania
urzedow wojewddzkich i starostw, ,GA” 1937, nr 21, s. 1227-1231; L. Walicki,
Rewizja przepisow o organizacji urzedoéw wojewddzkich i starostw, ,GA” 1937,
nr 21, s. 1232-1236; K. Wittek, W sprawie projektu przepiséw wykonawczych
do rozporzadzenia o organizacji i zakresie dziatania wtadz administracji ogolnej,
LGA” 1937, nr 22, s. 1276-1284; G. Bojanowski, Killkka spostrzezen o czynno-
Sciach i obowigzkowych decyzjach starosty, ,GA” 1937, nr 22, s. 1290-1294;
M. Krause, Kilka uwag dotyczqcych przepiséw o organizacji starostw oraz trybie
ich urzedowania, ,GA” 1937, nr 23, s. 1338-1341; W. Dlugocki, W sprawie re-
organizacji urzedéw wojewddzicich i starostw, ,GA” 1937, nr 24, s. 1397-1405;
S. Stosyk, Zarys wnioskoéw usprawnieniowych do nowelizacji rozporzadzen
o organizacji i trybie urzedowania urzedow wojewddzkich i starostw, ,GA”
1938, nr 1, s. 2-10 oraz ,GA” 1938, nr 2, s. 84-94; W. Paczkiewicz, Uwagi
dotyczqce rewizji przepiséw o organizacji starostw oraz trybu ich urzedowania,
,GA” 1938, nr 1, s. 10-14; M. Klenowicz, Jeszcze o rewizji przepisoéw o organi-
zagji starostw, ,GA” 1938, nr 1, s. 15-17; A. Rudzinski, Uwagi do nowelizacji
rozporzqdzenia z dnia 30 VI 1930 r. o wewnetrznej organizacji starostw oraz
trybu ich urzedowania, ,GA” 1938, nr 1, s. 18-24; Z. Galoty, Artykut 78 rozpo-
rzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18.1.1928 r. a nowa organizacja
starostw, ,GA” 1938, nr 2, s. 66-71; A. Rusinski, Nowelizacja rozporzqadzen
o organizacji i trybie urzedowania urzedow wojewddzkich i starostw, ,GA” 1938,
nr 2, s. 72-76; J. Pelczynski, O rozszerzenie zakresu dziatania wicestarosty,
,GA” 1938, nr 2, s. 77-80; J. Malec, Przepisy o organizacji i trybie urzedowania
starostw na tle praktyki, ,GA” 1938, nr 2, s. 81-83; Uwagi i wnioski urzedéw
wojewddzkich, ,GA” 1938, nr 3, s. 138-145; L. Groniecki, Uwaga w sprawie
rewizji przepisow organizacyjnych, ,GA” 1938, nr 3, s. 146-148; ,GA” 1938,
nr 4, s. 240-246; ,GA” 1938, nr 5, s. 317-320; ,GA” 1938, nr 6, s. 384-389;
,GA” 1938, nr 7, s. 454-457; ,GA” 1938, nr 8, s. 512-523; ,GA” 1938, nr 9,
s. 585-593; ,GA” 1938, nr 10, s. 653-661; ,GA” 1938, nr 11, s. 719-728; ,GA”
1938, nr 12, s. 782-792; ,GA” 1938, nr 13, s. 855-862; ,GA” 1938, nr 14,
s. 912-920; ,GA” 1938, nr 15, s. 974-988; ,GA” 1938, nr 16, s. 1040-1048;
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Slono przede wszystkim potrzebe aktualizacji przepiséow. Jedno-
czesnie, w ocenie respondentow, normy rozporzadzen wytrzymaty
probe zycia i ich stosowanie nie nastreczylo o wiekszych trudnosci.

Do szczegoblnie czesto podnoszonych kwestii, wymagajgcych zmia-
ny, nalezaly m.in. uregulowanie procedur pracy kolegialnej, tech-
niki pracy wojewodow i starostow, okreslenie drogi stuzbowej w re-
lacjach miedzy urzedami, unowoczesnienie biurowosci, czyli za-
sad kancelarii (w tym ujednolicenie pieczeci urzedowych, a takze
wzorow drukow). Pewne rozwazania poswiecono zagadnieniu de-
centralizacji, postulujac m.in. przekazanie samorzadowi powia-
towemu spraw opieki spotecznej oraz zdrowia publicznego, ktore
pozostawaly w zwigzku z budzetem powiatowym i budzetami sa-
morzadowymi®®.

Wnioski z dziatalnosci szeregu komisji pozostawaty w wiekszo-
Sci wypadkow na papierze. Jak, jeszcze w 1932 r., Prezes Rady
Ministrow, przedstawiajgc uzasadnienie do projektu ustawy o pet-
nomocnictwach, wyrazil sie na forum sejmu w nastepujacych sto-
wach: ,podejmowane niejednokrotnie proby dawaty w wyniku tylko
materialy i opracowania raczej teoretyczne, stanowigce plon pracy
kilku kolejnych komisyj dla usprawnienia administracji. Dopiero
koniecznos¢ bezwzglednych kompresyj budzetu utatwila przetama-
nie oporéw i umozliwita realne podjecie reformy. Organizacja ad-
ministracji stanowi tak obszerny splot zagadnien Scisle ze soba
zwigzanych, a kazdy krok w tej dziedzinie wymaga zmian w tylu ist-
niejacych normach ustawowych i rozporzadzeniowych, ze dla prze-
prowadzenia tych prac najodpowiedniejsza jest droga wydawania

~GA” 1938, nr 17, s. 1107-1114; J. Osostowicz, Podzial starostwa na referaty,
~GA” 1938, nr 4, s. 236-239; S. Dusznik, W sprawie nowelizacji rozporzadzen
o organizacji i trybie urzedowania urzedéw wojewddzkich i starostw, ,GA” 1938,
nr 5, s. 298-303; Reorganizacja urzedéw wojewddzkich i starostw (opinie mini-
sterstw), ,GA” 1938, nr 18, s. 1157-1168.

35 Por. szerzej wyczerpujgca analize Romana Hausnera, Nowelizacja przepi-
sow o organizacji urzedow wojewddzkich i starostw (czes¢ ogdlna), ,GA” 1938,
nr 19, s. 1202-1214; idem, Nowelizacja przepiséw o organizacji urzedow wo-
Jewddzkich i starostw (czesé¢ dalsza), ,GA” 1938, nr 20, s. 1275-1289; nr 21,
s. 1345- 1355; nr 22, s. 1406-1423; ,GA” 1939, nr 1, s. 27-32; nr 2, s. 94-100;
nr 3, s. 170-176; nr 4, s. 234-238; nr 5, s. 297-301; nr 6, s. 362-366.
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odpowiednich norm prawnych przez organa delegowane przez cia-
ta ustawodawcze [...]. WiekszosS¢ zagadnien zostala juz przepraco-
wana w tonie Komisji dla usprawnienia administracji, a wyniki jej
prac byty opublikowane i przedyskutowane w opinji publiczne;j.
Obecnie prace nad reforma organizacji administracji panstwowej
sg posuniete tak daleko, ze skonkretyzowanie ich w formie rozpo-
rzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy, oraz wynika-
jacych z nich rozporzadzen, statutow i regulaminow, a tem samem
przepracowanie calosci organizacji administracji panstwowej we-
diug jednolitego planu i jednolitych metod bedzie moglo nastgpic
w terminie przez ustawe o pelnomocnictwach zakreslonym"3.

W wyniku debaty parlamentarnej sejm uchwalit kolejng ustawe
o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozpo-
rzadzen z mocg ustawy?’. Ustawa zawieratla pelnomocnictwo dla
prezydenta, obejmujace prawo wydawania rozporzadzen w zakre-
sie administracji publicznej w terminie do konca 1934 r., odno-
szacych sie do wszystkich urzedow, zaktadow, instytucji i organow
rzadowych (takze samorzadowych w zakresie sprawowanej przez
nie administracji rzgdowej), ich wewnetrznej organizacji i trybu po-
stepowania (art. 2). W szczegolnosci prezydent wiadny byt znosic,
Iaczyc, dzieli¢, jak rowniez tworzy¢ urzedy, oraz ustalac ich zakres
dziatania, regulowac¢ zasady ich wewnetrznej organizacji, ustala¢
wlasciwos¢, tok instancji, przeprowadza¢ zmiany w istniejacym
podziale terytorialnym, przekazywac niektére funkcje organéw ad-
ministracji rzadowej organom zwigzkéw samorzadowych i okre-
sla¢ sposob sprawowania tych funkcji przez organy samorzadowe.
W tym celu prezydent mogt wydawac przepisy uzgadniajgce, a tak-
ze przejsciowe. Dwie kolejne ustawy o pelnomocnictwach udzie-
laly upowaznienia niemal nieograniczonego, za wyjatkiem spraw
zastrzezonych w art. 44 ust. 6 Konstytucji, w brzmieniu nadanym
przez nowele sierpniowq (zmiana konstytucji)®®.

36 Druk Sejmowy 531. Autorka podaje za: R. Hausner, Poczynania organi-
zacyjno-oszczednosciowe, s. 224-226.

87 Ustawa z dnia 17 marca 1932 r. (Dz.U.R.P. Nr 22, poz. 165).

38 Ustawa z dnia 25 marca 1933 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz.U.R.P. Nr 29, poz. 249)
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Sama Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej zawie-
sita swa dziatalnosc¢ pod koniec 1933 r. Tuz przed uplywem termi-
nu upowaznienia, wskazanego w ustawie z dnia 17 marca 1932 r.,
w dniu 11 grudnia 1934 r. rzad zaakceptowal jeszcze projekt roz-
porzadzenia Prezydenta RP, wcielajacego w zycie pewne wnio-
ski z prac sekcji ds. dekoncentracji przy Komisji dla Usprawnie-
nia Administracji. Roman Hausner gorzko konstatowal w 1935 r.:
»W gruncie rzeczy zagadnienie reorganizacji administracji ani w ca-
loksztalcie, ani w szczegotach nie zostalo przepracowane, czeka
bowiem na zalatwienie zaré6wno uporzadkowanie przepisow, jak
technika ustawodawcza, jak organizacja aparatu centralnego, po-
dzial administracyjny, skoordynowanie administracji lokalnej, or-
ganizacja samorzadu, rozgraniczenie kompetencyj miedzy samo-
rzadem a administracja rzadowa (gdyz kazda z tych administracyj
spodziwa sie, ze druga ja odciazy), polityka urzednicza, organiza-
cja metod pracy, sprawa kontroli i nadzoru — stowem wszystko, nie
wylaczajgc sprawy systemu kancelaryjnego”. By¢ moze to nazbyt
negatywna ocena w kontekscie choc¢by postepujacego procesu uni-
fikacji samorzadu (ustawa scaleniowa wraz z aktami wykonawczy-
mi), jednak zdaje sie¢ wyrazac¢ swiadomos¢ i frustracje urzednikow
wynikajaca z niedostatkow istniejgcych regulacji. Niewatpliwie nie
postuzyt pracom legislacyjnym nad administracjg okres swoiste-
go zawieszenia w prozni przed uchwaleniem nowej konstytuciji,
a ostatecznie takze szeroko zakrojone dziatania oszczednosciowe;
do tych okolicznosci nawigzywat takze Hausner.

Zgodnie z art. 56 Konstytucji Kwietniowej cate ustawodawstwo
poswiecone organizacji rzadu i administracji rzadowej spoczeto od
1935 r. w r¢kach prezydenta. W latach 1935-1939, mimo opisanej
dyskusji na famach prasy fachowej, nie doszto jednakze do prze-
obrazen istniejgcego modelu. Ostatnie lata przed II Wojng Swia-
towa charakteryzowala inercja i brak woli politycznej w kierunku
finalizacji reformy organizacji administracji terenowej. Interesu-
jace projekty Komisji pozostaly w zasadzie na papierze. Niektore

i ustawa z dnia 15 marca 1934 r., identyczna w tresci i tytule (Dz.U.R.P. Nr 28,
poz. 221).
3% R. Hausner, Poczynania organizacyjno-oszczednosSciowe, s. XVI.
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z tez Komisji nie miesScily si¢ juz w nowej wizji ustroju panstwa,
inne staly si¢ co najwyzej impulsem do przeprowadzenia zmian
potowicznych, jak mialo to miejsce w przypadku podziatu teryto-
rialnego®®.

Konczac rozwazania, autorka pragnie zwroci¢ uwage na dodat-
kowy aspekt. Cytowani teoretycy i praktycy okresu miedzywojen-
nego pozostawali w przekonaniu, Ze nawet najlepsza organizacja
urzedow wymaga wlasciwie wyksztalconych oraz zmotywowanych
kadr. Struktura organizacyjna daje tylko szkielet, ktory wymaga
wypetnienia: ,to sa ci, ktérzy wprowadzajg ten organizm w ruch,
ktérzy pracuja w biurach, a wiec urzednicy. Reforma administra-
cji, ktoraby nie troszczyla sie o to, azeby wszyscy urzednicy, kazdy
w swoim zakresie, posiadali najwyzszy stopien wydajnosci, azeby
nabywali wiedz¢ oraz przechodzili praktyke, ktoraby data im ten
najwyzszy stopien wydajnosci, taka reforma istnialaby tylko na
papierze™*!. Z tg ponadczasowg konstatacjg Hausnera, cytujgcego
niemieckiego administratywiste Billa Drewsa, nie sposob sie¢ nie
zgodzic.

STRESZCZENIE

Niedostatki unifikacji administracji ogolne;j.
Doktryna i praktycy o koniecznych uzupelnieniach
rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 19 stycznia 1928 r.

W niniejszym przyczynku autorka pragnie przypomnie¢, ze cho¢ rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie
dzialania wtadz administracji ogélnej zgodnie traktowane jest w literatu-
rze jako akt unifikujacy istniejgce dotychczas na terenach bylych zaborow

40 Mowa o korekcie granic wojewodztw, przeprowadzonej na mocy ustawy
z dnia 12 czerwca 1937 r. o zmianie wojewodztw: poznanskiego, pomorskiego,
warszawskiego i t6dzkiego (Dz.U.R.P. Nr 46, poz. 350) oraz ustawy z dnia
9 kwietnia 1938 r. o zmianie granic wojewodztw: biatostockiego, kieleckiego,
lubelskiego, t6dzkiego i warszawskiego (Dz.U. R.P. Nr 27, poz. 240).

41 R. Hausner, Poczynania organizacyjno-oszczednosciowe, s. V.
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partykularyzmy, to jednak dekret nie sfinalizowal procesu porzadkowa-
nia spraw administracji w terenie. W latach 30-tych Komisja Usprawnie-
nia Administracji Publicznej przedtozyta rozliczne projekty ustawodawcze:
niektore uzupetniaty istniejace niedostatki legislacyjne, jednak réwnole-
gle powstawaly takze kompleksowe projekty alternatywne czy pogle¢biaja-
ce zalozenia rozporzadzenia z 1928 r. Przedstawiciele doktryny, a takze
praktycy wypowiadajacy si¢ w ankietach publikowanych cho¢by na la-
mach ,Gazety Administracji”, podkreslali w szczeg6lnosci braki w prawo-
dawstwie wykonawczym do rozporzadzenia. Autorka omawia najwazniej-
sze postulaty i kierunki propozycji legislacyjnych, wyptywajacych z tych
Srodowisk; w wigkszosci jednak nie doczekaly si¢ one realizacji.

Stowa kluczowe: administracja rzgdowa w terenie; Komisja Usprawnie-
nia Administracji Publicznej; Roman Hauser

SUMMARY

Deficiencies of the local government administration
unification. Doctrine and practitioners about
the necessary complements to the President of the Republic
of Poland™ Decree on 19 January 1928

In this contribution author would like to recall that although the Presi-
dential Decree on 19 January 1928 about the organization and scope
of the local government administration is treated as an unification act
abolishing the particularism existing in territories of former Poland's
partitions. However it not finalized successfully the ordering process of
the local administration. In the early 30s, the Commission for Improve-
ment of Public Administration submitted numerous legislative projects:
some complemented existing legislative shortcomings, but the others also
formed a comprehensive alternative regulations or deepened framework
of the decree on 1928. Representatives of the doctrine, as well as practi-
tioners who had wished to speak in questionnaire published in ,Gazeta
Administracji”, emphasized in particular the deficiencies in the executive
legislation implementing the regulation. The author indicates the most
important resolutions and legislative drafts arising from these environ-
ments. For the most part, however, they were never implemented.

Keywords: local government local administration; Commission for Impro-
vement of Public Administration; Roman Hauser
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