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Tytut mojego artykulu nawigzuje do pracy Lecha Morawskiego Co
moze da¢ nauce prawa postmodernizm?'. Zabieg ten spowodowa-
ny jest faktem, iz — podobnie jak Lech Morawski — pragne ukazac
walory pewnej, nazwijmy to nietradycyjnej, perspektywy badaw-
czej. Co wiecej, tak jak wspomnianego autora nie mozna posadzac
o zbytni (lub jakikolwiek) ,postmodernizm”, tak i ja dostrzegam
niedoskonalosci prezentowanej przeze mnie koncepcji. Uwazam
jednak, ze znajomos¢ i odpowiednie wykorzystywanie cybernetyki
W nauce prawa moze okazac si¢ bardzo przydatne. Celem niniej-
szego artykulu jest wskazanie czym zajmuje sie cybernetyka, jakie
sg jej podstawowe pojecia, jakie obszary badawcze dzieli z naukg
prawa, w jaki sposob mozna ja wykorzysta¢ w rozwiazywaniu pro-
blemow panstwa oraz jakie sg jej ograniczenia wynikajgce z natu-
ry cztowieka, spoleczenstwa, prawa. Chciatbym takze przedstawic
kilka przykladow wykorzystania cybernetyki w dziedzinie procesu
karnego. W moim artykule odwotuje si¢ gtownie do dorobku, jed-
nego z pionieréw cybernetyki w Polsce, Mariana Mazura.

! Zob. L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001.
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1. Przedmiot

Cybernetyka w podstawowym ujeciu to nauka o sterowaniu?. Jed-
nak, przygladajac si¢ jej blizej, zakres cybernetyki obejmuje takze
system w ogdlnosci i komunikacje®. Pojecie ,cybernetyka” wywo-
dzi sie z jezyka greckiego, gdzie kybernetykos odnosi si¢ do ster-
nika, a kybernetyka oznacza umiejetnosc¢ sterowania statkiem.
Platon pod pojeciem ,cybernetyki” rozumial rowniez sztuke kie-
rowania ludzmi. Od potowy XIX w. za A. M. Amperem i B. Tren-
towskim terminem tym okreslano nauke o rzadzeniu panstwem?®.
Wspolczesnie jest to nauka ogolna, abstrakcyjna, skupiajgca sie
na modelowaniu zachowan systemoéw, ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem systemow, ktore mozna okreslic mianem inteligentnych.
Cybernetyka wprowadza dedukcyjny wzorzec oparty na zaksjo-
matyzowanych zalozeniach dotyczacych abstrakcyjnego systemu.
Z kolei rdzeniem nauki prawa jest realnie istniejacy system norm,
bedacy zespotem dyrektyw postepowania dla cztonkoéw spoteczen-
stwa i organow panstwa. Jest to wiec swego rodzaju systemowe
sterowanie systemem. Widzimy wiec, ze przedmiot cybernetyki po-
krywa sie¢ Scisle z zainteresowaniami nauki prawa. Fundamentem
cybernetyki jest:

— analiza systemowa (jako metoda poznania),

— sterowanie informacyjne (jako metoda dzialania),

— modelowanie proces6w (jako metoda projektowania)®.

2. Zarzuty

Zanim zaczn€¢ opisywac¢ mozliwosci wykorzystywania cybernetyki
w teorii prawa, skupie sie na jej stabych punktach (z punktu wi-

2 M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadow samodzielnych, Warszawa 1966,
s. 11.

3 N. Wiener, Cybernetyka i spoteczeristwo, Warszawa 1961, s. 16.

4 J. Janowski, Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i infor-
matyki prawa, Warszawa 2012, s. 170.

5 Ibidem, s. 245.
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dzenia prawa), aby na wstepie uwidocznié¢, ze podejscie do pan-
stwa i prawa jest swoiste.

Po pierwsze wigc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze spoteczen-
stwo rozpatrywane w skali panstwowej jest bytem abstrakcyjnym,
konstruowanym na podstawie dajacych sie zaobserwowac relacji
i prawidtowosci. Jego istoty nie oddajg w pelni pojecia systemu czy
tez ukladu samodzielnego zdefiniowanego na polu cybernetyki.
Spolteczenstwo moze jedynie stanowic¢ ich przyblizenie, co pozwala
wykorzysta¢ perspektywa systemowa, ktora postuguje sie cyber-
netyka. Aby wyjasni¢ dlaczego tak si¢ dzieje, nalezy przyjrzec si¢
ludzkiej naturze. Otoz w czlowieku Scieraja si¢ dwie tendencje,
nazwijmy je zwierzeca i rozumowa. Pierwsza kaze mu uczestni-
czy¢ w konkurencji miedzy jednostkami i traktowacé je jako prze-
ciwnikow, druga tendencja sklania go do budowania wspolpracy
spotecznej, spoteczenstwa i panstwa, co jest optacalne statystycz-
nie dla wszystkich, poniewaz nie wiemy, gdzie znalezlibySmy sie,
gdyby utrzymac¢ konkurencje biologiczng®. Wspélpraca spoteczna
pozwala takze na osiagniecie dalekosieznych celow zaréwno przez
jednostki, jak i cate spoleczenstwo, nieosiagalnych przy zachowa-
niu konkurencji biologicznej. Gra tych dwoch tendencji zostata
wyabstrahowana i przedstawiona w syntetyczny sposob w ksigzce
Witadca much Williama Goldinga, gdzie jedna grupa dzieci, beda-
cych rozbitkami na bezludnej wyspie, dazyla do ustalenia regut
funkcjonowania, procedur podejmowania decyzji, dbala o stale
podtrzymywanie ognia i regularne zbieranie owocow, podczas gdy
druga grupa dzieci dazyla do przezywania przygod, zaniedbujac
tamte czynnosci, co doprowadzilo w ostatecznosci do katastro-
fy. Fakt, ze wspélpraca spoteczna pozwala nam na wyjscie poza
zwierzecg sfere, dzigki czemu mozemy unikngé katastrofy rodem
z owej bezludnej wyspy i osiggnac wyzsze cele, pokazuje, ze pan-
stwo i spoteczenstwo to takze szczegolnego rodzaju zobowigza-
nie moralne. Pamiegtac¢ jednak nalezy, ze sfery zwierzecej, ktora
powoduje, ze cztowiek wypycha siebie poza ramy systemu lub go
obala, nie da si¢ wyeliminowa¢ z natury czlowieka (mozna jedy-
nie starac si¢ ja poskramiac), dlatego cechami uniwersalnymi dla

6 L. Mises, Teoria a historia, Warszawa 2011, s.17.
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wszystkich ludzi jest chciwosé i okrucienstwo. Dokonujac dziatan
kierowanych chciwoscig albo okrucienstwem, pozostale jednostki,
z racji ograniczonosci zasobow, zwalczamy. Chciwosc¢ i okrucien-
stwo sg skierowane przeciwko innym jednostkom zyjacym w da-
nym spoleczenstwie, ktore to jednostki ,powinny” byc¢ (w zalozeniu
systemowym) czesScia systemu. Dowodem tego, ze spoleczenstwo
nie jest systemem jest przestepczosc kryminalna, kradzieze, enkla-
wy bogactwa, korupcja, bezkarnosc ,elit”, enklawy biedy, handel
ludzmi, ludzie na ,marginesie”, ludzie wykluczeni, zapomniani czy
tez ,odrazajacy”. Spoteczenstwo, ktére speiniatoby definicje sys-
temu jest albo totalitarnym kotchozem (co jest nie do zniesienia)
albo ,panstwem bozym” (co jest nie do zrealizowania). Gléwne wy-
zwania stojace przed panstwem oraz gtéwne problemy teorii prawa
i panstwa naleza wlasnie do tej ,pozasystemowej” sfery. Niemniej
jednak rozwigzanie tychze problemow jest zadaniem Swiata syste-
mu, a narzedzia pozostajace do uzycia znajduja sie¢ w instytucjach
stworzonych w jego ramach.

Po drugie ujecie cybernetyczne oraz wszelkiego rodzaju inne
Jracjonalne” podejScia moga prowadzi¢ do pomijania lub depre-
cjonowania faktu, ze cztowiek to nie tylko racjonalnosé¢ i wola, lecz
takze uczucia oraz wartosci’. Nawet w najczystszej, najbezpiecz-
niejszej i najwiekszej klatce cztowiek nie bedzie czut si¢ speinio-
ny, choc¢ ,obiektywnie” niczego nie powinno mu brakowac. Jak to
ujal polski cybernetyk, Marian Mazur ,optimum funkcjonowania
czlowieka wystepuje nie wtedy, kiedy wszystko jest strawne, bez-
pieczne i stuszne, lecz wtedy, gdy to funkcjonowanie polega na
nieustannym stwierdzaniu réznic miedzy strawnoscig a niestraw-
noscig, miedzy bezpieczenstwem a niebezpieczenstwem, miedzy
stusznoscia a niestusznoscia. Do tego zas konieczna jest stycznosc
z tym, co niestrawne, niebezpieczne i niestuszne®”. Pelni ludzkich
potrzeb i dazen nie da sie przedstawi¢ w zobiektywizowany i zra-
cjonalizowany sposob. Generalny problem z wartosciami, ktore
wskazuja nam nasze cele, jest taki, i jest to problem racjonalnych
podejs¢ do nauk spotecznych, Ze nie istniejg one obiektywnie, nie

7 J. Sztumski, Systemowa analiza spoteczeristwa, Katowice 2013, s. 11.
8 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 226.
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mozemy stwierdzi¢ obiektywnie istnienia ich samych, mozemy po-
znac je jedynie posrednio lub tez za pomoca metody introspekcji
domysla¢ sie¢ ich istnienia, odnoszac nasze wtasne przezycia we-
wnetrzne do zewnetrznego $wiata®. Aby uzyskaé obraz funkcjo-
nowania cztowieka, spoteczenstwa i panstwa, nalezy uswiadomic
sobie jakoSciowg roznice pomiedzy wyborem wartosci i kierowa-
niem sie wartosciami. Dziedziny takie, jak cybernetyka czy np.
prakseologia moga nam postuzy¢ glownie w tym drugim elemencie.
Nie jest on jednak wystarczajacy. Aspekt uczuc i wartosci powodu-
je, ze cele dziatan czlowieka mogag by¢ nawet wprost nieracjonal-
ne, tzn. ze ,obiektywnie” moga szkodzi¢ jemu samemu, jednakze
w tym samym momencie bardziej moze mu szkodzi¢ powstrzymy-
wanie go od dazenia do tych nieracjonalnych celéow. Przykladem
tego typu zachowan moze by¢ chociazby nocne czytanie z latarka
w reku. Obiektywnie niszczy to wzrok, a jutro przeciez i tak jest
mnostwo czasu. Jednak sg ksigzki, od ktorych nie sposob si¢ ode-
rwac i czyta si¢ je z pasja. Pasja powoduje, ze robimy cos i chcemy
to robi¢ pomimo kosztow, jak rowniez racjonalnego szkodzenia so-
bie samemu. Jednak to ta sama pasja umozliwia nam osiagniecie
najwyzszych szczytow, takze czlowieczenstwa. Cele takie trudno
jest obliczy¢ i zaklasyfikowaé, poniewaz wyznaczane sg przez su-
biektywne, nieracjonalne i na razie nieuchwytne w przyczynach
wartosci'®.

»Nieracjonalnosc¢” cztowieka,ignorowanaprzezcybernetyke, prze-
jawia sie takze w tym, Ze gros celow wyznaczajacych dziatania czto-
wieka pozostaje w sferze nieuswiadomionej, co wiemy dzieki psy-
choanalizie. Co wigcej, wtasciwosci naszej psychiki mogg powodo-
wac, ze pewne cele wypieramy z naszej Swiadomosci i zostajg one
zastapione celami, ktorych tak naprawde sami nie chcemy (w psy-
choanalizie okresla si¢ to mianem sublimacji), cho¢ ,zewnetrznie”
to one wyznaczajg nasze dzialania. Perspektywa cybernetyczna,
utylitarystyczna, prakseologiczna nie widzi miedzy nimi roznicy.

Powyzsze zarzuty najogé6lniej mozna powigza¢ z habermasow-
skim podziatem na racjonalnos¢ instrumentalna i komunikacyjna,

9 L. Mises, op. cit., s. 184.
10 Ibidem, s. 5.
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przy czym ujecie cybernetyczne skupia si¢ wylacznie na aspekcie
instrumentalnym badz tez ,instrumentalizuje” aspekt komunika-
cyjny. Racjonalnosé¢ instrumentalna i komunikacyjna to w rze-
czywistosci dwie strony tego samego medalu, ktore trzeba tgczyc,
by mie¢ pelny obraz swiata i ludzkiej natury. Racjonalnosc¢ in-
strumentalna wyznaczana jest tym, ze ludzie maja nastawienie do
Swiata ,powinno by¢”. Racjonalno$sé komunikacyjna to zdolnosé
do nastawienia afirmujacego ,jest”, konstytuowana przez wartosci
i uczucia, ktorych warunkiem jest, zaledwie i az, pewna postawa,
a nie mozliwy do uzyskania efekt. Podzial ten jest wypadkowa po-
dziatu na solleni sein, a btad cybernetyki i innych ,racjonalnych”
nastawien jest odmiang btedu naturalistycznego. Jak Dante w Bo-
skiej komedii, bez 3 cnét moralnych - teologicznych: wiary, nadziei
i mitosci (ktore uosabiaja racjonalnosc¢ komunikacyjna), z zaledwie
tylko 4 cnotami kardynalnymi: mestwem, roztropnoscig, umiarem
i sprawiedliwoscig (uosabiajgcymi racjonalnosé¢ instrumentalng),
pomimo nawet najgtebszego namystu naukowego, nie przeniknie-
my calej natury swiata i nie bedziemy mieli szansy na dobre funk-
cjonowanie jako jednostka, spoleczenstwo i panstwo.

Pomimo zarzutow, ktore wymieniliSmy na wstepie, nalezy uznac
korzysci plynace z wykorzystania metod cybernetycznych. Spote-
czenstwo mozna modelowaé¢ jako system, ale przed ostateczny-
mi rozstrzygnie¢ciami nalezy uzupelnic ten obraz o aspekt warto-
Sci, uczuc i etyki. Cybernetyka przynosi nam konkretne narze-
dzia i moze by¢ obiektywnym fundamentem decyzji, stanowigc
przeciwwage dla postmodernistycznego ,,rozdwojenia jazni” oparte-
go na subiektywnym ,wydawaniu si¢”. Warto wiec spoleczenstwo,
a przede wszystkim jego wytwory, takie jak instytucje panstwowe,
modelowac jako system, pamie¢tajac, ze nie odwzorowuje to w petni
rzeczywistosci i nalezy taki opis uzupetni¢ o pewne aspekty, o kto-
rych mowa dalej.

Podstawowa zasada racjonalnosci i fundament nauki (ktéra nie
moze oby¢ sie bez wiary, ze natura podlega prawom!!) to zasada
przyczynowosci, zwigzku przyczynowo-skutkowego oraz istnienia
i poszukiwania funkcji, a takze celu w oparciu o wykorzystanie

I N. Wiener, op. cit., s. 209.
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rozumu. Przy tradycyjnym ujeciu pytamy o istniejacy stan i przy-
czyny. Przy ujeciu cybernetycznym pytamy przede wszystkim o cel
i metody jego osiggniecia!?. Analizujac istnienie nawet takich za-
gadnien, jak: moralnos¢, wspotpraca spoleczna i panstwo doszu-
kamy si¢ w tych zagadnieniach racjonalnosci i prakseologii. Warto
wiec odnajdywac przyczyne, skutki oraz formutowaé cele. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze ograniczonos¢ ludzkiego naukowego po-
znania, dynamike badanych ukladow oraz t¢ czesc bycia cztowieka
w Swiecie, ktora wymyka sie¢ w ogodle racjonalnosci. Nie daje to
gotowych recept, lecz fundament decyzji. Uznanie wartosci, wol-
nej woli i sprawiedliwosci oraz fakt ztozonosci zjawisk nie stojg na
przeszkodzie modelowaniu na przyktad zagrozen terrorystycznych
i wypracowywaniu skutecznych (pytanie czy akceptowalnych!) in-
strumentow obserwacji, analizy i przeciwdzialania tego typu zja-
wiskom. Jednak to wilasnie ta ,nieracjonalna” sfera, odpowiada
nam na pytanie, czy te narzedzia wykorzysta¢. Sg to swiaty kom-
plementarne i konieczne wobec siebie. Do prawa i panstwa nalezy
podchodzi¢ komplementarnie, z jednej strony racjonalnie, pragma-
tycznie i prakseologicznie, a jednoczes$nie z drugiej strony etycznie,
aksjologicznie i uczuciowo. Cybernetyka moze stanowic¢ swego ro-
dzaju wahadto, ktére rownowazyloby, nadmierne czasem, wplywy
postmodernizmu i zte skutki ,rozmi¢kczania” nauk spotecznych.

Podsumowujac walory ujecia cybernetycznego dla zagadnien
prawa i panstwa, ale takze zagrozenia ptynace z tego ujecia, nalezy
stwierdzi¢, iZ obecnie potrafimy lepiej (kto chce), w oparciu o coraz
skuteczniejsze metody formalne prowadzi¢ rzetelny, naukowy dys-
kurs o dzialaniach spotecznych, odnajdywac¢ ich przyczyny, sku-
tecznie nimi sterowa¢, a takze, zgodnie z naukowymi wymogami,
przewidywac ich skutki (co nie znaczy przewidywac przysztosc, bo
to tylko opis prawdopodobienstwa) oraz weryfikowaé¢ rozwigzania,
wybierajac te najbardziej efektywne.

Nie potrafimy jednak, a umiejetnosé¢ ta coraz bardziej zanika,
toczy¢ dyskursu o wartosciach, jednoczesnie nie uciekajac sie do
stereotypow i afektoéw. Nie chodzi tu o zderzenie wartosci ostatecz-

12 J. Kossecki, Cybernetyka kultury, Warszawa 1974, s. 7.
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nych, bo tutaj mozna sta¢ na okopanych pozycjach i jedynie wymie-
nia¢ swoje wizje, lecz o wartosci posrednie, realizowane i spraw-
dzane w zyciu. Dyskurs dotyczacy tych nieostatecznych wartosci
po pierwsze moze i powinien si¢ toczy¢, a po drugie moze spelniac
walory naukowosci. Tak sie¢ jednak nie dzieje, a wraz z rozwojem
skutecznosci sterowania, dzieki m. in. cybernetyce, informatyce,
neuronaukom, naukom o sieci i rozwojowi techniki, jest to tym
bardziej zagrozone. Potwierdzeniem niedostatku umiejetnosci po-
ruszania sie w tym Swiecie, a jednoczesnie naturalnego jego tak-
nienia jest fakt, ze dzis wybory w panstwie wygrywa nie ten, kto
udowodni racjonalnosé¢ i efektywnosé swoich dziatan, lecz ten,
kto uchwyci emocje i zaprezentuje jakies wartosci. Jednakze czy-
ni si¢ to wulgarnie i tylko na chwile, a takze bez dyskursu o warto-
Sciach, bez zderzenia ich ze soba, przy braku analizy i krytycyzmu.
W Swietle tych spostrzezen mozna zapytac zaczepnie, dlaczego np.
test Rawlsa — zastony niewiedzy — nie jest znany powszechnie, a, co
wazniejsze, dlaczego go powszechnie nie zastosowac.

Naktadajac zdobycze nauki w kwestii sterowania na postep tech-
niczny oraz biorac pod uwage ich realne wykorzystanie w dziata-
niach spotecznych i sterowaniu spoteczenstwem, mamy do czynie-
nia z nowymi kategoriami spoteczenstwa informacyjnego i cyber-
przestrzeni, w ktérych nastepuje zawlaszczenie Swiata zycia przez
technike. Moze to przynosi¢ bardziej efektywne (pytanie wzgledem
czego?) dziatania, ale niekoniecznie sterowane przez narody i pan-
stwa, a przez to niosgce mniej wolnosci dla jednostki oraz za-
kl6cajace jej spontaniczng, tworcza, krytyczng nature!®. Rodzi to
brak wplywu obywateli na sterowanie (rzadzenie) gtownie poprzez
brak wspoélnego ustalania wspoélnych wartosci, ich uaktualnia-
nia, a takze weryfikacji dziatan pod tym katem'“. Paradoksalnie
wszechobecna sie¢, dzieki ktorej zdawaloby sie mozna mowic wie-
cej i sprawniej sie¢ komunikowaé, sprawia, Ze najwazniejszy dialog

13 J. Janowski, Cybernetyzacja prawa, w: X-lecie. Ksiega pamiqgtkowa
z okagzji dziesieciolecia Centrum Badar Probleméw Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego Kota Naukowego — Blok Prawa Kom-
puterowego, red. E. Galewska, S. Kotecka, Wroctaw 2012, s. 397.

4 Tbidem, s. 398.
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wladzy ze spoteczenstwem jest zaniechany, a perswazja zastepo-
wana prowadzeniem (jak ,stado baranow”)'.

3. Rdzen

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢, w ogélnej chociaz formie,
pewne podstawowe pojecia cybernetyki, aby przyblizy¢ nieco spe-
cyfike tej nauki.

Podstawowym pojeciem nalezgcym do cybernetyki jest pojecie
systemu. Przez system w takim ujeciu nalezy rozumiec zbior ele-
mentow i zachodzacych miedzy nimi relacji'é. Pojecie to w obrebie
cybernetyki odnosi si¢, niezaleznie od natury badanego obiektu, do
maszyn, zwierzat czy ludzi. Nie nalezy pojecia systemu odnosic¢ do
konkretnych rzeczy lub ,przedmiotéw”, lecz mie¢ na uwadze funk-
cje, poniewaz cybernetyka skupia sie¢ na dzialaniu'’. Analizujgc
system w ujeciu cybernetycznym, skupiamy sie¢ na relacjach mie-
dzy czesciami oraz na organizacji, ktora koordynuje te czesci, a nie
na nich samych. System bedzie wyznaczany tam, gdzie zmiany za-
chodzace w jednych elementach powoduja zmiany w drugich, przy
czym pomijaé¢ bedziemy zmiany znikomo male (system to model)!8.

Jako ze cybernetyke okresliliSmy jako nauke o sterowaniu, przy-
toczymy teraz jego definicje wypracowana w jej ramach. I tak ste-
rowanie bedzie rozumiane jako wywieranie pozgdanego wpltywu
na okreslone zjawiska'!®. Cho¢ wiec cybernetyka jest naukag obiek-
tywna, mamy tu kategorie interesu, celu i motywacji*®. Powodu-
je to w dalszej kolejnosci problemy, ktore opisaliSmy wczesniej.
Jednak na polu cybernetyki staramy sie zakresli¢ najogélniej cele
i motywacje, by uzyskac¢ pojecia uniwersalne (o ogolnym ujeciu

15 Ibidem, s. 400.

16 M. Mazur, Pojecie systemu i rygory jego stosowania [online], http:/ /www.
autonom.edu.pl/publikacje/mazur_marian/pojecie_systemu_i_rygory_jego_sto-
sowania-ocr.pdf [dostep: 29 kwietnia 2015 r.].

7 Ibidem.

18 Tdem, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, s. 18.

19 Ibidem, s. 12.

20 Tbidem.
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celu — dalej). Cybernetyka wychodzi od przyjecia, ze dowolny twor,
najogolniej i uniwersalnie mozna okresli¢ poprzez trzy czynniki:
materie, energie i strukture, przy czym struktura jest to rozmiesz-
czenie materii i energii*'. Wobec niezniszczalnosci materii i energii
nie mozna wywiera¢ wplywu na te czynniki inaczej niz przez ich
przemieszczenie, czyli zmiang ich ustosunkowania, co jest wlasnie
zmiang struktury. Dochodzimy wiec do ujecia sterowania jako wy-
wolywania pozgdanych zmian struktury??. Jednoczesnie przebiegi
sterownicze sg zarazem przebiegami informacyjnymi, wobec czego
struktura jest informacja, a zmiany struktury — przetwarzaniem in-
formacji®3. Istnieje wiec Scisly zwigzek pomiedzy cybernetyka a teo-
rig informacji. Przenoszenie informacji oraz sterowanie to jedno i to
samo — réznica polega jedynie na przyjetym punkcie widzenia?*.

Twor okreslony tylko co do struktury nazywany jest mianem
uktadu®. Wsérod uktadéw wyodrebnionych od ich otoczenia moz-
na wyrozni¢ uktady zorganizowane, tj. uktady, w ktérych zacho-
dzg procesy sterownicze. Uklad zorganizowany i jego organizator
(organ wyznaczajacy pozadany wplyw) stanowig organizacje. Ukla-
dy zorganizowane zawierajg organy, tj. elementy przeznaczone do
spelnienia okreslonych zadan, ktore wyznacza organizator we wia-
snym interesie?®. Szczegolnie waznym dla nauki prawa jest pojecie
uktadu samodzielnego, inaczej autonomicznego. Uktad autono-
miczny jest to uktad wyposazony w homeostat, czyli organ umoz-
liwiajgcy modyfikowanie struktury ukladu. Uklad taki moze ste-
rowac sie bez zewnetrznego organizatora, jest on swoim wlasnym
organizatorem i steruje si¢ sam we wlasnym interesie?’.

Kolejng wazna kategoria jest sprzezenie, ktore okresla sie jako
zwigzek miedzy obiektami polegajacy na oddziatywaniu?®, czyli wy-

2l Ibidem, s. 47.
22 Ibidem, s. 48.
23 Ibidem, s. 49.
24 Ibidem, s. 44.
25 Ibidem, s. 49.
26 Ibidem, s. 50.
27 Ibidem, s. 55.
28 Ibidem, s. 18.
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wieraniu wplywu. Sprzezenie, w ktorym jeden z obiektéw oddzia-
luje na drugi, a drugi obiekt oddzialuje na pierwszy nazywane jest
sprzezeniem zwrotnym?®. Sprzezenie zwrotne umozliwia zdolnosé
kierowania przyszlym postepowaniem w zaleznosci od wynikow
dzialania w przeszlosci. Sprzezenie zwrotne moze byc¢ tak proste
jak zwykly odruch, ale moze tez by¢ wyzszego rzedu — wowczas
doswiadczenie wykorzystywane jest nie tylko do regulowania po-
szczegbOlnych ruchow, lecz takze catego systemu zasad zachowa-
nia sie. Sprzezenie zwrotne tego drugiego rodzaju cz¢sto wystepuje
pod postacia, ktorej jednym aspektem jest odruch warunkowy, in-
nym zas uczenie sie®*. W procesach sterowania zawsze wystepuje
sprzezenie zwrotne®!. Pojecie sprzezenia jest Scisle zwigzane ze ste-
rowaniem, jako ze sterowanie polega na wywieraniu pozgdanego
wplywu.

Przejdzmy teraz do przedstawienia tego, jak cybernetyka okre-
sla to, co jest pozadane, a wiec jak uogodlnia interes ukladu, co
abstrakcyjnie moze powiedziec o celu systemu, do ktorego dazy sie
poprzez sterowanie. Przedstawimy to zagadnienie na przyktadzie
uktadu autonomicznego, gdyz odpowiada on przedmiotowi nauki
prawa.

Uktad autonomiczny, jako ze zawiera w sobie wlasny organi-
zator, jest zarazem ukladem sterujgcym i sterowanym. Uklad ten
musi mie¢ wiec strukture umozliwiajaca mu sterowanie si¢, przy
czym struktura jego zmienia si¢ wskutek sterowania. Gdyby zmie-
niona struktura nie zapewniata juz ukladowi autonomicznemu
moznosci sterowania sie, to przestalby on istniec¢ jako uktad auto-
nomiczny. Inaczej moéwiac przestatby by¢ wlasnym organizatorem,
czyli ulegtby dezorganizacji. A zatem istotne w dzialaniu uktadu sa-
modzielnego jest niedopuszczenie do nadmiernych zmian wtasnej
struktury3?. A wiec celem takiego ukladu bedzie utrzymanie stanu
jak najodleglejszego od utraty zdolnosci ukladu do sterowania sie,
co moze spowodowac zniszczenie ukladu. Stan taki okreslany jest

29 Tbidem.

N. Wiener, op. cit., s. 34.

31 M. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladéw samodzielnych, s. 28.
32 Ibidem, s. 56.
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mianem rownowagi funkcjonalnej uktadu samodzielnego — home-
ostaza (termin znany rowniez z biologii). Wobec tego warunek, zeby
uktad mogt si¢ samodzielnie sterowac jest rownoznaczny z warun-
kiem, aby sterowanie si¢ uktadu samodzielnego przeciwdziatalo na-
ruszaniu jego rownowagi funkcjonalnej, a wspéldziatato w jej przy-
wracaniu. Wynika stad, Ze sterowanie si¢ ukladu samodzielnego
w jego wlasnym interesie to nic innego niz utrzymywanie sie¢ struk-
tury ukltadu samodzielnego w stanie mozliwie bliskim réwnowagi
funkcjonalnej®. Celem wiec ukladu autonomicznego jest zacho-
wanie w najwyzszym mozliwym stopniu swej autonomicznosci. Or-
ganem, ktorego zadaniem jest utrzymywanie rownowagi funkcjo-
nalnej ukladu samodzielnego jest homeostat (termin wprowadzo-
ny przez Ashb’iego)®*. Na podstawie powyzszych rozwazan mozna
blizej objasni¢ uzycie wyrazenia ,wywieranie pozadanego wptywu”
w definicji sterowania. Chodzi o wplyw pozadany dla organizato-
ra, przy czym ,pozadany” znaczy przyczyniajacy sie do utrzymy-
wania réwnowagi funkcjonalnej ukladu samodzielnego, jakim jest
organizator przy stale zmieniajgcych si¢ warunkach i przy stale
zmieniajacej si¢ strukturze. W takim samym znaczeniu moéwi si¢
o dziataniu ,celowym”, dziataniu ,we wlasnym interesie” itp.%

W uktadach wyréznia sie takie organy, jak: receptory, efektory,
homeostat (o ktérym byta mowa wczesniej), akumulator i korela-
tor. Z uwagi na szczeg6lna role, jaka moze odegra¢ w nauce prawa
skupimy si¢ na pojeciu korelatora. Korelator w uktadzie samodziel-
nym spelnia funkcje pamieci, utrwalajac rejestraty stanéw oraz
sytuacji korzystnych i niekorzystnych dla réwnowagi funkcjonal-
nejs. Zadania, jakie stoja przed korelatorem to: uzyskiwanie infor-
macji, przechowywanie uzyskiwanych informacji, przetwarzanie
uzyskiwanych informacji, wykorzystywanie przetwarzanych infor-
macji®”. Gromadzenie w korelatorze informacji o zmianach wywo-
tywanych w otoczeniu pozwala wptywaé¢ na otoczenie przez dobor

33 Ibidem, s. 57.

34 Tbidem.

35 Ibidem, s. 59.

J. Kossecki, op. cit., s. 76.

37 M. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladéw samodzielnych, s. 157.
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reakcji usuwajacych z otoczenia czynniki mogace narusza¢ rowno-
wage funkcjonalng ukladu samodzielnego®.

4. Zastosowanie

Konsekwentne uzywanie poje¢ cybernetycznych oraz metody cy-
bernetycznej, a takze przydatnosc ich do analizowania procesow
sterowniczych w spoleczenstwie przyczynila sie¢ do powstania cy-
bernetyki spotecznej®. Specyfikg podejscia cybernetycznego jest
to, ze operuje si¢ pojeciem systemu, w ktorym zachodza procesy
sterownicze, niezaleznie od tego, czy dotyczy to zwierzat, ludzi, czy
np. sztucznej inteligencji. Ludzie i zorganizowane grupy spotecz-
ne sa w takim ujeciu ukladami cybernetycznymi wyposazonymi
w pamieé, ktére podejmuja okreslone dzialanie*®. Panstwo jest
uktadem samodzielnym ze wszelkimi tego konsekwencjami*'.
Chcialbym pokaza¢ na przykladzie procesu karnego, jak moze
wygladac zastosowanie cybernetyki w nauce prawa. Bedzie to skro-
towe przedstawienie, polegajgce jedynie na zastosowaniu podsta-
wowych pojec cybernetyki, bez przedstawiania calych rozumowan
i wyciggania konsekwencji. I tak Ustawodawca bedacy homeosta-
tem w imieniu narodu komunikuje w postaci prawa normy poste-
powania, ktore, jako bodziec, wplywaja na spoteczenstwo. Stopien
przestepczosci to z kolei informacja zwrotna, stanowigca bodziec
dla panstwa. Wymiar sprawiedliwosci jest podsystemem panstwa,
uktadem zorganizowanym, w ktorym zachodza procesy sterowni-
cze. Sad spetnia role korelatora, a wiec pamieci utrwalajgcej normy
irejestrujacej stany uktadu samodzielnego (spoteczenstwa), w kto-
rej zachodza procesy oceniajace bodzce. Sad, korelator realizujac
zadanie skoncentrowania w swej dyspozycji informacji o okreslo-

38 Ibidem, s. 58.

39 Idem, Spoteczne znaczenie cybernetyki [online], http://www.autonom.
edu.pl/publikacje/mazur_marian/spoleczne_znaczenie_cybernetyki-ocr.pdf
[dostep: 29 kwietnia 2015 r.].

40 J. Kossecki, op. cit., s. 14.

4l Ibidem, s. 66.
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nej wartosci sterowniczej, musi mie¢ mozliwos¢ uzyskiwania od-
powiednich komunikatéw zawierajacych informacje konieczne do
podejmowania decyzji, umiejetnos¢ podejmowania odpowiednich
(sprawiedliwych) decyzji oraz umiejetnos¢é doboru odpowiednich
bodzcow. Prokurator to receptor, ktory odbiera bodziec w postaci
naruszenia normy prawnej i dostarcza informacje o tym bodzcu
do korelatora. Proces karny to zinstytucjonalizowana, sformali-
zowana wymiana informacji dostarczanych do sadu, prowadzaca
do zakodowania ich w postaci informacji ostatecznej — wyroku,
a takze zbior stanow korelatora i receptorow (instytucji wymiaru
sprawiedliwosci) podczas tej wymiany oraz tego kodowania. Po-
Srednim i giéwnym celem procesu karnego jest utrwalenie (w sys-
temie spoteczenstwa, a takze w systemie jednostki) okreslonych
norm zmierzajacych do zachowania réwnowagi funkcjonalnej spo-
leczenstwa. Celem bezposrednim procesu karnego jest uzyskanie
informacji ostatecznej (sprawiedliwego wyroku) na podstawie in-
formacji dostarczanych do systemu. Informacja ostateczna bedzie
relacja czynu popelnionego do normy generalnej, zakodowanag
w postaci relacji czynu udowodnionego do normy indywidualne;j.
Na podstawie teorii informacji Mariana Mazura?*?, wspoétistnieja-
cej z cybernetyka, sprawiedliwos¢ wyroku bedzie informowaniem
wiernym, tzn. ze podczas procesu karnego, w wyniku kodowania
w relacje normy indywidualnej do czynu udowodnionego, nie wy-
stgpia znieksztalcenia relacji pomiedzy norma generalng i czynem
popelnionym (relacja bedzie taka sama). Sprawiedliwos¢ bedzie
wiec prawdziwoscig informacji wyprodukowanej w procesie kar-
nym. Zdaje sobie sprawe, ze takie ujecie sprawiedliwosci nie jest
jej definicjg ani nie wyczerpuje catego fenomenu sprawiedliwosci
z jakim mierzy sie system oraz nauka prawa, ale moze da¢ pewna
dodatkowsg klarownosé tego pojecia oraz moze uswiadomic funkcje
procesu karnego.

~Prawo zdaje si¢ uwazac kare — to za grozbe majaca odstraszyc
ewentualnych innych przestepcow, to za rytualny akt ekspiacji
ze strony winnego, to za sposéb izolowania go od spoleczenstwa
i ochrony tegoz przed niebezpieczenstwem dalszych przestepstw,

42 Zob. M. Mazur, JakoS$ciowa teoria informacji, Warszawa 1970.
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to znoéw za metode spolecznego i moralnego wychowania jednostki.
Sa to cztery odrebne zadania, ktore nalezy wykonywac odrebny-
mi metodami, a jesli nie znamy doktadnie ich wlasciwej proporcji,
cala nasza postawa wobec przestepcy chybia celu. Obecnie prawo
karne przemawia to jednym jezykiem, to drugim. Dopoki spote-
czenstwo nasze nie zdecyduje sie, czy chodzi mu o ekspiacje, czy
o izolacje, czy o wychowanie, czy odstraszenie potencjalnych prze-
stepcow, nie osiggnie zadnego z tych celow. Jedynym wynikiem be-
dzie zamet, w ktorym zbrodnia rodzi nowa zbrodni¢. Kodeks karny
oparty w 25% na osiemnastowiecznej angielskiej sklonnosci do
wieszania, w 25% na checi izolowania przestgepcy od spoteczen-
stwa, w 25% na niezdecydowanej polityce wychowawczej, a w 25%
na polityce wieszania jednej martwej wrony w celu odstraszenia
pozostatych — nie prowadzi do niczego*?”.

Tradycyjna nauka prawa ma problem z okresSleniem celu kara-
nia. Patrzac na tak zakrojone cele i uwagg, ze nie da si¢ zrealizo-
wac ich wszystkich naraz, odwolujac sie do cybernetyki mozna wy-
ciggnac wniosek, Ze najwazniejszy jest cel prewencji generalnej, bo
tylko on daje pozytywny wktad dla catosci systemu spotecznego,
ma na uwadze calg strukture, poprawiajac wspolprace spotecz-
na — co jest fundamentem moralnosci, spoleczenistwa i panstwa
oraz utrwalajac normy pozwalajgce zachowaé¢ homeostaze. Zgod-
nie z rolg jaka spetlnia korelator w systemie, a wiec takze i sad,
wyrok ma mie¢ funkcje utrwalania norm spotecznych. Kierowa-
nie si¢ odwetem czy probag naprawienia kogos jest z cybernetycz-
nego punktu widzenia bezcelowe, a zatem zdania tego typu jak
Kanta, ze nawet gdyby na bezludnej wyspie pozostat tylko jeden
skazany na kare sSmierci czlowiek, to i tak wyrok nalezatoby wy-
konaé, sa albo nieefektywnym i tanim moralizatorstwem albo po
prostu ,usprawiedliwionym” okrucienstwem.

Obecna konstrukcja prawa karnego, polityka karna, wielos¢ ce-
low i ich nieprecyzyjnosc¢ oraz oparcie prawa karnego na zasadzie
winy, a wiec o zgota psychologiczne, jak réowniez w gruncie rze-
czy nierozstrzygalne kryterium, stwarza wiele istotnych dylema-
tow praktyki karania i odbywania kary. Mozna je rozwigza¢ zmie-

43 N. Wiener, op. cit., s. 120.

139



140

Tymoteusz Marzec

niajac filozofi¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, posiada-
jac swiadomosc¢ co chcemy osiggnac oraz znajac nature cztowieka,
a takze zla. Potrzebne zmiany i ich uzasadnienie mozna oprzec
m.in. na wiedzy ptynacej z cybernetyki.

5. Podsumowanie

W nauce prawa oraz w praktyce prawniczej stoimy przed dwoja-
kiego rodzaju zadaniami. Pierwsze odnoszg sie do ogélnego celu
prawa i koncepcji sprawiedliwosci; drugie odnosza si¢ do techniki,
za pomocy ktorej te koncepcje sprawiedliwosci mozna wprowadzic
w zycie*t. Maszyna do rzadzenia nie jest i nigdy nie bedzie gotowa,
poniewaz, oprocz racjonalnego i efektywnego realizowania celow —
know how, istnieje jeszcze drugi, a nawet wazniejszy filar panstwa
i prawa — know what*®. Jeszcze raz trzeba przypomnieé, ze nalezy
odroznic wybor, okreslanie wartosci od dziatania w celu ich realiza-
¢ji. Odnosnie wyboru wartosci cybernetyka mowi tylko generalnie,
ze celem panstwa powinno by¢ utrzymywanie jego autonomiczno-
Sci i stymulowanie wspotpracy spolecznej, ale nie precyzuje (bo
nie mozna tego uczynic¢) co to w praktyce oznacza. Racjonalnosc¢
(naukowos¢) panstwa nigdy wiec w pelni nie moze zaistnie¢, bo
obok nauki - scientia musi istniec jeszcze madrosc — sapientia. Po-
mysty dawnych ,scjentystow” przeswiadczonych, ze wraz ze swym
rozwojem nauka zajmie z czasem miejsce polityki sg nierealne.
Chodzi jednak o to, aby w realizacji polityki oraz w ksztattowa-
niu instytucji i procedur mozliwie szybko pobudzac¢, respektowac
i wykorzystywac zdobycze, instrumenty i propozycje nauki, w tym
takze cybernetyki®®.

Nie nalezy obawiac si¢ bezdusznosci cybernetyki w traktowaniu
czlowieka w mechanicystyczny sposob, gdyz cybernetyka ujmu-
je cztowieka jako uklad autonomiczny, sterujacy si¢ sam we wia-
snym interesie, ktory posiada indywidualny i niepowtarzalny bank

4 Tbidem, s. 115.
45 Tbidem, s. 199.
46 M. Mazur, Spoteczne znaczenie cybernetyki.
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informacji, powodujacy, ze nie zawsze ten sam bodziec wywota te
sama co u innych reakcje*’. To samo odnosi sie takze do spole-
czenstw z ich wlasna historia, co uwidacznia fikcje uniwersalnych
rozwigzan.

Z drugiej jednak strony nalezy zwalcza¢ pewne tendencje do-
strzegalne w wielu panstwach, w ktérych prawodawcy i politycy
pragna zapewnic¢ bezpieczenstwo i stabilizacj¢. ,Bo niezaleznie od
bardzo powaznych problemow, ciagle jeszcze wynikajacych z ilo-
$ci informacji, jakie by trzeba zebrac i opracowaé, nie mozemy na
razie nawet marzy¢ o tym, aby nasze przewidywanie mialo cechy
trwalosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze procesy ludzkie podobne sa do
gier z niepelnym zbiorem regul, a co wazniejsze — z regulami, ktore
same w sobie sg funkcjami czasu. Zmienianie si¢ regut gry zalezy
zarowno od szczegolow sytuacji wytworzonej przez sama gre, jak
i od systemu psychicznych reakcji graczy na wyniki uzyskiwane
w kolejnych momentach gry. Zmiany reakcji graczy moga by¢ na-
wet szybsze od zmian sytuacji w grze [...]. Wszystko to nie tylko
komplikuje role czynnikow wptywajacych na wynik przewidywania,
lecz kto wie, czy nie czyni bezprzedmiotowymi prob mechaniczne-
go manipulowania sprawami ludzkimi. O ile mozna sadzi¢, tylko
dwa warunki zapewnilyby stabilizacje w sensie matematycznym:
z jednej strony, dostateczny stopien ignorancji ze strony masy gra-
czy wyzyskiwanych przez jednego zrecznego gracza, ktory ponad-
to mogtby obmysla¢ sposob paralizowania swiadomosci mas; lub,
z drugiej strony, dostateczna dobra wola, ktéra pozwalataby kazde-
mu - przez wzglad na zachowanie stabilnosci w grze — uzalezniac
wlasne decyzje od jednego lub kilku graczy obdarzonych przywi-
lejem swobody decyzji. To jest twarda lekcja zimnej matematyki,
rzucajaca pewne swiatto na problem naszych czasow: wahanie po-
miedzy nieokreslonym zame¢tem ludzkich spraw lub powstanie cu-
downego Lewiatana, wobec ktorego Lewiatan Hobbesa wyglada jak
wesoly zarcik. [...] To chyba nie jest zty pomyst, zeby zespoty, obec-
nie rozwijajace cybernetyke, do swych technikéw, obejmujacych

47 M. Mazur, Cybernetyka a humanitaryzm [online], http://www.autonom.
edu.pl/publikacje/mazur_marian/cybernetyka_a_humanitaryzm-ocr.pdf [do-
step: 29 kwietnia 2015 r.].
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wszystkie dziedziny nauk Scistych, dotgczyly powaznych antropo-
logoéw, a moze i filozofa interesujgcego si¢ sprawami swiata*®”.

STRESZCZENIE

Co moze dac¢ nauce prawa cybernetyka,
a czego dac nie moze?

W artykule wskazano, czym zajmuje si¢ cybernetyka, jakie sa jej podsta-
wowe pojecia, jakie obszary badawcze dzieli z nauka prawa, w jaki sposob
mozna ja wykorzystac¢ do rozwigzywania problemow panstwa i prawa oraz
jakie sg jej ograniczenia wynikajgce z natury czlowieka, spoteczenstwa,
prawa i panstwa. Przedstawiono takze kilka przyktadow wykorzystania cy-
bernetyki w dziedzinie procesu karnego. W artykule odwotano si¢ gléwnie
do dorobku, jednego z pionieréow cybernetyki w Polsce, Mariana Mazura.

Stowa kluczowe: cybernetyka; system; sterowanie; teoria prawa, Marian
Mazur, proces karny

SUMMARY

What can cybernetics give to the jurisprudence
and what can't it give?

The article presents what cybernetics deals with, what its main terms are,
which research areas it shares with the jurisprudence, how it can be used
to solve problems of state and law, and shows limitations of cybernetics
arising from the nature of human, society, law and state. The article also
provides several examples of use cybernetics in the field of criminal proce-
dure. Throughout the article, there are several references to the achieve-
ments of one of the pioneers of cybernetics in Poland, Marian Mazur.

Keywords: cybernetics; system; steering; theory of law; Marian Mazur;
criminal procedure

48 N. Wiener, op. cit., s. 195 [cytat za Ojciec Dubarle Le Monde z 28 grudnia
1848 z recenzji Cybernetics Wieneral.
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