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Obecnie dla wielu pacjentéw jedyna szansa na odzyskanie peinej
sprawnosci, a czesto rowniez przedtuzenie zycia lub poprawe jego
jakosci jest transplantacja, ktora jeszcze nie tak dawno rozpatry-
wana byla w kategoriach eksperymentu medycznego, dzis zas sta-
ta sie niemal codziennoscig. Wspotczesnie transplantacja stanowi
suznang czes¢ uslug medycznych oferowanych spoteczenstwu”!,
a to przede wszystkim ze wzgledu na jej wysoka skutecznos¢, ni-
skie koszty oraz brak alternatywnych metod leczenia. Pomimo nie-
zaprzeczalnego fenomenu omawianej instytucji, z zagadnieniem
transplantacji zwigzane sg liczne dylematy nie tylko natury stricte
etycznej, lecz nierzadko réwniez prawnej. Prawo nie zawsze nada-
za bowiem za gwaltownym postepem w dziedzinie medycyny, jaki
mial miejsce w ostatnich latach, co w praktyce skutkuje powsta-
waniem wielu probleméw natury prawnomedyczne;j.

! Protokot dodatkowy do konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie
dotyczacy transplantacji narzadow i tkanek pochodzenia ludzkiego przyjety
w dniu 24 stycznia 2002 r. w Strasburgu [online], http://bip.kprm.gov.pl/
download/75/7511/uwagiMS2.pdf, s. 1 [dostep: 13 marca 2015 r.].
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1. Transplantacja — zagadnienia wstepne

Zabiegi transplantacyjne doczekaty sie licznych regulacji prawnych
glownie na poziomie prawa miedzynarodowego. Do najwazniej-
szych z nich zaliczy¢ mozna: konwencje o ochronie praw cztowieka
i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny?,
Protokot dodatkowy do konwencji o prawach cztowieka i biome-
dycynie dotyczacy transplantacji narzadow i tkanek pochodzenia
ludzkiego®oraz Zasady przewodnie dotyczace transplantacji komo-
rek, tkanek i organow pochodzenia ludzkiego (ang. WHO Guiding
principles on human cell, tissue and organ transplantation) przyjete
przez Komitet Wykonawczy Swiatowej Organizacji Zdrowia (ang.
World Health Organization) w dniu 24 stycznia 1991 roku*. W Pol-
sce kwestie zwigzane z przeszczepami narzadow reguluje obecnie
ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komorek, tkanek i narzadow (dalej: ustawa transplan-
tacyjna)®, ktora w sposob szczegdotowy okresla zasady pobiera-
nia, przechowywania i przeszczepiania komorek, w tym komorek
krwiotworczych szpiku, krwi obwodowej oraz krwi pepowinowej,
a takzetkaneki narzadoéw pochodzacych od zywego dawcy lub ze
zwlok oraztestowania, przetwarzania, przechowywania i dystry-
bucji komorek oraz tkanek ludzkich. Uchwalenie wyzej wskaza-
nej ustawy konieczne bylo ze wzgledu na obowigzek dostosowania
prawa polskiego do ustawodawstwa europejskiego, tj. do dotycza-

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny: konwencja o prawach cztowieka i biomedycy-
nie, przyjeta w dniu 19 listopada 1996 r. w Oviedo [online], http://www.coe.
int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/ETS164Polish.pdf [dostep:
13 marca 2015 r.].

3 Protoko6t dodatkowy do konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie
[online], http://bip.kprm.gov.pl/download/75/7511/uwagiMS2.pd{ [dostep:
13 marca 2015 r.].

4 R. Tokarczyk, Zarys regulacji transplantacji organdéw ludzkich, ,Ruch praw-
niczy, ekonomiczny i socjalny” 2000, zeszyt 1, s. 18.

5 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komorek, tkanek i narzadow, Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz.1411.
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cej kwestii transplantologii dyrektywy nr 2004 /23 /WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.

Polska ustawa transplantacyjna nie zawiera definicji legalnej po-
jecia transplantacja. Ogélnie rzecz ujmujac, ,transplantacja [tac.
Transplantare ‘szczepic€’, ‘przesadzac’], przeszczepianie, [to] zabieg
przeniesienia komorek (np. szpiku), tkanek (np. skory) badz na-
rzadoéw (np. serca, nerek) w obrebie jednego organizmu lub mie-
dzy dwoma organizmami”®. Z kolei idac za ustawodawstwem mie-
dzynarodowym, mozna odnalez¢ stwierdzenie, ze transplantacja
to caty proces pobrania narzadu lub tkanki od jednej osoby i prze-
szczepiania tego narzadu lub tej tkanki innej osobie, lacznie
z postepowaniem przygotowujacym, zabezpieczajacym oraz prze-
chowywaniem’. Najbardziej trafna zdaje si¢ by¢ jednak definicja
zaproponowana przez Romana Gorala, ktora stanowi, ze ,trans-
plantacja to wykonywane operacyjnie przemieszczenie tkanki lub
catego narzadu (przeszczepu) w przypadku okreslonych stanow
chorobowych, z jednego miejsca w drugie, u tego samego czlowie-
ka lub od jednego cztowieka (dawcy) do drugiego (biorcy), ktére ma
na celu uzupelmnienie ubytku lub przywrécenie czynnosci’®.

Wspélczesnie wyroznia si¢ wiele sposobow klasyfikowania prze-
szczepow, gdzie kryterium podziatu moze by¢: r6znorodnosc¢ geno-
typu dawcy i biorcy (przeszczepy autogeniczne, syngeniczne, al-
logeniczne, ksenogeniczne), przedmiot przeszczepienia (przeszcze-
py organow, tkanek, komorek), miejsce eksplantacji i implantacji
(przeszczepy izotopowe, ortotopowe, heterotopowe), funkcje trans-
plantatu (przeszczepy alowitalne, alostatyczne, pomocnicze, sub-
stytutywne) oraz witalnos¢ dawcy (przeszczep ex vivo, przeszczep
ex mortuo)®. Polska ustawa transplantacyjna reguluje w szerokim
zakresie dwa sposoby przeprowadzania przeszczepOw: przeszczep
ex vivo — czyli przekazanie komorek, tkanek lub narzadéw po-

6 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/transplantacja;3988774.html [dostep:
12 marca 2015 r.].

7 Protokoét dodatkowy do konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie, s. 2.

8 R. Goral, Zarys chirurgii. Podrecznik dla studentéw medycyny, Warszawa
1987, s. 154.

9 E. M. Guzik-Makaruk, Transplantacja organéw, tkanek i komérek w ujeciu
prawnym i kryminologicznym, Biatystok 2008, s. 30-32.
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miedzy zywym dawca i zywym biorcg oraz przeszczep ex mortuo,
czyli pobranie komorek, narzadow lub tkanek ze zwlok ludzkich
i przeniesienie ich do organizmu zywego dawcy. Zakres ponizszych
rozwazan ograniczony zostanie jedynie do transplantacji ex mor-
tuo, a to glownie ze wzgledu na nadanie przez Rade¢ Unii Europej-
skiej priorytetu tej wtasnie metodzie!°. W polskim ustawodawstwie
pobranie narzadéw ze zwlok ludzkich w celu ich przeszczepienia
podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z zasada celowosci prze-
szczepienia komorki tkanki i narzady mogg by¢ pobierane ze zwiok
ludzkich tylko i wylacznie w celach diagnostycznych, leczniczych,
naukowych i dydaktycznych (art. 4 ust. 1 ustawy transplanta-
cyjnej). W niniejszym opracowaniu omowiona zostanie wylacznie
transplantacja ex mortuo w celach leczniczych (czyli przeszczepie-
nie zdrowego narzadu pochodzacego od zmarlego dawcy choremu
biorcy).

2. Zgoda w medycynie

Zasadniczo kazda interwencja medyczna wymaga wyrazenia na nia
zgody przez osobe zainteresowang. Malgorzata Swiderska przyj-
muje, ze zgoda na udzielenie Swiadczenia to: ,odwotalny, swobod-
nie podjety i wyrazany wedlug regut znaczeniowych dostepnych
dla innych uczestnikow procesu medycznego akt woli pacjenta lub
jego przedstawiciela ustawowego (w wasko zakreslanych na ogot
granicach takze opiekuna faktycznego) podjety na podstawie przy-
stepnie udzielonej, rzetelnej informacji co do wszelkich stadiéow
postepowania medycznego”'!. W praktyce istniejg rézne metody
umozliwiajace wyrazenie zgody na udzielenie Swiadczenia zdro-
wotnego. Zgoda na leczenie moze by¢ udzielona ustnie, pisemnie,
a nawet per facta concludentia. Nie zawsze konieczne jest zatem

19 Konkluzje Rady w sprawie dawstwa i przeszczepiania narzadow, Dz.U. UE
2012/C 396/08.

I M. Swiderska, Zgoda na zabieg medyczny w Swietle Konwencji Bio-
etycznej, prawa i etyki [online], http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwi-
s/?1=1&p=wyk55&m=45&ik=19&ij=1 [dostep: 12 marca 2015 r.].
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wyrazenie zgody na pismie, aczkolwiek zdarza si¢, ze forma pisem-
na jest wymagana przez ustawe.

Zgoda musi spelnia¢ okreslone przestanki, aby mozna ja bylo
uznac¢ za niewadliwg. Powinna by¢ to tak zwana ,zgoda uswiado-
miona”, tj. wyrazona swobodnie przez pacjenta, ktory uprzednio
zostat poinformowany o wszystkich istotnych okolicznosciach. Co
wazne, pacjent powinien uzyskac szczegoétowe informacje na temat
interwencji medycznej jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania
Swiadczenia. Informacje powinny dotyczy¢ przynajmniej celu i na-
tury interwencji, jej ewentualnych konsekwencji oraz ryzyka (art. 5
konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie). Dopiero w nastep-
stwie udzielenia wyczerpujacych informacji na temat przewidywa-
nych dzialan pacjent moze wyrazi¢ na nie zgode¢. Jezeli informacje
zostang przekazane w sposob niezgody z prawem, moze dojs¢ do
udzielenia tak zwanej ,zgody nieobjasnionej”’, ktéra powszechnie
uwazana jest za wadliwg i nieskuteczng. Z kolei jesli doszto do
wyrazenia ,zgody nieobjasnionej”, ,lekarz dziata bez zgody i nara-
za sie¢ na odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode wyrzadzong pacjen-
towi, nawet gdy postepuje zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej”!2.

3. Zgoda na pobranie narzgdow
w celu ich przeszczepienia

Podobnie w przypadku zabiegu pobrania narzgdéw od dawcy
w celu przeszczepienia ich biorcy konieczne jest wyrazenie zgody
przez dawce przeszczepu. W polskim porzadku prawnym obowia-
zuje zasada, zgodnie z ktorg pobranie komorek, tkanek i narzgdow
w celu leczniczym od osoby zmartej moze sie odby¢, jesli osoba ta
nie wyrazila za zycia sprzeciwu (przyjeto bowiem konstrukcje tak
zwanej zgody domniemanej na przeszczep — system opt out).Sprze-
ciw mozna wyrazi¢ w formie: dokonania wpisu w centralnym reje-
strze sprzeciwow na pobranie komorek, tkanek i narzadow ze zwiok
ludzkich; ztozenia pisemnego oSwiadczenia zaopatrzonego we wta-

12 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2012 r., I ACa 443/12, LEX
nr 1237851.
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snoreczny podpis oraz ztozenia ustnego oswiadczenia w obecnosci
co najmniej dwoch swiadkow, pisemnie przez nich potwierdzonego
(art. 6 ust. 1 ustawy transplantacyjnej), przy czym wszystkie po-
wyzsze formy sga réwnowazne. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze
sprzeciw jest czynnoscia podobna do czynnosci prawnych, osobi-
sta i odwolalng!s. Jest on oswiadczeniem pro futuro, czyli oswiad-
czeniem ,na wypadek Smierci, ktore zachowuje swojg skutecznosé
mimo braku (utraty) przymiotu zdolnosci prawnej podmiotu, kto-
ry ztozyl oswiadczenie”!. Sprzeciw jest takze czynnoscig mortis
causa, a— co za tym idzie — jego skutki prawne powstang dopiero
z chwilg Smierci podmiotu, ktéry go ztozyt's.

W kwestii wyrazenia za zycia zgody na dokonanie przeszcze-
pu po Smierci pojawia sie wiele watpliwosci, zwlaszcza w zakresie
zdolnosci do zlozenia omawianego oSwiadczenia przez okreslone
podmioty. Zrozumiale jest, ze oSwiadczenie takie moze zlozy¢ osoba
pelnoletnia i nieubezwlasnowolniona, posiadajgca peing zdolnosé
do czynnosci prawnych. Osoby takie maja bowiem mozliwos¢ sa-
modzielnie podja¢ decyzje i w pelni Swiadomie zdecydowac o losie
swoich organéw po Smierci. Zasadnicze watpliwosci pojawiajg sie
jednak na tle mozliwosci wyrazenia zgody na pobranie narzadow
przez osobe¢ niepelnoletnia lub ubezwlasnowolniong. W Swietle
prawa takie podmioty nie posiadajg bowiem prawa do samosta-
nowienia i decydowania w sposob autonomiczny o swojej sytuacji
prawne;j.

3.1. Sytuacja maloletniego dawcy na tle przepisow
ustawy transplantacyjnej

Ustawa transplantacyjna nie definiuje pojecia ,matoletni”. Na pod-
stawie przepisow obowigzujacego Kodeksu cywilnego (dalej: KC)'©

13 J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, Ustawa o pobieraniu, przechowy-
waniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw. Komentarz, LEX 2014.

14 Tbidem.

15 Ibidem.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r., poz. 121.
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nalezy wnioskowac, ze matoletnim jest osoba, ktéra nie ukonczyta
lat osiemnastu (art. 10§1 KC a contario) oraz nie majac ukonczo-
nych osiemnastu lat nie zawarta malzenstwa (art. 10§2 KC a con-
tario). Maloletni w swietle przepisow KC nie posiada zdolnosci do
czynnosci prawnych, jesli nie ukonczyt lat trzynastu (art. 12 KC).
W tej sytuacji ustawodawca przewidzial, ze za maltoletniego dziata
przedstawiciel ustawowy, a kazda czynnos¢ prawna dokonana bez
jego zgody bedzie niewazna — poza umowami nalezacymi do umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego (art. 1482 KC). Wickszg swobode w zakresie decydo-
wania o sobie przyznano matoletniemu, ktory ukonczyt lat trzy-
nascie, lecz nie ukonczyl lat osiemnastu. W tym przypadku zgoda
przedstawiciela ustawowego potrzebna jest jedynie do czynnosci
prawnych polegajacych na zacigganiu zobowigzan lub rozporza-
dzaniu swoim prawem (art. 17 KC). Jednakze jezeli osoba ograni-
czona w zdolnosci do czynnosci prawnych samodzielnie dokonata
jednostronnej czynnosci prawnej, do ktorej ustawa wymaga zgody
przedstawiciela ustawowego, czynnosc¢ jest niewazna (art. 19 KC).

W ustawie transplantacyjnej ,w przypadku transplantacji ex
mortuo ustawodawca zdecydowal si¢ na wyodrebnienie trzech ka-
tegorii podmiotow tj. matoletniego ponizej 16. roku zycia, mato-
letniego powyzej 16. roku zycia dziatajacego z rozeznaniem i ma-
foletniego powyzej 16. roku zycia niedziatajacego z rozeznaniem,
dopisujac tym podmiotom okreslone [uprawnienia]”!”. W kwestii
zlozenia o$wiadczenia odnosnie dawstwa narzadéw, w przypadku
maloletniego ponizej lat szesnastu, sprzeciw moze wyrazic¢ za ich
zycia jedynie jego przedstawiciel ustawowy (art. 5. ust. 2 ustawy
transplantacyjnej).Mamy tu do czynienia bowiem z tak zwang zgo-
da zastepcza, czyli sytuacja, w ktorej, w zamian za dawce, zgo-
de badz sprzeciw na dokonanie przeszczepu wyraza ktos inny!'é.
Wskazane powyzej rozwigzanie nie odbiega od tego, jakie przewi-

17 A. Galeska-Sliwka, Transplantacja ex mortuo z udziatem matoletniego,
LEX nr 184315.

18 M. Zelichowski, Sprzeciw na pobranie komérek, tkanek i narzqdéw ze
zwlok ludzkich [online], http://www.mp.pl/etyka/prawo_medyczne/show.htm-
1?id=7601 [dostep: 12 marca 2015 r.].
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dziano w czesci ogolnej prawa cywilnego. Osoba pozbawiona zdol-
nosci do czynnosci prawnych nie zostata przez ustawodawce wy-
posazona w mozliwos¢ decydowania o swojej sytuacji prawnej, po-
niewaz - ze wzgledu na wiek oraz brak doswiadczenia zyciowego —
nie bylaby w stanie podjac racjonalnej, odpowiedzialnej i w petni
Swiadomej decyzji. Przewidziana przez ustawodawce ,,ochrona ma-
toletniego wynika ze stopnia wrazliwosci mtodego cztowieka, nieu-
ksztaltowania charakteru, braku zrozumienia i oceny sytuaciji [...],
jak réwniez z nieSwiadomosci powagi bycia dawcg”!®.

3.2. Problematyka zgody na pobranie narzgdow
od dawcy, ktory ukonczy? lat 16,
lecz nie ukonczyt lat 18

Najwiecej watpliwosci moze budzi¢ regulacja dotyczaca osoby, kto-
ra ukonczyta lat szesnascie, lecz nie ukonczyla lat osiemnastu.
Gdy chodzi o ten podmiot, ustawodawca postanowil, ze sprzeciw
na pobranie narzadoéw moze wyrazic¢ nie tylko przedstawiciel usta-
wowy, lecz rowniez sam matoletni (art. 5 ust. 3 ustawy transplan-
tacyjnej). Dalej przewidziano jednak, Ze sprzeciw przedstawiciela
ustawowego lub matoletniego jest skuteczny w stosunku do po-
zostalych (art. 6 ust. 3 ustawy transplantacyjnej). Sytuacja jest
klarowna, gdy zaré6wno matoletni, jak i jego przedstawiciel usta-
wowy wyrazajg w omawianej kwestii tozsamy poglad — sprzeciw
wyrazony przez jednego z nich zostanie wtedy zaaprobowany przez
druga strone. W przypadku jednak, gdy zdania obu podmiotow
sg podzielone dochodzi do pewnego rodzaju konkurencji pomi¢-
dzy opinia matoletniego i opinia jego przedstawiciela ustawowe-
go — w zaleznosci od tego, ktory podmiot zlozy swoje oSwiadczenie
wczesniej bedzie ono wigzgce dla drugiego z nich.

19 N. Kraszkiewicz, Matoletni jako dawca w Swietle polskich przepiséw
transplantacyjnych [online], http://www.prawoimedycyna.pl/?str=artykul&i-
d=205&PHPSESSID=927{399d5b7b24ca494b403876506339 [dostep: 14 marca
2015 r.].
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Rozwigzanie przewidziane przez ustawodawce zdaje si¢ by¢ za-
tem nieracjonalne. Z jednej strony zdecydowat si¢ on bowiem roz-
szerzy¢ zakres spraw, w ktorych samodzielnie moze podjac decyzje
matoletni (ktéry ukonczyl szesnascie lat). Przyznanie matoletnie-
mu uprawnienia do wyrazenia badz niewyrazenia zgody na po-
branie narzadoéw w celu ich przeszczepienia po Smierci to znaczne
zwiekszenie kompetencji decyzyjnych (zwlaszcza w zakresie doko-
nywania rozporzadzen) oraz zakresu autonomii maloletniego. Ta-
kie podejscie jest zgodne z obowigzujacym w tej kwestii nurtem
miedzynarodowym. Wskazuje si¢ bowiem, ze ,coraz wieksza eks-
pansja ochrony procesu decyzyjnego osoby poddawanej interwen-
cji medycznej, zwlaszcza na plaszczyznie miedzynarodowych regu-
lacji biomedycznych przejawia si¢ w znoszeniu minimalnej bariery
wieku dla zdolnosci do wyrazenia zgody i coraz intensywniejszej
ochronie os6b psychicznie chorych i ubezwlasnowolnionych”?°.

Z drugiej strony jednak uprawnienie maloletniego zostaje w spo-
soOb niezrozumialy ograniczone, poniewaz w sytuacji, gdy oswiad-
czenie jako pierwszy zlozy jego przedstawiciel ustawowy ewentu-
alny przyszly dawca musi si¢ do niego biernie zastosowac (cho-
ciazby si¢ z nim nie zgadzal). Ustawodawca nie zapewnit w tej sy-
tuacji maloletniemu chociazby minimalnego zakresu ochrony jego
prawa do samostanowienia. Przedstawiciel ustawowy, ktory jako
pierwszy zlozytby sprzeciw wobec ewentualnego pobrania narzadow
maloletniego po Smierci, nie zostal zobowigzany nawet do zasie-
gniecia opinii samego zainteresowanego. Co wiecej, nie przewidzia-
no zadnych instrumentow prawnych, ktore umozliwityby malolet-
niemu podwazenie decyzji przedstawiciela. Dobrym rozwiagzaniem
w przypadku zgody maloletniego i jednoczesnego sprzeciwu jego
przedstawiciela ustawowego (lub odwrotnie)byloby przedstawienie
sprawy pod rozstrzygniecie sadu opiekunczego, ktory — po doktad-
nym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy- orzekiby, ktore
oswiadczenie ostatecznie powinno wiazac.

20 M. Swiderska, Zgoda na zabieg medyczny w Swietle Konwencji Bio-
etycznej [online], http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?1=1&p=wy-
k55&m=45&ik=19&ij=1 [dostep: 12 marca 2015 r.].
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Obecnie obowiazujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: KRO)
nie zawiera regulacji, ktore gwarantowalyby petna ochrone autono-
mii matoletniego. Pomimo Ze matoletniemu po ukonczeniu 16 r.z.
ustawa transplantacyjna przyznaje pewien zakres autonomii decy-
zyjnej, nie nalezy zapominac, iz pozostaje on nadal pod wladza ro-
dzicielska. Wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak
tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 KRO).
Rodzice wykonujacy wtadze¢ rodzicielskg przed powzigciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby dziecka (a takg na
pewno jest decyzja co do posmiertnego dawstwa narzadow) po-
winni je wystuchac, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzalosci dziecka na to pozwala oraz uwzgledni¢ w miare mozli-
wosci jego rozsadne zyczenia (art. 9584 KRO). Jesli matoletni dzia-
la z pelnym rozeznaniem, rodzice powinni uwzglednic jego zdanie
w kwestii dawstwa narzgdow post mortem. Jesli jednak rodzice
zlekcewaza opini¢ maloletniego, ustawodawca poza art. 109 KRO
nie pozostawia mu zadnych srodkow ochronnych na gruncie obo-
wigzujacych przepisow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,sad opiekuniczy moze na pod-
stawie art. 109 k.r.o. wydac kazde zarzadzenie, jakiego w danych
okolicznosciach wymaga dobro dziecka. Zawarte w jego § 2 wyli-
czenie zarzadzen opiekunczych ma charakter przyktadowy”?!. Na-
lezy zatem zauwazyC, ze w sytuacji, gdy decyzja podjeta przez
przedstawicieli ustawowych matoletniego, ktory ukonczyl! szesna-
Scie lat, zagraza jego dobru istnieje mozliwosé ingerencji sgdu. Po-
stepowanie takie moze by¢ wszczete z urzedu. Zgodnie z art. 573
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: KPC) w postepowaniu
tym osoba pozostajaca pod wtadza rodzicielska ma zdolnosé¢ do
podejmowania czynnosci procesowych. Sad opiekunczy wystucha
maloletniego, jezeli jego rozwo6j umysltowy, stan zdrowia i stopien
dojrzalosci na to pozwala, uwzgledniajagc w miare mozliwosci jego
rozsadne zyczenia (art. 576 § 2 KPC).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzanie przewidziane w art. 109
KRO nie gwarantuje matoletniemu pelnej ochrony jego prawa do

21 Postanowienie SNz dnia 10 maja 2000 r., IIl CKN 845/00, LEX nr 1222322.
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samostanowienia. Zasadniczym pytaniem jest, czy wyrazenie zgo-
dy / zlozenie sprzeciwu wobec posmiertnego dawstwa narzadow
przez przedstawiciela ustawowego wbrew opinii matoletniego za-
graza jego dobru w rozumieniu art. 109 KRO? By¢ moze nie kazdy
sad opiekunczy bedzie chcial prowadzi¢ postepowanie dotyczace
tej kwestii (wyliczenie spraw podanych kognicji sadu na podstawie
art. 109 KRO jest przyktadowe, od sgdu zalezy zatem, czy ostatecz-
nie zdecyduje si¢ on orzekac¢ w innej, niewymienionej w KRO kwe-
stii). Co wigcej, postepowanie nieprocesowe, wszczete na podstawie
art. 109 KRO, jest stanowczo zbyt skomplikowane. Rozstrzygniecie
sadu dotyczace tego, ktore osSwiadczenie pozostanie ostatecznie
wigzace powinno by¢ wydawane w postepowaniu szybszym i mniej
skomplikowanym, gwarantujacym matoletniemu pelne uczestnic-
two w kazdym jego stadium.

O nieracjonalnosci ustawodawcy swiadczy to, ze zapewnia on
maloletniemu ochrone, gdy chodzi o czynnosci dotyczace majgtku
maloletniego. Wtedy to rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opie-
kunczego dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez
dziecko (art. 101 § 3 KRO). Ustawodawca zapewnia matoletniemu
ochrone takze wtedy, gdy ustanowiono dla niego opiekuna. Zgod-
nie bowiem z brzmieniem art. 156 KRO opiekun powinien uzy-
skiwac zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku maloletniego. W swie-
tle doktryny do ,wazniejszych spraw” zalicza si¢ rowniez miedzy
innymi ,wyrazenie zgody na poddanie si¢ powazniejszemu zabie-
gowi lekarskiemu 22,

Rozwigzanie przewidziane przez ustawodawce krajowego jest
tym bardziej niezrozumiale, ze co do innego rodzaju interwen-
¢ji medycznych (zazwyczaj o wysokim stopniu ryzyka) przewidzial
on obowigzek uzyskania na ich przeprowadzenie nie tylko zgody
przedstawiciela ustawowego, lecz rowniez zgody matoletniego, kto-
ry ukonczyl szesnasty rok zycia (art. 32 ust. 5 ustawy o zawodzie

22 G. Jedrejek, Komentarz do art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
LEX nr 162494.
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lekarza i lekarza dentysty?®) — mamy tu zatem do czynienia z mo-
delem tak zwanej zgody podwojnej lub inaczej rownoleglej. Jeze-
li jednak matoletni, ktory ukonczyt szesnascie lat sprzeciwia si¢
czynnosciom medycznym, poza zgodg jego przedstawiciela usta-
wowego lub opiekuna faktycznego albo w przypadku niewyrazenia
przez nich zgody, wymagane bedzie zezwolenie sadu opiekuncze-
go (art. 32 ust. 6 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty).
Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdza jednak, ze ,zgoda na
leczenie pacjenta, ktory ukonczy! 16 lat, jest wystarczajaca do
podjecia zgodnie z prawem leczenia nawet wtedy, gdy sprzeciwia
mu sie przedstawiciel ustawowy” 24,

3.3. Sytuacja maloletniego dawcy
na tle przepisow prawa mi¢dzynarodowego

Rowniez w prawie miedzynarodowym wyraznie przewidziano, ze
w stosunku do matoletniego nieposiadajacego, zgodnie z obowig-
zujacym prawem, zdolnosci do wyrazenia zgody na interwencje
medycznag, interwencja medyczna moze byc¢ przeprowadzona za
zgoda jego przedstawiciela ustawowego, odpowiedniej wtadzy albo
innej osoby lub instytucji ustanowionych w tym celu na mocy prze-
pisow prawa (art. 6 ust. 2 konwencji o prawach cztowieka i biome-
dycynie). W Swietle powolanej wyzej konwencji maloletniemu nie
przystuguje zatem prawo do samodzielnego podjecia decyzji odno-
Snie przeprowadzanej interwencji — ustawodawca miedzynarodowy
zdecydowal, Ze na tym etapie rozwoju inne podmioty (takie jak:
przedstawiciel, opiekun lub organ panstwowy) beda za te decyzje
wspotodpowiedzialne.

23 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634.

24 1. Michatek-Janiczek, Autonomia matoletniego w zakresie leczenia. Teza
nr3, LEX nr 104111/8.

25 N. Kraszkiewicz, Matoletni jako dawca w Swietle polskich przepisow
transplantacyjnych [online], http://www.prawoimedycyna.pl/?str=artykul&i-
d=205&PHPSESSID=927{399d5b7b24ca494b403876506339 [dostep: 14 marca
2015 r.].
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Stanowisko maloletniego jest jednak uwzglednione jako czyn-
nik, ktorego znaczenie wzrasta w zaleznosci od wieku i stopnia
dojrzalosci (art. 6 ust. 2 konwencji o prawach cztowieka i biome-
dycynie). Matoletni uzyskuje zatem mozliwos¢ wspoéidecydowania
odnosnie ewentualnych ingerencji medycznych (w tym dotyczacych
dawstwa narzadow po Smierci) wraz z osiggnieciem nie tylko okre-
Slonego wieku, ale i stanu psychicznego. Ustawodawca miedzyna-
rodowy nie wprowadzil zadnej konkretnej granicy wieku upraw-
niajacej maloletniego do uzyskania prawa do samostanowienia.
Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. W praktyce moze bo-
wiem zdarzyC si¢, ze osoba w wieku trzynastu lat bedzie dziatac
z wigkszym rozeznaniem, bedzie bardziej dojrzata, odpowiedzialna
i Swiadoma podejmowanych przez siebie decyzji niz inny poten-
cjalny dawca w wieku lat siedemnastu. Rozwiazanie przewidziane
w prawie miedzynarodowym aprobujeréwniez Matgorzata Swider-
ska, ktora twierdzi, ze ,wola cztowieka co do tego, co dzieje sie
z jego ciatem, powinna byc¢ respektowana jak najwczesniej, tj. gdy
tylko osiggnie on stosowng do tego dojrzatosc lub tez odpowiednie
rozeznanie”?®.

4. Cofniecie sprzeciwu
na przeszczep post mortem

Jak juz wczesniej wspomniano, sprzeciw na pobranie narzadow
po Smierci jest czynnoscia odwolalng, moze byé¢ zatem cofniety
w kazdym czasie w formie przyjetej przez ustawodawce dla jego
wyrazenia. Tego rodzaju rozwigzanie jest w pelni uzasadniane, po-
niewaz pod wptywem pewnych opinii lub z biegiem czasu podmiot
zainteresowany moze zmienic¢ zdanie w kwestii dawstwa narzadow
po Smierci. Skoro zatem w kazdym czasie moze si¢ takiemu pobra-
niu sprzeciwic¢, zasadne jest, by swoje wczesniejsze oswiadczenie
moglt wycofaé i tym samym udzieli¢ zgody na przeczep post mortem
z wykorzystaniem swoich narzadoéw.

26 M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s. 63.
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4.1. Zakres podmiotowy uprawnienia
do cofnig¢cia sprzeciwu

Niestety przepis art. 6 ust. 4 ustawy transplantacyjnej zostat sfor-
mulowany w sposob nieprecyzyjny i jego zastosowanie moze budzic¢
w praktyce wiele watpliwosci. Ustawodawca nie wskazal bowiem
wyraznie jaki podmiot uprawniony jest do cofni¢cia sprzeciwu. Tak
jak w kwestii zlozenia sprzeciwu, tak w przypadku jego cofnie-
cia nie ma watpliwosci co do kompetencji podmiotéw pelnoletnich
posiadajacych pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W przy-
padku matoletniego jednak, kwestie te rodzi¢ beda uzasadnione
watpliwosci. Hipotetycznie zaktadajac, ze sprzeciw wobec pobrania
narzadow w imieniu maloletniego, ktory ukonczy! szesnasty rok
zycia, lecz nie ukonczy?! osiemnastego roku zycia, zlozyt jego przed-
stawiciel ustawowy — czy tylko on bedzie podmiotem uprawnio-
nym do cofniecia sprzeciwu? Czy w takiej sytuacji sprzeciw przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia bedzie moégt cofngé réwniez
sam maloletni? Ta kwestia nie zostala przez ustawodawce jedno-
znacznie rozstrzygnieta. Literalne brzmienie omawianego przepisu
nie wylgcza mozliwosci cofniecia sprzeciwu przez samego mato-
letniego, chociaz niektorzy przedstawiciele doktryny twierdza, ze
wzakres zdolnosci do cofnigcia sprzeciwu pokrywa sie z zakresem
zdolnosci do jego wyrazenia”’, co z kolei wylgczatoby mozliwosé
cofniecia sprzeciwu przez samego maloletniego.

4.2. Forma cofniecia sprzeciwu

Jesli sprzeciw zostat wyrazony w formie wpisu w centralnym reje-
strze sprzeciwow, o istnieniu wpisu zawiadamia si¢ maloletniego
po osiagnieciu przez niego pelnoletniosci (§3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu pro-
wadzenia centralnego rejestru sprzeciwoéw oraz sposobu ustalania

27 J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, Ustawa o pobieraniu, przechowy-
waniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw. Komentarz, LEX 2014.
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istnienia wpisu w tym rejestrze, dalej: rozporzadzenie?®).Centrum
Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,Poltran-
splant”, ktére prowadzi rejestr, przesyla zawiadomienie w formie
wydruku komputerowego przesytka pocztowg za potwierdzeniem
odbioru (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia). Zawiadomienie takie przesy-
la sie rowniez do matoletniego, ktory ukonczyl szesnascie lat (§ 3
pkt 3 rozporzadzenia).Brak odpowiedzi na zawiadomienie w termi-
nie 30 dni stanowi potwierdzenie sprzeciwu (§ 3 pkt 4 rozporza-
dzenia).

Jak wida¢ na przykladzie powyzszych przepisow, gdy sprzeciw
zostat ztozony w formie wpisu do rejestru interesy matoletniego
sg w znacznym stopniu chronione. Zgodnie z powotanym rozpo-
rzadzeniem matoletni po osiggni¢ciu okreslonego wieku zostanie
poinformowany o istnieniu wpisu, co z kolei umozliwi mu podjecie
odpowiednich dziatan, jesli zgadza si¢ na pobranie narzadéw post
mortem. Watpliwosci moze budzi¢ przepis § 3 pkt 4 rozporzadze-
nia. Zdaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem byloby automatyczne wy-
kreslenie sprzeciwu zlozonego w imieniu maloletniego po osiggnie-
ciu przez niego petnoletniosci i zobowigzanie (w zawiadomieniu) do
ponownego ztozenia sprzeciwu. Moze si¢ bowiem zdarzyc, ze za-
wiadomienie o istnieniu sprzeciwu nie dotrze do zainteresowanego
lub, pomimo jego odbioru, nie dopilnuje on terminu do zloZenia
odpowiedzi na zawiadomienie, w ktorej wnioskowalby o wykresle-
nie sprzeciwu. Takie rozwigzanie mogloby doprowadzi¢ do zwigk-
szenia liczby dawcow w przypadku transplantacji ex mortuo.

Znacznie wiecej problemow pojawi sie, gdy sprzeciw zostat ztozo-
ny w formie pisemnego lub ustnego oswiadczenia. W tym przypad-
ku bowiem brak jest przepisow gwarantujacych ochrone interesow
maloletniego. Nierzadko moze si¢ zdarzyc, ze matoletni nie bedzie
miat swiadomosci istnienia pisemnego oswiadczenia lub faktu zto-
zenia oswiadczenia ustnie. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie — jak
zainteresowany ma odwota¢ sprzeciw, by ostatecznie zgodzic¢ si¢
na pobranie narzadoéw post mortem? Jesli matoletni nie bedzie

28 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie
sposobu prowadzenia centralnego rejestru sprzeciwow oraz sposobu ustalania
istnienia wpisu w tym rejestrze, Dz.U. z 2006 r. Nr 228, poz. 1671).
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wiedzial o istnieniu sprzeciwu, moze si¢ okazac, ze ztozone przez
przedstawiciela oswiadczenie bedzie go wigzalo w zyciu dorostym,
pomimo odmiennej woli samego zainteresowanego.

5. Konkluzja

Ostatnimi czasy transplantacja budzi wiele watpliwosci zarowno
natury etycznej, jak i prawnej. Pomimo iz wigkszoS¢ spoleczenstwa
w Polsce (74%) godzi si¢ na pobranie narzadéw po smierci?® nadal
borykamy sie z problemem braku wystarczajacej ilosci organow.
Z tego wzgledu niezwykle wazne jest, by juz od najmlodszych lat
edukowac¢ i zacheca¢ do oddawania organéw ewentualnych przy-
sztych dawcow. Nie tylko dorosli, lecz rowniez osoby matoletnie
powinny by¢ zaznajamiane wyczerpujaco z omawiang tematyka,
a to chociazby ze wzgledu na fakt, ze ,na nieche¢ do bycia dawca
narzadow po sSmierci wplywa w pewnym stopniu wiek — najstarsi
respondenci czesciej niz pozostali sg temu przeciwni**°. Ergo, im
mlodszy i lepiej wyksztalcony dawca, tym chetniej zdecyduje si¢
na ofiarowanie swoich narzadéw po Smierci.

Sytuacji nie poprawia fakt, ze niewiele oséb zna regulacje praw-
ne dotyczace transplantacji. W przeprowadzonym w 2012 r. ba-
daniu jedynie 14% respondentow mialo Swiadomosc¢ obowigzywa-
nia w Polsce systemu opt out®'.Co gorsza, niektore postanowienia
obowigzujgacej ustawy transplantacyjnej sg nieprecyzyjne i budza
wiele watpliwosci, przede wszystkim u lekarzy i personelu medycz-
nego. Najwiecej problemow w praktyce moga powodowac postano-
wienia dotyczace przeszczepiania narzadow po Smierci od dawcow
maloletnich. Obowigzujace prawo nie zawsze bowiem respektuje
wole dawcy. O ile w przypadku osob ponizej szesnastego roku zy-
cia przyznanie prawa do decydowania odnosnie omawianej kwestii
przedstawicielom ustawowym jest zrozumiale, o tyle w przypadku

2% Fundacja CBOS, komunikat z badan nr BS/105/2012, Postawy wobec
przeszczepiania narzqdoéw, Warszawa 2012, s. 3.

30 Tbidem, s. 4.

31 Ibidem, s. 14.
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starszych maloletnich juz nie zawsze. W praktyce moga pojawic sie
sytuacje, w ktorych wola maloletniego bedzie odmienna od decyzji,
ktora w tej kwestii podjat jego opiekun. Idac za nurtem miedzyna-
rodowym w omawianej kwestii, warto byloby wprowadzi¢ rozwia-
zania respektujace opini¢ matoletniego, ktory ukonczyt szesnascie
lat, poniewaz bardzo czesto jest on juz na tyle dojrzaly, Zze moze
samodzielnie podja¢ decyzje odnosnie ewentualnego dawstwa na-
rzadow.

STRESZCZENIE

Transplantacja ex mortuo z udzialem dawcy maloletniego

Transplantacja jako powszechnie uznana metoda leczenia umozliwia obec-
nie wielu osobom nie tylko poprawe jakosci zycia, lecz czesto rowniez jego
przedtuzenie. Tak jak w przypadku kazdej innej ingerencji medycznej, tak
w przypadku przeszczepiania narzadow konieczne jest uzyskanie zgody
na nig podmiotu zainteresowanego. W praktyce wyroznia si¢ rozmaite me-
tody wyrazania zgody na pobranie organoéw po Smierci — Polski ustawo-
dawca zdecydowal si¢ jednak na przyjecie konstrukcji tak zwanej zgody
domniemanej, zgodnie z ktérg ewentualny przyszly dawca musi ztozyc
sprzeciw, by jego tkanki, komorki i narzady nie zostalty pobrane po Smier-
ci. Dotyczaca kwestii pobierania narzadow polska ustawa transplanta-
cyjna nie reguluje jednak w sposob precyzyjny kwestii wyrazenia zgody
przez osoby maloletnie. Na tym tle pojawia¢ si¢ moga problemy praktycz-
ne, ktore summa summarum rozwigza¢ zmuszeni beda lekarze. W oma-
wianej kwestii konieczne jest wprowadzenie szczegolowych regulacji, ktore
jednoczesnie poszerzalyby zakres autonomii matoletniego i zapewniatyby
mu wspoétudzial w procesie podejmowania decyzji odnosnie ofiarowania
swoich narzadéw po Smierci.

Stowa kluczowe: transplantacja ex mortuo; dawstwo organéw; maloletni
dawca; zgoda domniemana; zgoda zastepcza; zgoda rownolegla

SUMMARY
Ex mortuo transplantation with minor’s participation

Organ transplantation is often the only chance to people who suffer from
malfunction of heart, kidneys or liver. Nowadays, transplantation is no
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longer said to be medical experiment. It is acknowledged method of treat-
ment. World human organization said that transplantation is the transfer
(engraftment) of human cells, tissues or organs from a donor to a recipi-
ent with the aim of restoring function(s) in the body. We can distinguish
ex vivo transplantation (with participation of living donor) and ex mortuo
transplantation (with participation of deceased donor). The laws of differ-
ent countries allow potential donors to permit (opt in system) or refuse
(opt out system) donation. In Poland there is an opt out system which
means that potential donor has to raise an objection in order to not to
be donor after death. There is no questions if an adult person raise an
objection, but there is number of doubts if we said about minor’s consent
or objection to organ donation. Now, it is necessary to improve polish
transplantation law in order to increase organ availability and increase
deceased donations to their full potential.

Keywords: transplantation; ex mortuo transplantation; human organ do-
nation; deceased donor; minor; presumed consent
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