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Zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu karnego (dalej K. k.) odpowiada za
podzeganie ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabro-
nionego naklania ja do tego. Pomimo pewnych rozbieznosci w dok-
trynie dotyczacych momentu dokonania podzegania!, nalezy przy-
jac, ze podzeganie jest samoistnym przestepstwem?, ktorego do-
konanie jest uzaleznione od skutku, ktorym jest pojawienie si¢
zamiaru u podzeganego. Skutek ten jest okresSlonym przezyciem
psychicznym. Poglad ten jest podzielany rowniez przez Sad Najwyz-
szy®. Pozostate znamiona podzegania nie budza wiekszych watpli-
wosci. Bezsprzecznie podzega¢ mozna do przestepstw umyslnych,
w piSmiennictwie przyjmowana jest rowniez mozliwos¢ podzegania
do przestepstw nieumyslnych*. Podzeganie jest samoistnym prze-
stepstwem, a przestepnos¢ czynu podzegacza jest niezalezna od
jakichkolwiek dzialan naktonionego. Wskazuje to na odrzucenie

' A. Wasek, Wspdtsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1997,
s. 84-85; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 96; M. Cwiklo-Sikora,
Glosa do uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 2, s. 179.

2 G. Cichonska, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP
11/03, Lex nr 51836.

3 Wyrok SNz dnia 28 listopada 2006 r., Il KK 156/06, Lex nr 257824.

4 P. Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, Lex nr 3073.
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w Kodeksie karnym zasady akcesoryjnosci niesprawczych form
wspoldziatania. W jednym z wyrokow SN stwierdzil, ze ,odpowie-
dzialnos¢ podzegacza (pomocnika) nie zalezy od dokonania prze-
stepstwa przez sprawce. Podzeganie jako postac przestepstwa jest
zrealizowana w momencie zakonczenia naktaniania”®. Chociaz od-
rzucony jest poglad o podzeganiu jako przestepstwie formal-
nym (co zostalo jasno wyrazone w uchwale 7 sedzi6w®), to cytat
ten zachowuje aktualnosS¢ w swojej czesci traktujacej o oddziele-
niu odpowiedzialnosci podzegacza od dzialan podzeganego. Nale-
zy tez nadmieni¢, Ze odpowiedzialnos¢ podzegacza jest niezalezna
nie tylko od popelnienia przez sprawce przestepstwa, ale w ogole
czynu zabronionego. Roznica polega na tym, ze czyn zabroniony
jest jednym z elementow przestepstwa. Kazde przestepstwo jest
czynem zabronionym, ale nie kazdy czym zabroniony jest prze-
stepstwem. Zakres pojecia ,,czyn zabroniony” jest wiec szerszy niz
samego przestepstwa. Z wnioskowania SN mozna by wysnu¢ nie-
prawdziwy wniosek, ze odpowiedzialnosc za podzeganie jest nieza-
lezna od popelnienia przestepstwa przez podzeganego, ale zalezy
juz od popelnienia przez niego czynu zabronionego, gdyz takim
wlasnie znamieniem postuzyt sie ustawodawca w art. 18 § 2 K. k.
Tak nie jest. Moment pojawienia si¢ skutku podzegania oznacza,
ze fakty zaistniale po tej chwili nie mogg mie¢ znaczenia dla rozwa-
zan o dokonaniu podzegania. Podzegacz chce popelnienia czynu
zabronionego, inspiruje sprawce i osigga swoj cel w postaci wzbu-
dzenia zamiaru popelnienia czynu zabronionego u innej osoby”’.
Sa to jedyne wynikajace z art. 18 § 2 K. k. znamiona mogace byc¢
brane pod uwage przy rozwazaniu popelnienia przestepstwa pod-
zegania. Polemika z tak krotkim cytatem SN wskazuje jednak ile
rozbieznosci taczy sie z tym zagadnieniem.

Glownym przedmiotem zainteresowania tej pracy jest jednak
sytuacja, gdy zamiarem podzegacza objete jest dokonanie czynu,
ktory jest penalizowany wylacznie jako czyn popelniony umyslnie,

5 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r., IV KKN 109/00, Lex nr 56086.

6 Uchwata 7 s¢dziow SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, Lex
nr 81196.

7 Ibidem.
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a naktania do dziatania nieobjetego umyslnoscig sprawcy bezpo-
Ssredniego. Dla uproszczenia rozwazan wprowadzmy krotki przy-
ktad (chociaz zaczerpniety zostat z czesci szczegolnej Kodeksu kar-
nego, rozwazania odnoszg si¢ rowniez do przestepstw okreslonych
w innych ustawach): podzegacz namawia osobe¢ A do wyrzucenia
pewnego przedmiotu za okno przy czym falszywie zapewnia, ze po
drugiej stronie na pewno nic si¢ nie znajduje. A zgadza sie, po czym
okazuje sie, ze przedmiot trafit w zaparkowany pod oknem samo-
chod. Zgodnie z art. 288 K. k. zniszczenie cudzej rzeczy podlega
karze wytgcznie, jesli dokonane jest umyslnie. A dziatal nieumysl-
nie. Podzegacz o tym wiedzial, nie naklaniat wigec do popelnienia
czynu zabronionego. Tym samym nie zostalo zrealizowane znamie
z art. 18 § 2 K. k., a mianowicie ,chce, by osoba popemila czyn
zabroniony”. Czynem zabronionym, zgodnie z art. 115 K. k., jest
zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, a wiec
przedmiotowych i podmiotowych. Ustawa karna nie zna nieumysl-
nego uszkodzenia cudzej rzeczy, tym samym podzegacz nie chcial,
by A popelnit czyn zabroniony.

Skoro doktryna przyjmuje, ze umyslnos¢ lub nieumyslnosc
sprawcy bezposredniego pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzial-
nosci podzegacza®, to strona podmiotowa podzeganego nie powin-
na miec tez znaczenia w momencie realizacji znamion podzegania.
W tym wypadku jednak strona podmiotowa podzeganego wplywa
nie tylko na jego wtasng odpowiedzialnosé, ale tez na odpowie-
dzialno$¢ podzegacza — mozna wiec powiedzie¢, ze spelnia po-
dwdjna funkcje. Zgodnie z literalng wyktadnig art. 18 § 2 K. k.
nie da si¢ w przytoczonym przyktadzie przypisa¢ namawiajgcemu
miana podzegacza, aczkolwiek jest to nie do przyjecia ze wzgledu
na cele prawa karnego, a takze samoistnosc przestepstwa podze-
gania. W zwiagzku z tym pojawia sie kilka mozliwych wyjsc.

Jednym z potencjalnych rozwigzan jest przyjecie, ze znamie¢
~czynu zabronionego” z art. 18 § 2 K. k. nie ma charakteru obiek-
tywnego, lecz subiektywny. Oznacza to, ze nalezy zbadac, ktore
z czynow zabronionych mogiby popeini¢ podzegacz (ze wzgledu

8 A. Zoll w: Kodeks karny. Czes$é ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, K. Buchata, Krakow 1998, s. 190.
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na wszystkie elementy jego Swiadomosci w momencie podzegania)
i czy do tych czynow naklanial. Czyn z art. 288 K. k. jest zabronio-
ny wylacznie dla os6b dziatajacych umysSlnie (w przypadku powyz-
szego przykladu wiedzacych o parkujacym pod oknem samocho-
dzie). Podzegacz nie moze samodzielnie wyrzuci¢ przedmiotu przez
okno, gdyz zrealizuje wtedy znamiona z art. 288 K. k. Tym samym
~Czyn zabroniony” nalezaloby rozumie¢ jako zesp6t znamion, kto-
rych realizacja przez samego podzegacza rodzilaby odpowiedzial-
nos¢ karng. Subiektywizacja polega na ocenieniu umyslnosci
czynu realizowanego przez podzeganego poprzez pryzmat przezy¢
psychicznych podzegacza. Podzegacz chce popetnienia czynu, kto-
ry dla niego, a nie dla podzeganego, jest zabroniony. Uzasadnia to
potepienie zamiaru podzegacza, poniewaz niejako ,uzZycza” on swo-
jej strony podmiotowej podzeganemu. Dlatego naklonienie do np.
zakupu biletu autobusowego nie jest podzeganiem — czyn ten jest
irrelewantny z punktu widzenia prawa karnego — bez wzgledu na
to, kto go ,popetnil” oraz czy zrobit to umyslnie, czy nieumyslnie.

Kolejng mozliwoscig jest przyjecie, ze che¢ popetnienia czynu
zabronionego moze si¢ odnosic¢ tylko do tych znamion typu czynu,
o ktorych da si¢ na gruncie prawa karnego powiedziec¢, ze moga
by¢ przedmiotem checi. Znamie ,checi” z art. 18 § 2 K. k. nalezy
rozumie¢ zgodnie z art. 9 § 1 K. k, ktéry wprowadza definicje za-
miaru bezposredniego. Checig objeta ma byc¢ calos¢ przestepnego
stanu rzeczy okreslona znamionami przedmiotowymi, przy jedno-
czesnej swiadomosci kazdego z tych znamion®. Nie mozna chcieé¢
czegos bez uprzedniego uswiadomienia sobie przedmiotu checi.
Przedmiotem tym w przytoczonym przykladzie bedzie wyrzucenie
przez podzeganego przedmiotu na stojacy pod oknem samochod,
czyli realizacja znamion przedmiotowych art. 288 K. k. Z punktu
widzenia prawa karnego bez znaczenia jest, czy podzegacz chce,
by zostato to zrealizowane przez podzeganego umyslnie albo nie-
umysSlnie. Brak jest jakichkolwiek argumentow natury prawno-
karnej roznicujacych oba przypadki. Skoro tak umyslnosc¢ albo
nieumysIlnos¢ podzeganego mozna wylaczy¢ z puli znamion, kto-

9 W. Wrdbel, A. Zoll w: Polskie prawo karne, red. A. Zoll, W. Wrébel, Krakow
2010, s. 206.
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rych realizacji (po uswiadomieniu ich sobie) chce podzegacz. Jezeli
podzegacz obejmie checia zrealizowanie bezprawnego stanu rzeczy
przez podzeganego, to dla negatywnej oceny finalu jego dzialania
bez znaczenia jest, czy byl on swiadomy umysInosci lub nieumysl-
nosci podzeganego. Jezeli objal swiadomoscia wszystkie znamio-
na przedmiotowe z art. 18 § 2 K. k oraz typu opisanego w czesci
szczegoOlnej i wywotal decyzje realizacji bezprawnego stanu rzeczy,
to zgodnie z aksjologia systemu prawa jest to wystarczajace do
uznania jego zachowania za godne interwencji prawa karnego!'°.
W poréwnaniu do poprzedniego akapitu, w ktéorym strona pod-
miotowa podzegacza zostala ,przejeta” przez podzeganego (i tym
samym zostaly zrealizowane znamiona podmiotowe czynu, do kto-
rego podzegacz naklanial), w omawianym rozwigzaniu znamiona
podmiotowe typu popetnionego przez podzeganego zostaly w cato-
Sci derogowane z kwalifikacji prawne;j.

Rozroznienie znamion na podmiotowe i przedmiotowe jest wy-
nikiem réznych funkcji spelnianych przez znamiona w procesie
konstruowania normy prawnokarnej. Znamiona przedmiotowe de-
finiujg zachowanie bezprawne, a podmiotowe dodajg negatywny
tadunek plynacy od sprawcy, ktory uzasadnia aktywowanie prawa
karnego (a nie jedynie poprzestanie na odpowiedzialnosci ptyna-
cej z naruszenia dziedziny prawa, z ktorej wywodzona jest norma
sankcjonowana).Przejawia sie to w wyzszym ustawowym zagroze-
niu karag przestepstw umyslnych w stosunku do nieumysinych.
Wynika to z faktu, ze zamiar zastuguje na wigksze potepienie
w stosunku do naruszenia regut ostroznosci.

Ograniczenie odpowiedzialnos¢ podzegacza jedynie do nakla-
niania do ,czynéw zabronionych” w znaczeniu art. 115 § 1 K. k.
oznaczaloby, ze do przyjecia karalnego podzegania nalezy ustalic
dwie kwestie — po pierwsze, ze podzegacz chcial realizacji catosci
stanu rzeczy okreslonego znamionami przedmiotowymi, oraz po
drugie — ze chcial, aby podzegany zrealizowal t¢ zmiane¢ ze strona
podmiotowa, ktora wiagze sie¢ z odpowiedzialnoscig karng. Czyli ze

10 P. Kuziak, Usitowanie podzegania w kontekscie uchwaty Sqdu Najwyz-
szego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 153.
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zamiar podzegacza odnosi si¢ i do zmiany rzeczywistosci, i do ka-
ralnosci sprawcy bezposredniego. W takim wypadku rzeczywiscie
nalezatoby ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ podzegacza jedynie do od-
powiedzialnosci za naktanianie do konkretnych typéw czynow za-
bronionych. Jednakze nie ma to zadnego sensu z punktu widzenia
ochronnej funkcji prawa karnego. Funkcja ochronna dziata w kie-
runku zapobiegania negatywnym, z punktu widzenia spotecznego,
dziataniom. Nie ma racjonalnych powodow, dla ktorych nieumysl-
nos¢ podzeganego mialaby mie¢ pozytywny wplyw na spolecznag
akceptacje dziatan podzegacza. Dlatego tez poglad ten nalezy zde-
cydowanie odrzucic. Jesli aktualna redakcja przepisow pozwala
na wysnuwanie podobnych wnioskow, to nalezy postulowac jej
zmiane. Nawet jesli argumenty polityki kryminalnej z catg sitg si¢
tym wnioskom przeciwstawiaja, to same argumenty kryminalno-
polityczne nie moga zastepowac konstrukeji ustawowych!!.

Wymog checi popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza
powinien by¢ ograniczony wiec tylko do znamion przedmiotowych.
Przy takim rozumieniu ,,czynu zabronionego” z art. 18 § 2 K. k. jest
on pewna pula znamion. Podzegacz chce popelnienia konkretnego
czynu (np. z art. 288 K. k.), po czym ze wszystkich znamion tego
przepisu wybiera sie te, ktore moga by¢ przedmiotem checi i — jesli
pojawi sie u podzeganego decyzja ich zrealizowania — dokonane zo-
stalo podzeganie. W takim przypadku nalezaloby mowic, ze u pod-
zeganego pojawil sie nie zamiar (ktory odnosi si¢ do przestepstw
umyslnych), lecz decyzja dokonania okreslonych czynnosci prowa-
dzacych do nieumyslnego naruszenia prawa. Granica mi¢dzy tymi
pojeciami jest dos¢ mglista, a ponadto bez znaczenia dla odpowie-
dzialnosci podzegacza.

Jezeli pierwszym stadium kazdego przestepstwa umyslnego jest
zamiar, to uzasadnienia karalnosci podzegania nalezy upatrywac
w fakcie swiadomego wprowadzenia zamiaru do rzeczywistosci.
Nie istnieje on w Swiadomosci zadnej z os6b dopoki podzegacz nie
podejmie swoich staran. Ponadto, z punktu widzenia naruszonych
lub zagrozonych débr prawnych, nie ma znaczenia skad pojawit si¢

1 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepne wspoétdziatanie, Krakow 2001, s. 865.



Podzeganie do przestepstw karalnych jedynie w typie umyslnym

ow zamiar, ktory skutkowal ich naruszeniem/uszkodzeniem — nie-
istotne jest, czy zamiar pojawil si¢ u sprawcy bezposredniego sa-
moistnie, czy w wyniku swiadomego dziatania podzegacza. Wyraz
temu daje ustawodawca w art. 19 § 1 K. k, gdzie uznaje, Ze dzia-
tanie podzegacza jest tak samo naganne, jak dziatanie sprawcy
bezposredniego, co uzasadnia zrownanie wysokosci kary za oba
przestepstwa. W wypadku, gdy odmawia si¢ karalnosci podzegania
do niepenalizowanego zachowania nieumyslnego dokonuje si¢ ni-
czym nieuzasadnionego uklonu w stron¢ podzegacza. Wprowadza
on bowiem zamiar dokonania czynu (swéj wtasny),ktoéry posrednio
prowadzi do, okreslonej znamionami przedmiotowymi, czynu opi-
sanego w czesci szczegolnej, bezprawnej zmiany w rzeczywistosci.
Dzieki dziataniu podzegacza w rzeczywistosci pojawia si¢ i zamiar,
i — przeprowadzone cudzymi rekoma — dokonanie (ktore jako sta-
dium ostatnie nie moze istnie¢ bez pierwszego), czyli dwa konsty-
tutywne elementy kazdego przestepstwa umyslnego. W tym mo-
mencie, zgodnie z art. 19 § 1 K. k, brak jest podstaw lagodniejszej
oceny podzegania w stosunku do umyslnego sprawstwa — nawet,
jesli osoba podzegana sama przestepstwa nie popetnita.

Polem do rozwazan moze by¢ tez art. 21 § 1 K. k. Znamie¢ oko-
licznosci osobistych nie posiada legalnej definicji, co zrozumiate
bioragc pod uwage nieostrosé pojecia'?. Jednakze poza dyskusjg
jest, ze art. 21 § 1 K. k. dotyczy rowniez okolicznosci osobistych
sprawcy, ktore wplywaja na zlagodzenie badz wyltaczenie odpo-
wiedzialnosci sprawcy, ktore jednoczesnie sg znamieniem czynu
zabronionego'®. Nie wida¢ powodéw, by stan swiadomosci wpty-
wajacy na nieumyslnos¢ sprawcy bezposredniego miatby nie by¢
objety zakresem art. 21 § 1 K. k. Jest to wiec okolicznos¢ osobista,
ktora wplywa na wylaczenie odpowiedzialnosci karnej i moze ona
odniesc¢ skutek wylgcznie w stosunku do jednej osoby.

Gdy podzegany dziala umyslnie, odpowiedzialnosci podlega i on,
i podzegacz. W przypadku, gdy podzegany popelnia przestepstwo

12°A. Zoll w: Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, K. Buchata, Krakow 1998, s. 192.

13 P. Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, Lex nr 3073.
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nieumyslne odpowiada on w graniach wtasnej strony podmiotowej,
ale podzegacz wciaz odpowiada za podzeganie do typu umyslnego.
Jezeli wiec okolicznos¢ osobista dziata tylko na korzysc¢ osoby kto-
rej dotyczy(w tym przypadku podzeganego) i tylko ona moze unik-
nac odpowiedzialnosci w przypadku dziatania bezprawnego, lecz
niekaralnego, podzegacz w dalszym ciggu popetnia przestepstwo.

Nalezy podkresli¢, ze do uzasadnienia odpowiedzialnosci pod-
zegacza przy przestepstwach posiadajacych jedynie typ umyslny
nie moze by¢ uzyty art. 20. Odnosi si¢ on roéwniez do podzega-
czy i pomocnikow, aczkolwiek, gdyby nie opisane w poprzednim
akapicie zastosowanie art. 21 § 1 K. k., osoba naklaniajaca do
popelnienia niepenalizowanego czynu nieumyslnego nie mogtaby
by¢ nazwana podzegaczem. Tym samym nie mieScitaby sie¢ w za-
kresie ,wspoldzialajacych” wymienionych w art. 20 K. k. W tym
momencie trzeba przypomniec¢, ze Kodeks karny rozréznia spraw-
cze i niesprawcze formy wspoéldziatania (pomocnictwo i podzega-
nie). W Kodeksie karnym wyraz ,wspotdziatajacy” moze oznaczac
formy sprawcze, jak i niesprawcze. Jednakze art. 20 K. k. postugu-
je sie rowniez wyrazeniem ,czyn zabroniony” w liczbie pojedynczej.
Zgodnie z przyjeta w polskim Kodeksie karnym koncepcja podze-
gania i pomocnictwa sg to oddzielne przestepstwa. Podzegacz nie
jest ,wspoldzialajgcym w czynie zabronionym” kogos innego, reali-
zuje on swoj wlasny czyn zabroniony, dlatego nie miesci si¢ w za-
kresie art. 20 K. k. Rozwazany w niniejszej pracy problem dotyczy
zwigzku dwoch przestepstw, gdy fakt istnienia jednego wptywa na
istnienie drugiego. Wystepujacy w tej konfiguracji sprawcy popet-
niajg niezalezne przestepstwa, gdy art. 20 K. k. dotyczy sytuacji
wspoldzialania w jednym przestepstwie. Artykul ten wprowadza
brak akcesoryjnosci form niesprawczych ze sprawczymi, jednak-
ze nie jest elementem mogacym konstruowac¢ odpowiedzialnosé¢ za
podzeganie.

Wydaje sie, ze oparcie odpowiedzialnosci podzegacza na art. 21
§ 1 K. k. jest najbardziej uzasadnione. W poréwnaniu do pozosta-
lych z zaprezentowanych rozwigzan wymaga relatywnie najmniej
zabiegow interpretacyjnych, co z kolei umacnia gwarancyjna funk-
cje prawa karnego. Im bardziej zrozumialy jest zakres zachowan
karalnych na podstawie danego przepisu, tym bardziej wptywa to
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na pewnos¢ prawa. De lege ferenda mozna postulowaé, by zna-
mieniem podzegania nie bylo naklanianie do czynu zabronionego
ze wszystkimi jego znamionami podmiotowymi i przedmiotowymi.
Faktycznie w pewnej grupie przypadkoéw sprawia to, ze podzeganie
staje sie przestepstwem akcesoryjnym, czego nie mozna przyjac na
gruncie obowigzujacej ustawy karnej. Dla negatywnego tadunku
dziatan podzegacza, jako inspiratora nieakceptowalnej z punktu
widzenia prawa karnego zmiany w rzeczywistosci, bez znaczenia
pozostaje, czy naklaniany zrealizuje t¢ zmiane umyslnie lub nie.
W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o autorach piszgacych wprost,
ze ,ustawa, formulujac znamiona podzegania, wyraznie kladzie
nacisk na zachowanie sprawcy, jako karygodne z punktu widze-
nia porzadku prawnego, a nie na skutek tego zachowania”!'*. Takie
argumenty umacniaja potrzebe¢ jasnego wprowadzenia karalnosci
w przypadku, o ktérym traktuje niniejsza praca. Nalezaloby zaak-
centowac¢ naklanianie do realizacji znamion przedmiotowych kon-
kretnego typu czynu, a wtedy zadne zabiegi interpretacyjne nie
bylyby juz konieczne — zostalyby zastgpione przez jasna regulacje
ustawowsg.

Aby postulowac kierunek zmian, nalezy wskazac przyczyne pro-
blemu, ktéra powinna zosta¢ wyeliminowana. U podstaw rozwa-
zanych trudnosci lezy znamie checi uzyte w art. 18 § 2 K. Kk,
bezposrednio zaczerpniete z art. 9 § 1 K. k. Okresla ono aspekt
woluntatywny zamiaru bezposredniego wymaganego do realizacji
podzegania. Posrednio ,cheé” okresla tez aspekt intelektualny tej
postaci zamiaru, gdyz, jak zostato wspomniane, nie mozna czegos
chcie¢ bez uzmystowienia sobie pozadanego stanu rzeczy. Aspekt
intelektualny jest doprecyzowany przez art. 28 § 1 K. k., ktory
wylacza umyslnosc¢ czynu, gdy ktores z jego znamion nie byto ob-
jete swiadomoscia sprawcy. Skoro zamiar bezposredni sklada si¢
z bezblednej swiadomosci rzeczywistosci oraz checi realizacji zna-
mion, to przedmiotem tej Swiadomosci moga by¢ tylko znamiona
przedmiotowe typu czynu. Nie mozna pozostawac¢ w bledzie co do

14 http://www.lex.pl/akt/-/akt/glosa-do-wyroku-sn-z-dnia-28-listopada-
2006-r-iii-kk-15606[dostep: 4 lipca 2014 r.].
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tego, czy si¢ czegos chce, na cos si¢ godzi itd.!5, blgd moze dotyczy¢
tylko okolicznosci swiata zewnetrznego, ktore opisane sa znamio-
nami przedmiotowymi. Na gruncie art. 9 § 1 K. ki28 § 1 K. k
przezycia psychiczne sprawcy nie naleza do zewnetrznej wzgledem
niego rzeczywistosci. Uzycie znamienia checi w 18 § 2 K. k. nie
moze opiera¢ sie¢ na tym samym zatozeniu, gdyz przezycia psy-
chiczne podzeganego sa zewnetrzne w stosunku do podzegacza —
moze on pozostawac w bledzie co do umyslnosci osoby, ktora na-
ktania. Skoro podzegacz popelnia swoje wlasne przestepstwo, to
jedynie jego wlasne przezycia psychiczne mogg wchodzi¢ w sktad
strony podmiotowej. Przy kwalifikacji z art. 18 § 2 K. k, w zwigzku
z typem czesci szczegblnej, znamiona podmiotowe typu, do ktorego
podzegacz naktania sa dla niego niczym innym jak znamionami
przedmiotowymi, gdyz sg elementem sSwiata zewnetrznego. Zaloze-
nie to prowadziloby do kazdorazowej koniecznosci udowadniania,
ze podzegacz obejmowal swojg Swiadomoscig umyslnosé sprawcy
bezposredniego przy podzeganiu do przestepstwa z art. 148 K. k
albo przeciwnie — Ze obejmowat nieumyslnos¢ podzeganego i wtedy
naktanial do przestepstwa z art. 155 K. k.

Powyzsze bezposrednio wynika z roznic miedzy obecnie obo-
wigzujacym Kodeksem karnym, a jego wersja z 1969 r. Obecnie
wybrano tzw. czystg normatywng koncepcje winy, ktora zaklada,
ze wina jest jedynie zarzutem stawianym sprawcy, a elementy pod-
miotowe czynu nalezg do opisu jego typu'é. Nalezy przyjaé, ze Ko-
deks karny z 1969 r. stat na stanowisku odmiennym, zaliczajgc
elementy podmiotowe czynu wtasnie do winy. Wida¢ to w dawnym
art. 7 K. k, ktory zaczynal sie od slow ,przestepstwo popelnione
jest umyslnie [...]". Zagadnienie teorii winy przyjetej w poprzednie
obowigzujacym Kodeksie nie jest wolne od dyskusji w doktrynie,
jednakze jest to, w Swietle omawianej problematyki, problem po-
boczny. Wystarczajgcg wartosé ma poréwnanie regulacji obecnej
i poprzedniej, by stwierdzi¢ na czym polega roznica oraz jak wply-

15 A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 1998, s. 272.

16 A. Zoll w: Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, Lex nr 23294.
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wa ona na omawiane w niniejszej pracy zagadnienie. Przypomina-
jac, obecny art. 9 § 1 K. k stwierdza, ze to ,,czyn zabroniony popet-
niony jest umyslniel...]”

Obecny K.k. okresla w art. 115 § 1 K. k. czyn zabroniony jako
zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej'’. Jezeli
w art. 9 K. k. ustawodawca okresla, kiedy czyn zabroniony popet-
niony jest umyslnie lub nieumyslnie, to biorgc pod uwage oba te
przepisy jasno widac, ze strona podmiotowa nalezy do znamion
okreslonych w ustawie karne;.

Zgodnie z wymaganiami techniki legislacyjnej uzyte w obrebie
jednego aktu prawnego te same wyrazenia powinny oznaczac to
samo, chyba Ze wyraznie zaznaczona jest ich odmiennosc¢!®. Je-
sli Kodeks karny z 1969 r. rowniez okreslal czyn zabroniony jako
dzialanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych w ustawie
karnej, ale w art. 7 K. k. mowil o umyslnosci/nieumyslnosci prze-
stepstwa, to wskazuje to na fakt, ze strona podmiotowa nie na-
lezata do opisu czynu, lecz do struktury szerszej, jaka jest prze-
stepstwo. To oznacza, ze strona podmiotowa byta czescig winy lub
karygodnosci, gdyz to te elementy odr6zniaja czyn zabroniony od
przestepstwal®. Wystarcza to do stwierdzenia, Ze ,czyn zabronio-
ny” na gruncie dawnego Kodeksu karnego byl ograniczony tylko
do znamion przedmiotowych. W takim ujeciu definicja podzega-
nia jako ,che¢, by inna osoba popelnila czyn zabroniony” ograni-
czala w sposob wyrazny zamiar sprawcy podzegania do elemen-
tow przedmiotowych czynu, do ktorego podzegal. Jak wskazano
w poprzednim paragrafie, jest to rozwigzanie zupelnie odwrotne
od przyjetego obecnie. Niestety za ,przesuni¢ciem” strony podmio-
towej z jednego elementu struktury przestepstwa do innego nie
poszta zmiana wszystkich przepisow, na ktore ta zmiana wptywa.
Tak jest wlasnie z podzeganiem. Zgodnie z zalozeniem racjonalno-
Sci Ustawodawcy, jesli dokonat on zmian w akcie prawnym jedynie

7 http://www.isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553 [do-
step: 4 lipca 2014 r.].

18 A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, Lex nr 23294.

19 Ibidem.
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w ograniczonym zakresie, to Jego zamiarem bylo zdepenalizowanie
czesci zachowan, na co jednak nie mozna si¢ zgodzic.

Ostatnig rzeczg, nad ktora nalezy sie pochylié¢, jest kwalifika-
cja prawna podzegania do nieistniejgcego typu nieumyslnego.
Podzeganie jest konglomeratem znamion okreslonych w art. 18 §
2 K. k. oraz znamion konkretnego typu czynu. Jezeli brak jest
takiego czynu, kwalifikacji brakuje potowy jej elementoéw. Najbar-
dziej klarownym rozwigzaniem wydaje si¢ kwalifikacja art. 18 §
2 K. k. w zwiagzku z typem umyslnym czesci szczegolnej w zwigz-
ku z art. 21 § 1 K. k. Nie jest to idealna kwalifikacja, poniewaz,
jak zostato wspomniane na poczatku, w obecnym stanie prawnym
podzegacz nie naktania do jednego ze znamion tego typu.

Kwalifikacja rozumiana jako powolanie odpowiednich artyku-
low ustawy jest jednak czynnoscig techniczna. Pozostaje miec na-
dzieje, ze zostanie ona uregulowana w przysztosci. Nie wptywa to
jednak na fakt, ze sprawca podzegania opisanego w niniejszym
artykule podlega odpowiedzialnosci karnej. Wynika to nie tylko
z aksjologii przyjetej przez obecny Kodeks karny, ale takze z pod-
stawowego odczucia sprawiedliwosci.

STRESZCZENIE

Podzeganie do przestepstw karalnych
jedynie w typie umyslnym

Wprowadzajac w K.k. z 1997 r. czysta normatywna teori¢ winy, ustawo-
dawca pominal zmiany w tekscie K.k (wzgledem wersji z 1969 r.), ktére po-
winny by¢ logicznym nastepstwem powyzszego. W zwiazku z tym, literalna
wyktadnia art. 18 § 2 K. k prowadzi do wniosku, ze podzegaczem nie moze
by¢ osoba, ktéra naklania do popetnienia typu czynu, gdy jest on karal-
ny wylacznie jako typ umyslny, a sprawca bezposredni nie wykazuje si¢
umyslnoscig w stosunku do wszystkich jego znamion. Stoi to w sprzecz-
nosci z uzasadnieniem karalnosci podzegania oraz z aksjologia obecnego
systemu prawnego. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ kilka rozwiazan.
Mozna m.in. rozpatrywaé¢ znami¢ czynu zabronionego z art. 18 § 2 K. k
subiektywnie, a nie obiektywnie. Mozliwe jest tez, w drodze logicznej eli-
minacji, ograniczenie ,czynu zabronionego” jedynie do znamion przed-
miotowych (co stoi w sprzecznosci z art. 115 K. k). Kolejnym rozwiazaniem
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jest przyjecie, ze brak umyslnosci po stronie sprawcy bezposredniego to
+o0kolicznos¢ osobista” w rozumieniu art. 21 K. k i nie moze wplywac na
brak karalnosci podzegacza. Bez wzgledu na przyjeta koncepcje, ktora
uzasadnia karalnos¢ osoby naklaniajacej do nieumyslnego popelnienia
czynu penalizowanego jako umyslny, na gruncie obecnie obowigzujacej
Ustawy brak jest mozliwosci bezblednej kwalifikacji (rozumianej jako
czynnos¢ techniczna zapisu przepisow) prawnej takiego podzegania.

Stowa kluczowe: podzeganie; przestepstwa nieumyslne; przestepstwa
umyslne; formy niesprawcze

SUMMARY
Incitement for crimes penalised only as intended

Although “culpa theory” imposed by Lawmaker in current Criminal Code
differs from approach seen in CC from 1969, changes that should be
a logical consequence of the change was ommited. Currently, literally
meaning of art. 18 § 2 CC leads to conclusion that person inducing an-
other to commit a prohibited act should be released from liability, if per-
son who commited was without intent, and prohibited act is prohibited
only as intended. This conclusion cannot be accepted due to the base of
prohibiting the instigating crime. It stands against legal system values as
well. There are few possible solutions. First, considering ‘prohibited act’ in
subjective manner. Second, by the way of logic, consider ‘prohibited act’
as an act limited only to objective characteristics (which stands against
art. 115 CC). Third, lack of intention on the side of main perpetrator, can
be, by the art. 21 CC, used only as circumstance that can release only
him from liability. In other words, lack of intention on the side of person
who commited the crime is unimportant when considering liability of per-
son who induced. No matter which of the above mentioned possibilities
will be choosen, on the ground of the current CC it is impossible to clas-
sify liability of instigator without mistake.

Keywords: incitement’ unintended crimes; intended crimes
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